Dosarul nr. 1-21143690-12-1-28092021 (1-2607/2021)

SENTINTA
in numele Legii

09 martie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Gonta Mihail

Cibotari Elena
Cu participarea:
Procurorului Sergiu
Popa

Pruteanu

Tatiana
Aparatorului Zadorojnii Ludmila
Inculpatului Murzac Andrian
sokoskoskok
Reprezentantului legal Murzac Ana
Pedagogului Bevza Rodica
Patii vatamate Antohi Daniel

a judecat 1n sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

Murzac Andrian ***** npascut la ***** pn/1 ***** de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar $i domiciliat mun. Chisindu, bd. ###k® ks
neangajat in campul muncii, nesupus militar, celibatar,
studii medii incomplete, fara titluri speciale, grade de
calificare g1 distinctii de stat, posedd limba de stat, nefiind
retinut In prezenta cauza si fard antecedente penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 28 septembrie 2021 — 09 martie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Cauza judecatd conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,

A CONSTATAT:



1. Murzac Andrian *****_1n aceea ca, la data de 05.01.2021 in intervalul
de timp de la ora 20:30 pind la ora 21:20, minorul Murzac Andrian *****d.n.
*AkxEE prin Intelegere prealabila si de comun acord cu minorul Morozov Egor
kR, FRE*RE o1 Krasnict Julbert *#***d.n, ***%* aflandu-se pe str. Tudor
*#x%%], mun. Chisindu, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, inducind in eroare pe Antohi Daniel Alexandru, prin prezentarea ca
adevarata a faptei mincinoase, sub pretextul de a procura telefonul de model
Iphone 12 Pro Max Gold 256 GB. l-a insusit de la ultimul, deplasindu-se intr-o
directie necunoscuta, astfel cauzindu-i partii vatamate Antohi Daniel un prejudiciu
material considerabil in valoare totalda de 1 280 euro care conform cursului BNM la
acel moment constituie suma de 27 353 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Murzac Andrian *****a comis infractiunea
prevazuta la art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu semnele calificative -
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane.

2. In sedinta de judecati preliminari, inculpatul Murzac Andrian ***** care
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu
are obiectii.

Avocatul Cazacu Dumitru si procurorul Veaceslav Balan au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

Constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

3. Fiind audiat in sedinta judiciard potrivit regulilor de audiere a martorului,
Murzac Andrian *****3 confirmat fapta stabilitd in rechizitoriu, sustinand
declaratiile date la faza de urmarire penald, mentionand, ca isi recunoaste vina pe
deplin, declarand instantei ca afard era iarna, nu tine minte concret data si luna era
anul 2021. Afard era intuneric, el era impreund cu Morozov Igor si Krasnici
Julbert, s-au intadlnit la o scoald pe str. Maria Driagan in sect. Ciocana, mun.
Chisinau. Krasnici Julbert a inceput sa caute pe aplicatia telefonicd 999.md, un
anunt cu privire la vinderea telefonului si anume “Iphone 127, ultimul model care
era atunci. Ulterior au Inceput a telefona o persoand cu anuntul si apoi vanzatorul si
cu Kransnici au stabilit locul unde sd se intilneasca. Din ce isi aduce aminte



intalnirea urma sd aiba loc in aceeasi zi. Ulterior el cu Igor Morozov au plecat
separat in locul stabilit de céatre Krasnici cu vanzatorul telefonului iar Krasnici a
plecat in alta parte. El, Igor Morozov si persoana care urma sa vanda telefonul s-au
intalnit. Persoana data le-a transmis lor telefonul si ei au inceput a verificat "IMEI-
ul” si alte date ale telefonului. In urma verificarilor erau niste date care nu
corespundeau cu datele de pe site-ul autorizat al companiei producatoare de
telefonul dat. La intrebarile acordate vanzatorului, acesta a comunicat ca nu
cunoaste motivul si cd telefonul este original. Dupa telefonul a fost transmis lui
Igor Morozov ca sd faca careva modificdri si ulterior i-a fost transmis apoi 1arasi
lui Murzac Andrian. El am luat telefonul si a fugit.

Mentioneaza cd intalnirea data a avut loc in sect. Rascani a mun. Chisinau,
locul concret al intalnirii nu si-1 aduce aminte. In momentul cand a fugit,
proprietarul telefonului a inceput a fugi din urma sa. Nu cunoaste ce a facut Igor
Morozov. Simtind ca cineva 1l ajunge din urma, a incercat sa pun telefonul jos si I-
a pus jos. Dupa care a fugit mai departe si s-a intalnit cu Igor care si era deja in fata
sa. Dupa care s-au ascuns si au petrecut in ascunzis 3-5 min. Dupd care au iesit si
au mers cu Igor in locul unde a pus el telefonul jos. In urma verificarilor telefonul
nu mai era in locul unde I-a lisat el. In continuare au mers si se intilneascd cu
Kransnici Julbert, deoarece lucrurile personale a acestora se aflau la el. El a avut o
geantd. Ulterior avand intentia de a se Intalnit cu vanzatorul telefonului care si i-a
prins. Apoi au asteptat politia dar nu cunoaste cine a chemat politia. Cand au
asteptat politia vanzatorul a inceput sd-1 batd pe Igor Morozov. Dupa a venit
politia, el au povestit intdmplarea care a avut loc si au mers in locul unde a pus
Murzac Andrian telefonul si telefonul nu era acolo. Ulterior au fost condusi la
sectorul de Politie si a fost interogat. Din cate cunoaste, Krasnici Julbert a fost la
fel adus de politie, dar nu este sigur.

La intrebarile acuzatorului de stat: inculpatul Murzac Andrian, a declarat ca:
Ideea de a sustrage telefonul mobil a fost una comuna la propunerea lui Krasnici
Julbert, inca in momentul cind se aflau in sect. Ciocana, a mun. Chisindu. Rolul lui
Krasnici Julbert, ca dupa sustragerea telefonului sa il i-a si sa-1 vanda. Tot Krasnici
Julbert s-a inteles cu vanzatorul despre vanzare si despre locul vanzarii.

La intrebarile aparatorului: inculpatul Murzac Andrian, a declarat ca:

Cand au fost la politie au fost perchezitionati. Telefonul mobil nu a fost gasit nici
la dansul si nici la locul unde el 1-a lasat.

4. Analizdnd depozitiile inculpatului, probele administrate de procuror si
acceptate de inculpat, instanta de judecatd considera, cd vinovdtia inculpatului
Murzac Andrian *****In comiterea faptelor imputate se mai dovedeste si prin
urmdtoarele mijloace de probda, acumulate de organul de urmarire penald si
necontestate de catre parti, depuse la urmarirea penala, citite si apreciate in sedinta
de judecata:



- Declaratiile partii vitamate Antohi Daniel (f.d. 19);

- Declaratiile martorului Morozov Egor *****(f.d. 40);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2021 (f.d. 11);

- Proces-verbal de confruntare dintre partea vatimata Antohi Daniel

si banuitul Murzac Andrian din 25.01.2021 (f.d. 42).

Instanta de judecatd constatd, cd fapta a fost comisa de catre Murzac
Andrian ***** acesta fiind vinovatd de comiterea infractiunii imputate ce
intruneste elementele infractiunii, corespunzator actiunile lui Murzac Andrian
**#**se incadreazd in prevederile art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, FEscrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, savdrsita de doua sau mai multe
persoane.

5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Murzac Andrian *****_ay fost corect incadrate in prevederile art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, Escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
savarsita de doua sau mai multe persoane.

In acest sens, prin fapta comisa, Murzac Andrian ***** 3 atentat la obiectul
juridic special este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea
si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este
si protejatd prin legea penala.

In ipoteza, la data de 05.01.2021 in intervalul de timp de la ora 20:30 pani la
ora 21:20, minorul Murzac Andrian *****d n. ***** prin intelegere prealabila si
de comun acord cu minorul Morozov Egor ***#*d.n. ***#* g Krasnici Julbert
wkdskdn, R aflandu-se pe str. Tudor *****] mun. Chisindu, avand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, inducand in eroare pe Antohi
Daniel Alexandru, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase, sub pretextul
de a procura telefonul de model Iphone 12 Pro Max Gold 256 GB. 1-a insusit de la
ultimul, deplasand-se intr-o directie necunoscutd, astfel cauzand-i partii vatamate




Antohi Daniel un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 1 280 euro
care conform cursului BNM Ia acel moment constituie suma de 27 353 lei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Codul penal il
reprezintd bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

In acest context este de mentionat, telefonul de model Iphone 12 Pro Max
Gold 256 GB, pe care Murzac Andrian *****]-a nsusit de partea vatdmata,
deplasand-se intr-o directie necunoscuta, astfel cauzand-i partii vatimate Antohi
Daniel un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 1 280 euro care
conform cursului BNM la acel moment constituie suma de 27 353 lei.

Latura obiectiva, are urmatoarea structurd: 1- fapta prejudiciabila alcatuita
din doud actiuni/inactiuni a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod
alternativ, in Inseldciune sau abuz de incredere; 2 — urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de
25-2500 wunitati conventionale; 3 — legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui
marime se situeaza intre limitele de 1 280 euro care conform cursului oficial BNM
la acel moment constituie suma de 27 353 lei, are un caracter considerabil pentru
partea vatamata si legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire
penala.

Latura subiectiva se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directd, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —
a scopului de cupiditate.

Murzac Andrian ***** egste persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 14 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Murzac Andrian ***** au fost stabilite — recunoasterea vinei si
cainta sincera.

Circumstante ce agraveazad raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Murzac Andrian ***** nu au fost stabilite.

6. Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Alin.(2) al
aceluiasi articol prevede ca, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Conform art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a
contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte care il favoriza pe infractor, va tauni mijlocele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald ori persoana care promis din timp cd va procura sau va vinde atare
obiecte.

Infractiunea imputatd lui Murzac Andrian *****_ ge pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani,
in ambele cazuri cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal se
clasifica ca infractiune mai putin grava.

Conform art. 70 alin. (3) Cod Penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savirsita, reduse la jumatate.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei principale prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru inculpat vor constitui, cu
amenda in marime de la 637,5 la 1012,5 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 8 luni la 1 an 4 luni, in ambele cazuri cu privarea de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un
termen de 10 luni cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri, iar
prin prisma art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 2 ani. Totodata, de aplicat in privinta inculpatului prevederile legii cu
privire la amnistie si admiterea actiunii civile.

Partea vatamata a solicitat admitere actiunii civile Tnaintate.

Aparatorul inculpatului cét si inculpatul Murzac Andrian *****_au solicitat
incetarea procesului penal cu aplicarea actului de amnistie, referitor la actiunea
civila, apararea a solicitat respingerea acesteia, pe motivul cd nu a fost anexata
informatia cu privire la costul telefonului.

Prin urmare, instanta de judecatd referindu-se la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd lui Murzac Andrian *****_tinand cont de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, de faptul ca a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, are
o varsta tandra, 17 ani, nu se afld la evidenta medicului narcolog si nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, a comis prin complicitate o infractiune intentionata
mai putin grava, si-a recunoscut in totalitate vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat,
instanta de judecatd considera oportunad stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni cu executare in centrele de detentie pentru minori $i tineri,
cu privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de pana
la 3 ani. Aceasta se incadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de
art. 70 alin. (3) Cod Penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penala. De
asemenea, instanta statueazd, ca termenul pedepsei stabilit inculpatului si
modalitatea de executare a acesteia pusa 1n sarcina ultimului trebuie sa fie in asa
fel incat acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

7. Examinarea posibilitatii aplicarii prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021.

In sedinta de judecati inculpatul Murzac Andrian *¥*¥***3 recunoscut
vinovatia cauza fiind examinatd in procedura prevdzuta de art. 364' Cod de
procedurd penald, Tnaintand o cerere prin care solicita sa fie aplicata in privinta sa
Legea cu privire la amnistie.




Respectiv, instanta a constatat cad, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 Cod penal, infractiunile prevazuta la art. 190 alin. (2) Cod penal — se
clasificd ca fiind mai putin grava.

Potrivit prevederilor art.107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei. Totodata, amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatdmate, precum si nu se aplica in cazul savarsirii de
infractiuni prevazute la art.166! alin.(2)—(4) Cod penal, precum si persoanelor care
au savarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art.171- 175/1, 201, 206, 208,
208/1 si 208/2 din acelasi cod. In consecutivitate, la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.325-333 1a 31.12.2021.

In conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald
nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art.332 alin.(1) Codul de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.2)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si 1n cazurile prevazute de art.53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, (1)
Procesele penale in privinta infractiunilor savdrsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maximd o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

(2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave §i grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala
sau la faza de judecare a cauzei.

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris
al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

In continuare, instanta itereaza ca conform ordonantei de punere sub invinuire,
inculpatul Murzac Andrian *****3 fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Prin urmare, instanta de judecatad atestd cd 1n spetd sunt intrunite conditiile
stabilite la art. 2 alin. (1), (2) si (3) al Legii privind amnistia in legdtura cu



aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021, intrucat fapta a fost comisd de inculpatul Murzac Andrian
*****pand la adoptarea Legii mentionate, iar actiunile comise in cadrul cauzei
penale si pedeapsa maximd, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acestor
infractiunii constituie inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, conducandu-se de conditiile speciale privind aplicarea Legii privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, instanta de judecatd constatd ca in
prezenta speta acestea sunt pe deplin intrunite, fiind posibila aplicarea legii cu
privire la amnistie in privinta inculpatului Murzac Andrian *****  pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
Penal.

8. Partea vatamata Antohi Daniel in continuare parte civild a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de cu titlu de prejudiciu material 27 353 lei si
suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice
(f.d.106 — 108).

In acest sens instanta noteaza faptul ci potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

Prin urmare, art. 1998 alin. (1) Cod civil stipuleaza, ca cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Partea vatamata Antohi Daniel prin actiunea civila a solicitat repararea
pagubei materiale de catre inculpat, solicitare pe care instanta de judecata o
considerd intemeiata. In aceeasi ordine de idei, tinand cont de faptul ci infractiunea
de catre inculpat a fost comisd prin complicitate, conform principiului solidaritatii
dispune incasarea a ‘2 din actiunea civila Tnaintatd. Prin urmare, instanta de
judecata va dispune incasarea de la Murzac Andrian *****in beneficiul Antohi
Daniel prejudiciul material in suma de 13 676, 5 lei si suma de 1250 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice, or inculpatul prin cererea
de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, a recunoscut valoarea prejudiciului material cauzat.

9. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 364! , 384, 385, 389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Murzac Andrian ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5) 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste



acestuia pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni, cu executare
in centrele de detentie pentru minori si tineri, cu privarea de dreptul a ocupa functii
si de a desfasura o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Murzac Andrian *****ip
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5) 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal Cod penal si se libereaza de raspundere penald in legaturda cu intervenirea
actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Se incaseaza de la Murzac Andrian *****in beneficiul lui Antohi Daniel
prejudiciul material in suma de 13 676, 5 lei.

Se incaseazd de la Murzac Andrian *****in beneficiul lui Antohi Daniel cu
titlu de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice suma de 1250 lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

PRESEDINTELE SEDINTEI,
JUDECATORUL GUZUN DENIS
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