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HOTARIRE
In numele legii

Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 11 martie 2021
Hotarirea integrala intocmita la 26 aprilie 2021

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Roman Pascari
Grefier Dumitrita Rusu

a judecat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd naintatd de “Yuzhmorrybflot” S.A. catre “Viocris-
Impex” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
Republicii Moldova cu privire la constatarea actionarii cu rea-credinta si anularea marcii,

A CONSTATAT:
ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES :

1. La data de 27.02.2019 ”Yuzhmorrybflot” S.A. a depus o cerere de chemare in
judecata catre ”Viocris-Impex” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu privire la constatarea actionarii cu
rea-credintd si anularea marcii.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci este o vestiti companie ruseasca din
industria pestelui, specializatd in capturarea, prelucrarea, producerea, transportarea si
pastrarea pestelui, vinzarea produselor din peste, producerea cutiilor de conserve,
reparatia navelor, comercializarea angro.

3. A relevat reclamanta ca in prezent este cel mai mare producitor de conserve din
Primorsky Krai, Federatia Rusa. Companiei reclamante ii apartine una din cele mai
mari fabrici de peste amplasate pe tdrmul marii - care produce anual 120 min. de cutii
de conserve.

4. A specificat compania reclamanta cd i apartin trei nave maritime de pescuit,
prelucrare si transportare a pestelui: ,,Zaliv Vostok”, ,Kapitan Efremov” si
,,Vsevolod Sibirtev” cu o capacitate de prelucrare a 1 000 tone de peste pe zi; 15 nave



de pescuit, alte 6 nave de transportare a pestelui, inzestrate cu instalatii de prelucrare
primarad si de refrigerare a pestelui.

A motivat compania reclamanta ca dispune de propria baza de echipare si deservire
tehnicd, de o fabricd de producere a cutiilor de conserve cu o capacitate de productie
de 500 000 de cutii pe zi, o retea de depozite in toate regiunile Federatiei Ruse,
camioane de mare tonaj, linii ferate de acces, tehnica de Incarcare-descércare etc.

Cu trimitere la site-ul companiei www.n006poduot.pd, sustine reclamanta ca are o
gama largd si variatd de produse din peste marcate Jlo6pocdmor - peste 40 denumiri
de produse.

A subliniat ca produsele reclamantei marcate J[oopodot sunt pe larg cunoscute si
apreciate pe piata de desfacere din Federatia Rusd, dar si in statele membre ale CSI,
China si SUA.

La fel, a argumentat reclamanta ca este titulara unui sir de marci Jlo6podor,
inregistrate Tn Federatia Rusa, printre care si marca combinata nr.547042, constituita
din cuvintul ”dobroflot”, redactat cu caractere chirilice majuscule si o combinatie de
elemente figurative, care reprezintd imaginea stilizatd a unei corabioare, avind prin
parti doud perechi de linii orizontale paralele - inregistratd in Federatia Rusa la
29.06.2015, cu prioritate din 28.03.2014, pentru produse si servicii din clasa 29 din
Clasificatorul International al Produselor si Serviciilor (in continuare: CIPS) -
ansoauri, alge marine prajite, caviar, caviar prelucrat de peste, calmari, conserve si
preservas din peste si fructe de mare, bastoane crab, creveti, squabberfish, homari,
somon, midii, moluste, fructe de mare, algele, faina alimentara de peste, mousse de
peste, lobsters, pate din peste, produse alimentare din peste, raci, crustacee, peste
conservat, peste, peste sarat, sardele, hering, somonul de Atlantic, macrou, trepang,
ton, stridii, fileu de peste, pastrav, produse afumate-uscate din peste si fructe de mare,
extracte alimentare din alge, din clasa 30 CIPS — aromatizanti, aromatizanti pentru
produse de cofetdrie, cu exceptia uleiurilor esentiale, aromatizanti pentru bauturi, cu
exceptia uleiurilor esentiale, aromatizanti pentru cafea, aromatizanti, cu exceptia
uleiurilor esentiale, badian etc; din clasa 35 CIPS — agentie pentru import-export,
agentie pentru informatii comerciale, analiza pretului de cost, demonstrarea
marfurilor, studiul pietei, informatii business, informatii si consiliere comerciald a
consumatorilor (informatii pentru  consumatori asupra madrfurilor), cercetarea
conjuncturii, cercetdri de marketing, marketing, organizarea expozitiilor in scopuri
comerciale si de publicitate, organizarea iarmaroacelor in scopuri comerciale si de
publicitate, amenajarea vitrinii etc; din clasa 39 CIPS — inchirierea depozitelor,
livrare de marfuri ambalate, livrare de marfuri, informatii privind miscarea,
informatii privind privind problemele de transport, informatii privind pastrarea
marfurilor in depozit, logistica transporturilor, transport rutier de marfuri, transportul
marfurilor, intermedierea in transportarea maritima a marfurilor etc.

A invocat ca la 20 ianuarie 2016, reclamanta a incheiat cu pirita - compania
moldoveneasca “Viocris-Impex” S.R.L. contractul de livrare, in temeiul caruia
reclamanta s-a obligat sa livreze piritei marfa indicata in specificatii, care constituie
parti componente ale contractului, in valoare de circa 30 000 000 de ruble rusesti.
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A precizat ca in temeiul contractului, reclamanta a livrat piritei produse marcate
Ho6podiot, in valoare totald de 6 627 242 ruble rusesti, fapt care se atestd prin
declaratiile vamale anexate.

A explicat cd la 14 martie 2017, pirita fard a obtine acordul prealabil al reclamantei si
fara a pune reclamanta in cunostintd de cauzd, a depus la AGEPI cerere de
inregistrare a marcii combinate Jlo6podmot pentru produsele si serviciile cuprinse de
clasele 29 si 35 CIPS, care a devenit marca nr. 31550 Inregistrata la 14.08.2018.
Considera reclamanta ca pirita a exercitat dreptul la Inregistrarea marcii litigioase cu
rea-credinta, aceasta deoarece marca litigioasd Jlo6poduot nr.31550, inregistrata la
14.08.2018 pe numele piritei este identicd cu marca anterioara JloOpodmor nr.
547042, inregistratd pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei Ruse inca la 29
iunie 2015, cu prioritate din 28 martie 2014, pentru produsele din clasele, 29, 30, 35
si 39 CIPS.

Or, marca litigioasd JIoopoduot nr. 31550 - la fel ca si marca anterioard {oOpoduiot
nr. 547042, inregistratd pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei Ruse - este
constituitd din cuvintul ,,dobroflot”, redactat cu caractere chirilice majuscule si o
combinatie de elemente figurative, care reprezintd imaginea stilizatd a unei
cordbioare, avind prin parti doud perechi de linii orizontale paralele. Astfel,
identitatea marcilor confruntate este incontestabila.

A notat ca marca litigioasa J{oopodiot nr. 31550 — la fel ca si marca anterioara
HoGpoduot nr. 547042, inregistratd pe numele reclamantei pe teritoriul Federatiei
Ruse - este Inregistratd pentru produsele si serviciile cuprinse de clasele 29 si 35
CIPS. Deci, marcile confruntate sunt inregistrate pentru produse si servicii identice.
A sustinut reclamanta ca probele cuprinse in Anexa nr. 7, demonstreaza ca inaintea
datei de depozit a marcii litigioase {o6podmot - adica inainte de 14 martie 2017 -
reclamanta a plasat pe piata Republicii Moldova produse marcate 1o6podioT.

Mai mult, a mentionat cd produsele marcate /fobpoduior au fost plasate pe piata
Republicii Moldova chiar de piritd, invocind in acest sens declaratia vamald din
22.02.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din 29.02.2016;
Invoice nr. M0000235 din 24.02.2016; Declaratia vamala din 23.03.2016; Scrisoarea
de Transport International CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016;
Declaratia Vamald din 25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr.
0028511 din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016.

In opinia reclamantei, circumstantele relatate supra, demonstreazi univoc si cu
certitudine cd depunerea cererii de inregistrare a marcii identice [JoOpodaoT
reprezintd un atac direct impotriva patrimoniului reclamantei, o actiune deliberata si
in cunostinta de cauza.

Iar conduita piritei nu se inscrie in regulile bunei credinte si ale uzantelor oneste in
activitatea de afaceri, dar dimpotriva, constituie un act abuziv de uzurpare a unor
bunuri strdine.

Prin urmare, considera reclamanta ca marca nr. 31550 Jlo6podnor urmeaza a fi
anulatd in baza art. 21 al Legii nr. 38, rea-credinta fiind un motiv absolut de nulitate.
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. A solicitat reclamanta prin cererea de chemare in judecatd depusa: constatarea
faptului ca pirita ”Viocris-Impex” S.R.L. a actionat cu rea-credintd iIn momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040325 DOBROFLOT
(devenitd marca nr. 31550 DOBROFLOT) si anularea marcii nr. 31550
DOBROFLOT, inregistrata la 14 august 2018 pe numele titularului ”Viocris-Impex”
S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale Clasificatorului International
al Produselor si Serviciilor.

in sedinta de judecati, reprezentanta reclamantei ”Yuzhmorrybflot” S.A., avocata
Ariadna Suveica a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, potrivit
motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de chemare 1n judecata.

in sedinta de judecati, reprezentantul piritului ”Viocris-Impex” S.R.L., Oleg Utica
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind lipsitd de suport
probatoriu si legal.

Prin referinta depusa (f.d.96-97), a explicat ca piritul este o entitate juridicd de drept
privat, inregistratd la 31.07.2006, domenii de activitate — comert cu ridicata a
produselor alimentare, comert cu amanuntul Tn magazine nespecializate, fiind unul
din cei mai vechi comercianti de produse de peste.

A subliniat ca la 20.01.2016, intre parti a fost semnat contractul de furnizare marfuri,
iar piritul a fost si este unicul contractant ce vinde marfurile cumpdrate de la
reclamant, pe teritoriul Republicii Moldova.

A mentionat cad la 14.03.2017 piritul a depus la AGEPI cererea de inregistrare a
marcii Jlo6podnor nr. depozit 040325 pentru produsele si serviciile din clasele 29,
35 conform Clasificatorului International de Produse si Servicii. Cererea a fost
publicata in BOPI nr.8/2017 si nu a fost depusa nici o opozitie. lar la 15.12.2017,
prin Decizia Directiei Marci si design industrial s-a acceptat inregistrarea marcii
solicitate.

A informat instanta ca reclamantul, la 08.02.2018 a depus contestatie Tmpotriva
acestel decizii la Comisia de contestatii si a solicitat respingerea cererii de
inregistrare a marcii. Dar Comisia de contestatii a respins opozitia reclamantei.

A indicat ca pentru aplicarea prevederilor art.21, alin.(1) lit.b) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008 urmeaza a fi probatd rea-credinta
solicitantului, fapt care in opinia sa nu a fost demonstrata de reclamant.

A mai specificat cad nu existd alte persoane care sa utilizeze marca si nu sunt
promovate produse/servicii identice sau similare cu cele cu cele pentru care marca a
fost depusa spre inregistrare, marcate cu o asemenea marca.

Prin urmare, n opinia piritului nu sunt intrunite elementele esentiale pentru invocarea
nulitatii absolute a marecii.

in sedinta de judecati, reprezentantul intervenientului accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a mentionat ca isi bazeaza pozitia pe toate motivele
expuse 1n referinta depusa (f.d.93-94).

Potrivit acesteia, a relevat: cererea de inregistrare a marcii J{o6podmor nr.depozit
040325 din 14.03.2017 a fost depusa de solicitantul ”Viocris-Impex”S.R.L., pentru
produsele si serviciile din clasele:
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- 29 — carne, peste, pdsari si vinat; extracte din carne, fructe si legume conservate,
congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi, oud, lapte si produse lactate,
uleiuri si grasimi comestibile;

— 35 — publicitate, gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciald, lucrari
de birou, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul
inregistrarii marcilor (CIPS).

A comunicat ca in urma examinarii de fond a semnului depus spre inregistrare nu au
fost depistate drepturi anterioare Inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, la fel
dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectualda (BOPI)
nr.8/2017 nici o persoana tertd nu a depus opozitie la inregistrarea marcii.
Corespunzator, la data de 15.12.2017 a fost emisa Decizia de Inregistrare a marcii
Ho6poduor nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din
clasele 29 si 35 conform CIPS, pe numele titularului ”Viocris-Impex”S.R.L.

Sustine ca toate actiunile AGEPI ce tin de examinarea cererii JJoopodnot nr.depozit
040325 din 14.03.2017 au fost realizate in strictd conformitate cu prevederile legale.
Precizeaza ca la data de 08.02.2018 Yuzhmorrybflot” S.A. a depus o contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 15.12.2017 privind
inregistrarea marcii Jloopoduor nr.depozit 040325 din 14.03.2017.

Iar examinind contestatia depusa, la data de 11.06.2018 Comisia de contestatii a
AGEPI a emis hotarirea privind respingerea revendicarilor contestatarului;
mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din 15.12.2017;
transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor.

Subliniaza ca la data de 08.10.2018 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii
Ho6podnot nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din
clasele 29 si 35 conform CIPS pe numele titularului ”Viocris-Impex”S.R.L.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA :

Studiind materialele cauzei, apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu
probele prezentate, administrindu-le pertinenta si temeinicia prin prisma prevederilor
legale ce guverneaza raportul juridic litigios, instanta de judecata considera ca
actiunea necesita a fi admisa, iar in sensul acestei concluzii releva:

Conform art.20 al Constitutiei orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

In corespundere cu prevederile art.5 alin.(1) Cod de Procedura Civila orice persoani
interesata este in drept sd se adreseze 1n instantd judecatoreasca, n modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.

Iar art.166 alin.(1) acelasi cod indica expres ca oricine pretinde un drept impotriva
unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept trebuie sa depuna 1n instanta competenta o cerere de chemare in judecata.
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Norma juridicd cuprinsd in art.239 Cod de Procedura Civila prevede cd hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

De asemenea, art.241 alin.(1) Cod de Procedura Civila statueazd ca instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii. Hotarirea judecatoreasca trebuie sa
corespunda tuturor normele de drept, sd fie clara, infeleasd de partile implicate in
litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
reclamant si pirit (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de
procedurd civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptate de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28.02.1984).

Potrivit art.118 alin.(1) Cod de Procedura Civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art.130 alin.(3) Cod de Procedura Civila, fiecare probda se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele In
ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.
Potrivit art.121 Cod de Procedura Civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

In sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ci ”Yuzhmorrybflot” S.A. este o
vestitd companie ruseasca din industria pestelui, specializatd 1n capturarea,
prelucrarea, producerea, transportarea si pastrarea pestelui, vinzarea produselor din
peste, etc, avind o gama larga si variata de produse din peste marcate Jo6poduioT.

La fel, s-a mai constatat ca furnizarea produselor companiei reclamante
”Yuzhmorrybflot” S.A. pe teritoriul Republicii Moldova a avut loc prin semnarea cu
”Viocris-Impex” S.R.L. a contractului de furnizare din 20.01.2016 (£.d.71-82).

Iar in acest sens, suportul probator al cauzei atestd cd produsele, obiect al
respectivului contract, au fost plasate pe piata Republicii Moldova de catre ”Viocris-
Impex” S.R.L., fapt probat prin declaratia vamala din 22.02.2016 Scrisoarea de
Transport International CMR nr. 000795 din 29.02.2016, Invoice nr. M0000235 din
24.02.2016; declaratia vamala din 23.03.2016; Scrisoarea de Transport International
CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia Vamald din
25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 0028511 din 25.05.2016;
Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016 (f.d.32-54).

De asemenea, potrivit Certificatului-extras in baza informatiilor din Registrul de stat
al marcilor comerciale din Federatia Rusd, reclamanta ”Yuzhmorrybflot” S.A. este
titulara marcii [{obpodnot, inregistrati in Federatia Rusd la 29.06.2015, cu
nr.547042 (£.d.68-69).

Potrivit aceluiasi Certificat-extras, marca cu nr.547042 este constituitd din cuvintul
”dobroflot”, redactat cu caractere chirilice majuscule si o combinatie de elemente
figurative, care reprezinta imaginea stilizata a unei cordbioare, avind prin parti doua
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perechi de linii orizontale paralele, pentru produse si servicii din clasa 29 din
Clasificatorul International al Produselor si Serviciilor (in continuare: CIPS) -
ansoauri, alge marine prajite, caviar, caviar prelucrat de peste, calmari, conserve si
preservas din peste si fructe de mare, bastoane crab, creveti, squabberfish (f.d.68-69).
La fel, instanta mai retine cd la_data de 15.12.2017 a fost emisd Decizia de
inregistrare a marcii DOBROFLOT nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru
produsele si serviciile din clasele 29 si 35 conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii, pe numele titularului ”Viocris-Impex”S.R.L, urmare a depunerii
cererii corespunzatoare de catre ultimul (f.d.98-99).

lar la 14.08.2018 a fost inregistratd marca nr.31550 DOBROFLOT, pe numele
titularului “Viocris-Impex” S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor (f.d.55).

La data de 08.10.2018 a fost eliberat certificatul de Inregistrare a marcii lo6podoT
nr.depozit 040325 din 14.03.2017 pentru produsele si serviciile din clasele 29 si 35
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii pe numele titularului
”Viocris-Impex”S.R.L, anume - 29 — carne, peste, pasari si vinat; extracte din carne,
fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi,
oud, lapte si produse lactate, uleiuri si grasimi comestibile;— 35 — publicitate,
gestiunea afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou, conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(CIPS) (£.d.95).

Intre timp, la data de 08.02.2018 ”Yuzhmorrybflot” S.A. a depus o contestatie
impotriva Deciziei Directiei marci si design industrial din 15.12.2017 privind
inregistrarea marcii {JoOpoduiot nr.depozit 040325 din 14.03.2017 (£.d.100).

lar examinind contestatia depusa, la data de 11.06.2018 Comisia de contestatii a
AGEPI a emis hotarirea privind respingerea revendicarilor contestatarului;
mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din 15.12.2017;
transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor (f.d.103-106).

lar acest fapt a servit temei pentru compania reclamantd de a se adresa cu prezenta
cerere de chemare in judecata in instanta de judecata.

Reiesind din pretentiile inaintate de reclamant, instanta de judecatd considerd ca
aplicabile spetei sunt prevederile art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr.38 din
29 februarie 2008, potrivit caruia marca — orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil)
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 3 lit. a) din legea enuntata, drepturile asupra marcii sunt dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin: inregistrare in conditiile prezentei
legi.

In temeiul art. 6 din aceeasi lege, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori
grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejata
in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin inregistrarea marcii in
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Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie — certificatul de
inregistrare a marcii.

In baza art. 9 alin.(1) al aceluiasi act normativ inregistrarea marcii confera titularului
dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sd interzica tertilor sa
utilizeze 1n activitatea lor comerciala, fara consimtamintul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru
care marca este inregistrata;

b) un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca inregistratd si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include
si riscul de asociere intre semn §i marca;

c¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de cele
pentru care marca este inregistratd cind aceasta din urma a dobindit un renume in
Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive
justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce
atingere acestora.

Totodata, conform art. 55 alin. (1) al Legii privind drepturile de autor si drepturile
conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 orice persoanad fizicd sau juridica care are pretentii
in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al
altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa initieze actiuni in instanta de
judecata competenta ori sd sesizeze alta autoritate pentru aplicarea masurilor,
procedurilor si remediilor prevazute in acest capitol.

Iar potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29
februarie 2008, marca este declaratd nuld in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, daca: solicitantul a
actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.
In continuare, aceeasi norma a art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29 februarie 2008 prevede cd marca se considera ca fiind
inregistratd cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se
utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credintd, de catre altd persoana, pentru produse
si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa spre
inregistrare ori ca sint promovate sau se negociaza promovarea/plasarea produselor
si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusad spre
inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara si care beneficiaza de
protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris
sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, iar prin utilizarea
marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu marca anterioara sau fara motive
justificate se profitd de renumele acesteia.

65. La anularea marcii pe motivul Inregistrarii ei cu rea-credinta se va fine cont in special

de faptul dacd marca inregistrata este utilizata pentru produse care genereaza conflict
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cu o altd marca sau daca titularul marcii inregistrate utilizeazd marca doar in scop de
blocaj.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta releva cd pentru stabilirea relei-
credinte 1n respectivele actiuni de inregistrare, urmeaza a fi constatat faptul daca
pirita ar fi cunoscut despre existenta marcii §1 promovarea acesteia, sau negocierea de
promovare, pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, se retine cd potrivit normelor de drept enuntate, ,,reua-credinta” implica
indeplinirea cumulativa a doud cerinte distincte si, anume: pe de o parte cunoasterea
faptului relevant, adica existenta si folosirea unei marci anterioare, sau chiar a unui
semn neinregistrat ca marca, iar pe de altd parte intentia frauduloasa.

In conformitate cu art. 10 bis alin. (2) al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale din 20 martie 1983, la care Republica Moldova a aderat in
baza hotaririi Parlamentului nr.1328-XII din 11 martie 1993, constituie un act de
concurentd neloiald orice act de concurentd, contrar practicilor cinstite in materie
industriala sau comerciala, iar conform art. 10 bis alin. (3) al Conventiei, urmeaza a fi
interzise orice fapte care sunt de naturd sa creeze prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent,
afirmatiile false in exercitarea comertului care sunt de natura de a discredita
intreprinderea, produsele sau activitatea industriald, sau comerciald a unui concurent;
indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului este susceptibila
sd induca publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile,
aptitudinea la intrebuintarea sau cantitatea marfurilor.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii, instanta
constatd cd actiunile “Viocris-Impex” S.R.L. intrunesc temeiurile legale pentru
anularea marcii nr.31550 DOBROFLOT, inregistrata la 14 august 2018 pe numele
titularului pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale Clasificatorului
International al Produselor si Serviciilor.

Aceasta deoarece marca inregistrata de catre “Viocris-Impex™ S.R.L. este identica cu
cea a ”Yuzhmorrybflot” S.A., astfel ultimei fiind adusa o grava atingere a dreptului
de proprietate intelectuald si de autor asupra imaginii, ceea ce este inadmisibil intr-un
stat de drept democratic.

Iar in consecintd inregistrarea marcii vizate pe numele “Viocris-Impex” S.R.L. ar
putea duce In eroare consumatorii din Republica Moldova privitor la locul si
producatorul rus.

Or, produsele comercializate cu marca DOBROFLOT existau pe piata din Republica
Moldova, in temeiul contractului de furnizare din 20.01.2016, semnata cu compania
pirita.

De asemenea, declaratia vamala din 22.02.2016; Scrisoarea de Transport
International CMR nr. 000795 din 29.02.2016; Invoice nr. MO0000235 din
24.02.2016; Declaratia vamalad din 23.03.2016; Scrisoarea de Transport International
CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016; Declaratia Vamald din
25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr. 0028511 din 25.05.2016;
Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016 probeaza cu certitudine cd inaintea datei de
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depozit a marcii litigioase DOBROFLOT - adica inainte de 14 martie 2017 -
reclamanta a plasat pe piata Republicii Moldova produse marcate cu aceasta marca.
Existenta unor societdti comerciale, care utilizeaza un semn identic cu functia de
marca, promovat pe teritoriul {arii, nu putea fi ignoratd de un comerciant de buna-
credinta, care in mod obisnuit este preocupat de a-si distinge printr-un semn propriu
produsele si serviciile de cele identice ori similare ale altor intreprinzatori si nu de a
alege un semn care sa creeze confuzie in rindul consumatorilor.

Prin urmare, alegerea de catre o societate comerciald a aceluiasi semn pentru
inregistrarea sa ca marca pentru produse identice i similare nu poate fi rezultatul
unei simple coincidente, ci un act deliberat, prin care s-a urmarit cu rea-credinta sa
profite de cunoasterea acestuia in cadrul segmentului de public relevant.

Conform art. 9 din Codul civil, persoanele juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Insa, in cazul din spetd, “Viocris-Impex” S.R.L. nu a actionat cu buni-credinti, dar
contrar bunelor moravuri §i normelor juridice, solicitind inregistrarea intentionata pe
numele sdu a unei marci, de care cunostea cu certitudine ca nu-i apartine.

Faptul cunoasterii de catre “Viocris-Impex” S.R.L.cd marca, obiect al litigiului
apartinea ”Yuzhmorrybflot” S.A. si cd aceasta se promoveaza pe teritoriul Republicii
Moldova se confirma prin declaratiile vamale, invoice-urile si Scrisorile de transport
international, enuntate mai sus.

Motiv pentru care 1n spetd, instanta constata faptul ca “Viocris-Impex” S.R.L. a
actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii nr. de
depozit 040325 DOBROFLOT.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele piritului despre faptul cd urma a fi
probata rea-credinta solicitantului, fapt care in opinia sa nu a fost demonstrata de
reclamant, or circumstantele constatate supra denota contrariul.

De asemenea, este eronat argumentul piritului cd existenta hotaririi Comisiei de
contestatii a AGEPI din 11.06.2018 ar fi temei de respingere a actiunii, atita timp cit
probele care sunt anexate la dosar si cadrul juridic aplicabil spetei, dimpotriva
confirma veridicitatea argumentelor reclamantului.

In acest sens, instanta mai retine ca potrivit art.130 alin.(2) Cod de Procedura Civila
nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

La fel, relevantd prezintd si prevederile art.130 alin.(3) Cod de Procedura Civila,
potrivit caruia fiecare proba se apreciazda de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Iar conform 130 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Proba este declarata ca fiind veridica daca



instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

85. In context, hotirirea Comisiei de contestatii a AGEPI din 11.06.2018 urmeazi a fi
interpretata in corelare cu alte probe si contraprobe prezentate de parti.

86. lar drept contraprobe prezentate de reclamant sunt: declaratia vamala din 22.02.2016;
Scrisoarea de Transport International CMR nr. 000795 din 29.02.2016; Invoice nr.
MO0000235 din 24.02.2016; Declaratia vamala din 23.03.2016; Scrisoarea de
Transport International CMR nr. 001709; Invoice nr.M0000419 din 21.03.2016;
Declaratia Vamala din 25.05.2016; Scrisoarea de Transport International CMR nr.
0028511 din 25.05.2016; Invoice nr. M0000845 din 18.05.2016, care demonstreaza
ca inca inainte de data depunerii cererii de Inregistrare a marcii litigioase pe piata
Republicii Moldova se utiliza aceasta marca, fapt cunoscut de compania pirita.

87. Astfel, din cumulul de motive de fapt si de drept expuse supra, rezulta ca “Viocris-
Impex” S.R.L. a actionat cu rea-credinta la momentul depunerii cererii de inregistrare
a marcii nr. de depozit 040325 DOBROFLOT, motiv pentru care aceasta marca a fost
inregistratd contrar prevederilor Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008 si urmeaza a fi declarata nula.

88. In conformitate cu prevederile art.art.1-2, 5, 8 alin.(4) lit.b), 21 alin.(1) lit.b) din
Legea privind protectia marcilor, art.art.2 par.1, 6 bis par.l, 10 bis par.1-2, din
Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, la care Republica
Moldova a aderat in baza hotaririi Parlamentului RM nr.1328-XII din 11.03.1993,
art.art.117-118, 121-122, 130, 236, 238-241, 362 alin.(1) Cod de procedura civila,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecatad inaintatd de ”Yuzhmorrybflot” S.A. catre
”Viocris-Impex” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la constatarea actiondrii cu rea-credinta si
anularea marcii.

Se constata faptul ca “Viocris-Impex” S.R.L. a actionat cu rea-credintd la
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit 040325 DOBROFLOT
(devenitd marca nr. 31550 DOBROFLOT).

Se anuleaza marca nr.31550 DOBROFLOT, inregistrata la 14 august 2018 pe
numele titularului “Viocris-Impex” S.R.L. pentru produse si servicii din clasele 29, 35 ale
Clasificatorului International al Produselor si Serviciilor.

Hotararea cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile din ziua
pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei
Judecator Roman PASCARI



