Dosarul nr. 1-325/2019
20-1-3381-06022017

SENTINTA
In numele Legii

02 martie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
Grefieri Mihalachi Marina,
Tibirna Gheorghe,

Pandelea Tatiana,
Lupascu Cristina

Cu participarea:

Procurorilor Gheorghistean Irina,
Nesterov Aliona
Aparatorului Lupu Mihail

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

Birnaz Ghenadie *****,6 nascut la ***** JDNP
*#x*kx de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din sat. *#**** r-nul
Edinet s1 domiciliat in mun. Chisindu, str. *¥*%**
angajat in campul muncii, in calitate de jurist consultant
SRL »#****>  gupus militar, concubineaza, studii
superioare, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat,
nefiind retinut in prezenta cauza si fara antecedente
penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 06.02.2017 — 02.03.2021.

A CONSTATAT:
1. De catre organul de urmadrire penald Birnaz Ghenadie ***** este

invinuit definitiv in aceea ca el, activand 1n perioada anului 2011 in functie de
judecator in cadrul Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisinau, fiind astfel, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate



publicd, a comis infractiunea de pronuntare cu buna-stiintd de catre judecator a
unei hotarair contrare legii, dupa cum urmeaza:

Birnaz Ghenadie *****, in perioada anului 2011, exercitand functia de
judecator in cadrul Judecdtoriei sect. Riscani, mun. Chisindu, fiind la momentul
comiterii infractiunii persoana cu cu inaltd functie de raspundere (conform legii in
vigoare in anul 2011), adica persoana cu functie de demnitate publica al carei mod
de numire este reglementat de art.116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
si de art. 11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu,-

- contrar prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana
cu functie de demnitate publica este obligata sd respecte Constitutia RM, legislatia
in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate aributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii s1 nediscriminarii,-

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa
fie impartial; sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis
actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie
de judecator, generand o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii
Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la
nivel national, a savarsit infractiunea de pronuntare cu buna-stiintd a unei hotarari
contrare legii in urmatoarele circumstante:

La Judecatoria Riscani, mun. Chisindu in data de 19.09.2011 a fost
inregistrata cererea companiei PR-VERT SYSTEM LIMITED Comowall
Buildings, 45-51 Newhall Str., Office 330, Birminghem, West Midlands, B3 3QR
Great Britain privind incasarea sumei de 400 000 000 dolari SUA in mod solidar
de la ***** Alexandru, mun.Chisindu, str #¥##* ckkackp] g0 skxik - compania
Chester (NZ) Limited 1504 B, 363 Queen Street, Auckland, New Zeland,



compania OO0 ,,®unluBect” p/H 1117746675144 r.Mocksa, yn.llepBomarickas
Cp.3, compania OOO ,,CropuTopr” Poccuiickas ®Denepanusi, r.Mocksa,
yin.IlepBomaiickas Cp.3, p/u 1117746683251, datele respective fiind notificate in
cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti.

Drept urmare, procesului civil i-a fost atribuit nr.2 P/O- 554/2011), iar ca
reprezentant al companiei PR-VERT SYSTEM LIMITED fiind indicat cet. Taras
Mykhaylyk, care ar fi actionat din numele companiei vizate.

Totodata, potrivit cererii Tnaintate s-a indicat ca, Intru asigurarea restituirii
mijloacelor financiare imprumutate, creditorul PR-VERT SYSTEM LIMITED a
incheiat contractul de fidejusiune din 03.09.2011 cu OOO , OunMHBecT” S$i
compania OO0 ,,CtopuTopr”, care s-au obligat fatd de creditor se execute integral
obligatia debitorului companiei Chester (NZ) Limited, privind restituirea
imprumutului in suma de 400 000 000 dolari SUA.

De asemenea, conform contractului din 07.06.2011, cet.*****_ domiciliat in
mun.Chisindu, sty *#¥#* Hackdxp] 9 sk 1 calitate de mandatar s-a obligat fata
de compania PR-VERT SYSTEM LIMITED, sa presteze servicii de incasare de la
debitor, inclusiv sa acorde garantii intru rambursarea imprumutului in suma de 400
000 000 dolari SUA.

Intru argumentarea cererii, pretinsul reprezentant al creditorului PR-VERT :
STEM LIMITED Comowall Buildings, 45-51 Newhall Str., Office 330,
Birminghem, West Midlands, B3 3QR Great Britain, Taras Mykhaylyk, la cererea
de chemare 1n iudecata a anexat acte, in copii neautentificate in mod corespunzator
(in limba engleza si in limba rusd), fard a fi supralegalizate de statele de origine,
adica Federatia Rusa, Marea Britanie, Noua Zeelandd si de Republica Cipru,
precum si fara a fi supralegalizate de misiunea diplomatica sau de oficiul consular
al Republicii Moldova in statul de origine, fie de misiunea diplomatica sau de
oficiul consular al statului de origine in Republica Moldova si ulterior, in ambele
situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, si fara a fi traduse
in limba de stat prin neautentificarea traducerii in modul stabilit.

Subsidiar, pretinsul creditor, a anexat contractul de Tmprumut (original, in
limba rusd), acte de primire a cambiilor (original in limba rusd), contracte de
fidejusiune originale n limba rusd), acte care nu sunt autentificate corespunzator,
precum si pretentii din 5 si 9 septembrie 2011 adresate fidejusorilor fara dovada de
receptie a pretinsei pretentii de catre debitori.

Cererea vizatd supra, a fost inregistratd in PIGD (programul integrat de
gestionare a dosarelor), cauzei civile fiindu-i atribuit numarul manual 2p/o-
554/2011, (numar generat de program 41-2p/0-5422-20092011) care a fost
repartizatd aleatoriu, la 20.09.2011 prin intermediul PIGD, spre examinare
judecatorului Ghenadie Birnaz.



In continuare, judecitorul Ghenadie Birnaz, constientizind consecintele
prejudiciabile ale faptei sale, fara a supune unei verificdri reale a cererii
creditorului si a actelor anexate la aceasta, a emis ilegal, ordonanta judecatoreasca
nr. 2p/0-554/2011 datatd din 21.09.2011, prin care a admis cererea companiei PR-
VERT SYSTEM LIMITED Comowall Buildings, 45-51 Newhall Str., Office 330,
Birminghem, West Midlands, B3 3QR Great Britain de incasare solidara a sumei
de 400 000 000 dolari SUA de la pretinsii debitori (bani care potrivit cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituiau 4 667 800 000 lei MDL).

Respectiva ordonanta judecatoreasca, datata din 21.09.2011 a fost prezentata
de persoanele neidentificate executorului judecatoresc Svetlana Mocan, care prin
incheierea datatd din 26.09.2011 a dispus intentarea procedurii de executare
privind incasarea de la ***** Alexandru, mun.Chigindu, str *¥*#*  sicksxp] 9
waHak compania Chester (NZ) Limited 1504 B, 363 Queen Street, Auckland, New
Zeland, compania OOO ,®unUuBect” p/H 1117746675144 r.MockBa, yi
Ilepomaiickass Cp.3, compania OOO ,,CropuTopr” Poccuiickas denepanus,
r.Mockaa, yi.Ilepsomaiickas Cp.3, p/u 1117746683251, in beneficiul creditorului
PR-VERT SYSTEM LIMITED Comowall Buildings, 45-51 Newhall Str., Office
330, Birminghem, West Midlands, B3 3QR Great Britain a datoriei in suma de 400
000 000 dolari SUA si a taxei de stat in suma de 25 000 lei.

Ca urmare, in temeiul ordonantei judecatoresti nominalizate supra,
executorul judecatoresc Svetlana Mocan a dispus, prin incheierea din 26.09.2011,
transferul mijloacelor banesti respective catre creditor

Astfel, Birnaz Ghenadie ***** a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal, adica
pronuntarea cu buni-stiinta de citre judecator a unei hotiarari contrare legii.

2. In sedinta de judecata, inculpatul Birnaz Ghenadie ***** a declarat ca,
dosarul in cauza a fost un dosar ca si orice alte dosare care veneau si le transmitea
in cancelarie. Cand s-au prezentat lucrdtorii Centrului National Anticoruptie in
cabinet, l-au informat cd s-au prezentat in legaturd cu faptul cd urmeaza sa fie
arestat, dar hotararea Consiliului incd nu este la ei la mand si intre timp sa
telefoneze un avocat pentru Intocmirea actiunilor procedurale care urmeaza a fi
intocmite.

Evident, a telefonat unui avocat si le-a spus lucratorilor, era un anchetator,
ca are de pronuntat niste hotarari, care oamenii au asteptat un an sau doi ani de
zile, 1ar pronuntarea hotararii se va face pe acea data.

Undeva pe doua cauze, a pronuntat hotararile, nu mai tine minte daca erau
penale. Dupa aceea unul din lucrdtori a spus ca trebuie sa sechestreze calculatorul,
deoarece ii intereseaza hotararea pe cauza civild 2po-554/11. El le-a raspuns ca de
fire este o persoand pedantd si de cand a fost dotat cu calculatoare, 1s1 memorizeaza
in file-uri separate, hotararile, sentintele si alte ordonante, incheieri, etc.



Totodata a sunat presedintelui si a spus 1ata ce au de gand sa faca. Si fiindu-i
fricd cd pot sd dispard careva informatie, deoarece din practica pe care o avea,
multe persoane se plangeau pe actiunile lucratorilor operativi, etc. Totusi, dupa ce
s-a prezentat in cabinet avocatul Mihai Lupu, pe care l-a rugat sa-i prezinte
interesele, in prezenta presedintelui instantei de judecata, a fost ridicata toatd
informatia referitor la ordonanta pronuntatd, referitor la ce data a Intocmit-o si
totodatd, i se pare ca au luat tot ce a fost pe masa de lucru, toate acestea erau la
dosar, deoarece el cand a facut cunostinta la procuror cu dosarul erau toate acestea.

Cand era in arest la CNA, a inceput sa isi depuna toata informatia pe care o
cunostea referitor la dosarul in cauza, unica ce cunostea atunci, ca a primit dosarul
de la lucrdtorul din cancelarie, care primea toate cererile si le introducea in
programul PIGD pentru repartizarea aleatorie.

Stia ca toate dosarele, cand le primea, o chema si pe consultanta, asistentul
judiciar Natalia Ursachi, dupad casatorie a luat numele de Furmuzachi. Ea avea
cateva luni de cand trecuse ca consultant si evident ca se Invata si o ajuta ca sa
prindd mai repede toate momentele de intocmire, de primire a actiunilor, a
dosarului in genere. Cu prezenta ei toate dosarele le examina si daca era totul in
reguld, era taxa de stat, cererea, probele, numerele egal cu parti care trebuia sa fie
pe dosar. Tot in prezenta ei 1i lamurea ce sa faca, cum sd le puna pe rol si dupa
aceea, dupa pronuntarea hotararilor, sentintelor, deciziilor pe cauze
contraventionale, chiar si pe cele de contencios administrativ, sa pregateasca
proiectele. Ea facea partea introductiva, iar motivarea o facea el, deoarece fata nu
avea experienta necesara.

Dupa ce la Procuratura Anticoruptie, i-a permis, i1-a lnméanat ordonanta de
punere sub invinuire, apoi rechizitoriul, deja si-a dat si aceasta fisd a actiunilor, in
care sunt toate actiunile sale pe care le-a facut pe aceasta cauza. Evident, ca pana a
face cunostintd cu materialele dosarului, deoarece au fost contestate, 1 se pare ca
avocatii au contestat hotarari referitor la Consiliul Superior al Magistraturii, tot
primea materiale prin care tot mai mult si mai mult isi aducea aminte despre
dosarul in cauzd. Cand a fost scoasd la printer ordonanta, atunci in prezenta
lucratorilor, si-a adus aminte ca era datatd cu data de 21 septembrie, si-a adus
aminte ca i-a fost adusa cu o zi inainte, adicd pe data de 20 septembrie si undeva
peste cateva zile a fost datd in cancelarie.

Cand a examinat acest dosar, fiind alaturi Natalia Ursachi, sau Furmuzachi,
nu mai fine minte, 1 se pare cd deja era casatoritd, cand a examinat materialele care
erau 1n dosarul in cauza, a vazut ca primul lucru la care se atrage atentia, este sa fie
taxa de stat, si sa existe informatia despre persoanele juridice, adicd despre
inregistrarile la Camera de Stat. La cauza data, creditor si debitorii, cu exceptia lui
*dskkerau persoane juridice. Toatd informatia despre persoanele juridice se
detineau in documentele care erau intr-o oarecare masurd cusute si autentificate



notarial si traduse in limba rusa, autentificarile si documentelor si traducerilor erau
autentificate notarial, a atras atentia chiar. Refertitor la codebitorul persoana fizica
*dukk era copia buletinului, in care evident a luat informatia despre locul lui de
trai, de resedintd, mentionat in fisa si a atras atentia la semndtura acestuia din
buletin, care era analogica cu toate semnaturile din documentele, care erau anexe la
dosar in original. Chiar a atras atentia la modul de executare si cursivitate a
cursului pixului in timpul executarii hotararii si a observat niste particularitati de
incovoire.

Cand la urma era mai incovoiatd. Aceste momente le cunostea deoarece
cand a sustinut la universitate diploma, paralel cu diploma sa, deoarece sotia era cu
copil mic, evident ca in sala de lecturd 11 acumula informatie, scotea rezumatul cel
mai important si 11 aducea ei acasd, iar seara cand dormea copilul ea invata, iar
aceste momente referitor la caracterele semnaturilor persoanelor, le cunostea foarte
bine, deoarece era mult material referitor la expertiza grafologica.

Astfel, nu a avut dubii referitor la semnaturile lui ***** din originalele
documentelor ce au fost anexate la cererea de eliberare a ordonantei. In contract,
dupa cate tine minte, era contractul de Tmprumut, anexe la contractul de imprumut,
ceva contract de mandat, fidejusiune si incd doua cereri de preintimpinare din
partea lui Bass. Astfel, a decis sd stabileasca data examinarii si pronuntarii
ordonantei, deoarece aceste dosare se examinau fard prezenta partilor. Si se
straduia toate dosarele care sunt mai simple, nu in procedura contencioasa sau
litigioasd. Dupd ce a fost stabilita data, adicd a fost scrisd de catre consultanta
incheierea, evident ca tot alaturi de ea a examinat toate materialele cu Codul de
Procedura Civilda deschis si a decis de a fi examinat conform art. 345 lit. b),
deoarece rezulta dintr-un act juridic rezultat dintr-un inscris simplu, iar legea nu
dispunea altfel.

Conform legislatiei la acel moment, referitor la valabilitatea contractului de
imprumut, acesta urma sa fie in forma scrisa si nu era necesard careva autentificare
notariald a contractului de imprumut, de mandat, fidejusiune. Evident ca in
prezenta consultantului i-a spus anume cum sa intocmeasca proiectul si dupa ce 1-a
adus, evident ca l-a mai corectat, deoarece consultantul este un ajutor si nu trebuie
sa faca motivari, deoarece nu era pregatita pentru a face careva motivari.

Pe cauzele care erau sabloane, mai facea motivari, Tnsa pe acestea se oprea.
Toata motivarea care a facut-o se gaseste in ordonanta judecatoreasca care este
anexatd la toate documentele la care a facut trimitere la dosarul 2po-554/11, care
este anexat ca corp delict.

La intrebarile procurorului a comunicat ca a activat in calitate de judecator
din 1996 pana in 20 septembrie 2016. A activat in calitate de judecator la
Judecatoria din sectorul Riscani, mun. Chisindu. Dosare in ordonante erau destul
de multe si sumele nu erau mici, dar conform legislatiei trebuia sd se uite la



documentele anexe care erau la cerere. Dosar cu persoane strdine acesta este
primul. A concretizat ca au fost atentionati de presedinte doar referitor la un singur
caz, adica la o singura situatie care era in societate, precis nu tine minte, dare erau
incercari prin ordonanta de deposedare a bunului gajat, casei de locuit. Au fost
atentionati ca sunt incercari de deposedare a bunului gajat, dar nu a avut asa ceva.
Cand aveau volantd examinau practica dosarelor care au fost examinate de
Judecatoria Riscani, cate au fost anulate, etc.

El nu se uita la suma, dar la corectitudinea documentelor, a vazut ca toate
documentele erau autentificate notarial si cum a spus anterior, nu este nici un punct
din CPC care si-i atentioneze la plafonul cirorva sume. Intradevar suma era cu mai
multe zerouri, dar aceste sume figurau si in documentele ce erau anexate in
original, care este si chestiunea partilor si stia cd in cazul in care cineva din
debitori nu va fi de acord evident cd avea dreptul sa depuna obiectie care puteau fi
sau nu admise, care in dependenta de motivari si probele care erau anexate puteau
fi admise.

Dar din practica a mai spus ca toate obiectiile erau admise pentru ca litigiul
sa fie dus In procedura litigioasd/contencioasa. Nu i-a fost adusa cauza conform
registrului, dar a fost adusad cu fisa de insotire. A semnat el pe fisa de primire a
dosarului. Asta fost pe data de 20 septembrie mai aproape de sfarsitul zilei si a
predat in cancelarie pe data de 23 septembrie si pe urma a vazut ca data de 20 era
intr-o zi de marti sau luni, nu mai tine minte. Dosarul in cauza a fost transmis 1n
cancelarie pe data de 23 septembrie 2011.  Toate registrele le pastreaza la sine.
Borderoul tot timpul se face de catre grefiera, el ajuta grefiera, pe toate absolut le
ajuta. Este scrisul lui Eudochia pe borderou. Pe data de 23 septembrie a fost
telefonat de cétre o persoana din cancelarie, nu mai fine minte cum s-a prezentat si
l-a intrebat daca a pronuntat ordonanta pe dosar si a spus ca da este pronuntata si
panad la sfarsitul zilei o sa il transmitad in cancelarie, deoarece a avut sedinta, peste
careva timp, in cabinet s-a prezentat persoana din cancelarie si 1-a spus cd au fost
inregistrate cererile, pentru a ridica ordonanta, inregistrand in cancelarie careva
recipise care au fost datate cu numar si data, deoarece a citit textul si a vazut ca ele
deja erau semnate referitor la primire, el i-a dat la mana persoanei din cancelarie,
nu mai tine minte trei sau patru exemplare si totodatd a mentionat pe copiile
eliberate cand intra In vigoare. Acest lucru nu era unul iesit din comun, deoarece
pe majoritatea cazurilor asa veneau in cancelarie persoanele interesate, unde
depuneau cerere si deja fetele din cancelarie veneau pentru eliberare. Nu tine minte
familia colaboratorului, cand i-a adus dosarul era o fetita mai grasuta, pe dosare
civile. S-a ridicat persoana responsabild, persoana care inregistra cererile, ea a
venit deja cu cererile inregistrate aga cum era procedura.

Nu a vazut persoanele care au semnat recipisele, persoana din cancelarie a
venit doar cu cererile care erau deja inregistrate. Ei nu sunau partile, pe niment, ei



le expediau partilor prin scrisori, la acelea era o problema la persoanele care erau
peste hotare, iar presedintele le-a recomandat sd nu expedieze cu scrisori
recomandate, dar simple. El nu expediazd ordonanta si nu controleaza daca
expediaza si cum. Era in intentie de a indeplini, deoarece erau deja inregistrate in
cancelarie cererile, el le-a dat la mana. A fost predat persoanei 21 dar s-a semnat pe
data de 23. Atentiona grefiera sa facd pe toate dosarele care se duceau in
cancelarie, careva insemnari, pentru ca se pierdeau unele.

La momentul cand le transmitea punea el data, iar cand primea specialistul
acesta punea data la care primea dosarul. Foaia dosarului civil 137-140 se contin
recipise din numele lui ***** i altii, iar recipisele cum 1-au adus a vazut ca erau
semnate iar aceasta i-a scutit de trimiterea scrisorilor. Nu se semnau pe careva
registre, doar depuneau cererea, se inregistra in 2 exemplare se depunea, unul
pentru instantd si altul pentru cancelarie. Nu el a dictat, putea sd scrie sub orice
forma. Nu l-a vazut pe ***** pana la sedinta de judecata pe cauza penald. Cum a
explicat, el a pronuntat-o cu data de 21 si nu a facut careva schimbari. Consultanta
cum a facut proiectul si el a corectat, cad el cand mai vede careva greseli poate sa
faca careva corectari.

Nu stie de unde au luat, poate intuitiv s-a introdus data, trebuie de intrebat pe
cine le-a primit. Nu a schimbat nimic, corecta aranjarea abzatului. La data de 20 in
a doua jumatate a zilei au fost aduse toate contractele, niste scrisori si recipise si
toate documentele care erau anexate la dosar. Taxa de stat era si a vazut si In
ordonanta de punere sub invinuire cd ea a fost adusa pe urma, ca nu era in tara.
Daca se va uita atent a fost niste nume diferite.

Toate documentele au fost aduse de lucrator, cu toate actele ce se contin la
dosarul civil. Nu au parvenit la el numerotate. El de obicei se semna in partea de
jos si scria data cand el primeste dosarele, deoarece se temea ca au fost cazuri cand
cineva schimba hotararea pe care a ficut-o doamna Covalenco. Cum a primit, in
prezenta fetei, asistentei, a examinat si s-a uitat ca era doar acoperire la statutul
persoanei juridice, adicd erau autentificate notarial. EI a spus sa faca mai intai
incheiere de primire cu data de 20 cand a primit dosarul si pe data de 21 i-a spus
ca sa pregateasca ca este data de examinare 21 si sd pregateascd proiectul
ordonantei. Pe data de 21 a anuntat cd va fi pronuntarea si in aceeasi seara i-a
prezentat. Nu stie dacad se introducea in PIGD hotararea pronuntata, in PIGD se
introduceau hotararile din procedura contencioasd si hotararile. Pe dosarele din
procedura contencioasa, fetele inregistrau doar vreo 4-5. Ordonanta a fost in ordine
generalda fara ca cineva sd-l1 roage. Cum a spus, modele avea, nu era prima
ordonantd ce era examinata in procedura de ordonantd. Nu a luat de la nimeni
model de ordonantd. Nu a discutat cu nimeni. Nu stia partile si nici nu aveau de
unde sa stie despre solutia si data cand a pronuntat, stia doar el si consultanta. Cat a
lucrat cu ea, a vazut ca este o persoand corecta si nu avea cum sa duca posta.



3. In sustinerea acuzarii procurorul a solicitat administrarea unui sir de
probe, dupd cum urmeaza:

3.1. Declaratiile martorului *****_ care a indicat ca cu partile in proces nu
este in careva relatii. Sustine declaratiile date anterior, ceva suplimentar nu are ce
mentiona.

Cervatiuc Oleg este o persoana cunoscuta lui. Acesta este o veche cunostinta
a sa, jucau impreuni fotbal cand invita la scoald. In septembrie 2011 Cervatiuc
Oleg i-a propus o suma de bani fara a fi specificat concret cuantumul, nsa era
vorba despre cateva sute de dolari, banii au fost propusi pentru semnarea unui
careva document spunandu-i ci totul este legal. In consecintd, a semnat
documentul prezentat de Cervatiuc Oleg pe mai multe file el punand o singura
semnatura, referitor la acest document nu a inteles ce reprezinta concret insd a
vazut ca este legat cu o intreprindere.

La momentul semnarii documentului acesta i-a fost prezentat de doua
persoane necunoscute, el fiind in prealabil anuntat telefonic de Cervatiuc Oleg
despre aceasta, numele acestor persoane nu le-a putu indica, deoarece nu le stie.

Peste aproximativ 2 saptamani dupa semnarea documentului s-a intalnit cu
Cervatiuc Oleg care i-a achitat 300 USD pentru semnarea actului anterior
mentionat. Tot atunci Cervatiuc Oleg i-a comunicat ca in caz de va mai avea
nevoie de bani poate sd mai apeleze la el deoarece ar mai putea primi bani de la
primul document semnat sau ar putea fi nevoie sa mai semneze si alte documente
si peste 2 ani l-a apelat si s-au intalnit, el mai semnand si alte documente.

A mentionat cd, dupd primirea banilor de la Cervatiuc Oleg in septembrie
2011 in luna octombrie 2011 a plecat in Canada si a revenit in tard peste jumatate
de an. In afard de aceasta plecare peste hotare in perioada septembrie 2011 si pana
in 2013 nu a parasit hotarele RM.

Lui Cervatiuc Oleg i-a transmis buletinul de identitate. In perioada

septembrie—octombrie 2011 nu a fost in Judecatoria Riscani mun. Chisindu. Nu a
depus personal si nici prin intermediul altor persoane careva cereri in Judecatoria
Riscani mun. Chisindu.
Nu-i sunt cunoscute intreprinderile sau reprezentantii intreprinderilor Fininvest sau
Stroitorg. In perioada anilor 2011-2014 careva hotirari sau ordonante de la
Judecatoria Rascani mun. Chisindu nu i-au fost transmise. Pana la citarea la CNA
nu a cunoscut despre cauza civild in care figura in calitate de debitor. Despre
citarea la CNA a informat pe Cervatiuc Oleg care i-a spus ca totul se va rezolva.
Dupa ce a aflat despre Ordonanta Judecatoriei Riscani in care figura in calitate de
debitor a contestat ordonanta in aceiasi judecatorie. Nu cunoaste soarta contestatiei
depuse.

Nu cunoaste judecatorul si nici numele care a examinat ordonanta emisa in
privinta sa. A concretizat cd a depus obiectii asupra ordonantei in anul 2014.



Obiectiile asupra ordonantei au fost formulate de el cu ajutorul colaboratorilor
CNA. A citit acele obiectii Insa nu le tine minte la moment continutul. A mentionat
ca obiectul documentului semnat a inteles cd era o colaborare dintre o intreprindere
din Federatia Rusa cu o intreprindere din Republica Moldova, el intelegand ca
pentru incheierea unui astfel de contract era nevoie de semnatura unei persoane cu
viza de domiciliu in Republica Moldova.

A mentionat ca in luna aproximativ aprilie anul 2013 cand s-a adresat repetat
la Cervatiuc Oleg avand nevoie de bani, a mai semnat o hartie de format A4 goala,
deoarece el trebuia deja sd plece in Canada iar Cervatiuc Oleg i-a comunicat cd nu
sunt gata actele, documentele si i-a indicat sd semneze foaia goald pentru aceasta a
primit 300 USD.

A mai indicat ca, dupa primirea banilor in septembrie 2011 de la Cervatiuc
Oleg aproximativ peste o sdptdmana a zburat in Canada, biletul la avion a fost
procurat de catre unchiul sau prin internet care locuieste in acea tarda. Cel mai
probabil ar recunoaste semnatura sa depusd pe actele indicate anterior. A
concretizat ca prima data in septembrie 2011 a efectuat 2 semnaturi, nu tine minte
dacd pe acelasi document sau pe diferite.

A mentionat ca cand a fost citat initial la CNA si in legatura cu aceasta
Cervatiuc Oleg i-a spus ca va clarifica situatia, a ignorat citatiile insa dupa citarea
repetatd 1 s-a comunicat cd daca nu se va prezenta va fi adus, in consecinta a apelat
din nou pe Cervatiuc Oleg care i-a asigurat reprezentarea de catre un avocat si
anume Andrei Beruciagvili.

Avocatul Beruciagvili i-a propus sa comunice o istorie inventatd precum ca
el in timpul aflarii la mare a facut cunostinta cu un domn in timp ce juca volei, care
i-a propus bani in schimbul semnarii unor acte.

Povestind aceasta istorie colaboratorilor CNA ultimii nu l-au crezut si i-au
spus ca 1n cazul in care nu va spune adevarul va fi retinut pentru 3 zile ca sa se mai
gandeasca, 1n rezultat a hotdrat sd colaboreze cu reprezentantii CNA.

Dupa ce a hotdrat sa colaboreze cu colaboratorii CNA a oferit informatie
precisd. Aceasta s-a intdmplat pe 7 martie 2014. Colaboratorii CNA i-au prezentat
careva documente legate de anumite intreprinderi. Cauza civila in cadrul céreia a
fost adoptatd ordonanta sau ordonanta de incasare de la el a sumelor banesti nu i-a
fost prezentata.

A semnat obiectiile la ordonantd deoarece colaboratoriit CNA l-au sfatuit sa
faca asa.

Dupa anul 2014 nu tine minte sa fi semnat careva obiectii. Nu tin minte in ce
limba erau scrise obiectiile la ordonanta, probabil obiectiile erau scrise de mana.
Din cate isi aminteste actele semnate in septembrie 2011 erau scrise si in limba
rusa si in limba romana, si textul era tapat. Procurorul Vasile Morosan 1-a audiat la
etajul 4. Atunci a fost fara prezenta avocatului.



A mentionat cd initial a fost audiat de procurorul Adriana Betisor careia
impreuna cu avocatul Beruciasvili i-a relatat istoria inventata de ei doi insa ulterior,
avocatul Beruciagvili a iesit din birou, iar procurorul Betisor Adriana i-a explicat
ca daca nu va spune adevarul va fi retinut pentru 3 zile si apoi vor decide. Ulterior
a hotarat sa povesteasca totul cum este si i-a fost prezentat un avocat care acorda
asistenta juridicd acordata de stat, numele acestuia nu-l1 aminteste. Acest avocat s-a
prezentat peste aproximativ 20-30 minute dupa plecarea avocatului Beruciasvili. I-
a fost explicat dreptul de a alege singur un avocat inclusiv sa renunte la avocatul
oferit de stat.

La procurorul Vasile Morosan a fost prezentatd probabil o cauza, a fost
intrebat daca a fost sau in careva judecdti unde a explicat cd nu a fost. Aceste
declaratii au fost consemnate. Nu tin minte dacd i-a fost prezentat anume cauza
2po-554/11. De catre procurorul Morosan i-au fost prezentate cateva file cu
semndturile sale cu scopul de a le recunoaste daca 11 apartin. Nu tine minte daca i-a
fost ardtata ordonanta. Obiectiile asupra ordonantei le-a depus personal.

A concretizat ca obiectiile asupra ordonantei le-a depus in instanta in anul
2016, anterior a indicat ca le-a depus in 2014 din greseala. Nu tine minte daca el a
depus in judecatoria Riscani si copia ordonantei in calitate de anexa la obiectii. La
momentul depunerii obiectiilor la judecdtoria Riscani a fost transportat de
colaboratorii CNA.

3.2. proces verbal de autosesizare. Vol I f.d. 19

3.3. Sesizare CSM si hotararea CSM privind eliberarea acordului la pornirea
urmadririi penale in privinta lui Birnaz Ghenadie. Vol I f.d 20 -23

3.4. informatia cu privire la venituri Birnaz Ghenadie, Vol I f.d. 30-35

3.5. declaratiile cu privire la venituri si proprietati 2012-2014 Vol I f.d. 37 —
50

3.6. ordonanta si procesul-verbal de perchezitie din 20.09.2016 in biroul de
serviciu al inculpatului Birnaz Ghenadie, in cadrul caruia din calculatorul de
serviciu a lui Birnaz Ghenadie a fost extrasd ordonanta care face obiectul
infractiunii si informatiile despre proprietatile fisierului care este aceastd
ordonanta, precum si telefonul mobil a lui Birnaz Ghenadie. Vol I f.d. 77 — 91

3.7. incheiere de declarare a legalitatii perchezitiei sus indicate. Vol I f.d. 94
-96

3.8. ordonata din 20.09.2016, prin care informatiile extrase din calculatorul
de serviciu a lui Birnaz Ghenadie au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba. Vol I f.d. 97

3.9. ordonanta din 04.10.2016. Vol I f.d. 106

3.10. informatiile extrase din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
cu referire la dosarul civil ,,PR-VEST SYSTEM LIMITED vs *****” cy nr. 41-
2p/0-5422-20092011, inregistrat la data de 20.09.2011. Vol I f.d. 108 — 121



3.11. ordonanta privind recunoasterea documentelor indicate in pct. 3.10.1
din prezenta sentinta in calitate de mijloace materiale de proba. Vol I f.d. 122

3.12. procesul-verbal de cercetare a documentelor din 04.11.2016, prin care
au fost supuse cercetarii actele indicate din pct. 3.10. din prezenta sentinta. Vol |
f.d. 123 - 177

3.13. nota informativa intocmitd de Curtea Suprema de Justitie ,,Privind
examinarea cauzelor in procedura in ordonantd ce vizeaza incasarea unor sume
considerabile de la agenti economici straini.” Vol [ f.d. 178 — 230

3.14. comisie rogatorie adresatd de catre organele de urmarire penald ale
Federatiei Ruse organelor de urmadrire penald ale Republicii Moldova pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, mentionandu-se investigatia privind
spalarea banilor de careva companii in perioada 20.12.2013-25.03.2014. Vol I f.d.
2*****_ 248

3.15. incheierea Judecdtoriei sect. Rigscani, mun. Chisinau din 26.10.10, prin
care a fost anulatd ordonanta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21.09.2011.
Volllf.d. 1-4

3.16. ordonanta din 16.09.2016, prin care mai multe documente au fost
recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba. Vol I1 f.d. 5 - 6

3.17. ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.09.2016, prin care au
fost ridicate documentele indicate in pct. 3.16. din prezenta sentinta. Vol II f.d. 7 —
10

3.18. extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cetdteanului
Ucrainet MYKHAYLYK TARASI si informatia privind trecerea frontierei de stat
a R. Moldova de catre acesta, prin care se constata ca ultimul nu a traversat
frontiera R. Moldova in perioada 01.01.2011-25.11.2016. Vol II f.d. 11-12

3.19. copia dosarului civil nr. 2 p/o-554 la cererea PR-VERT SYSTEM
LIMITED catre ***** privind Incasarea datoriei. Vol Il f.d. 11 — 173

3.20. corpul delict - dosarului civil original nr. 2 p/o-554 la cererea PR-
VERT SYSTEM LIMITED catre ***** privind incasarea datoriei, care contine
urmatoarele acte:

F.d. 1 -ordin de incasarea a numerarului din 19.09.11 prin care de la PR-
VERT SYSTEM LIMITED a fost Incasatd taxa de stat pentru actiunile examinate
de judecatorii si alte organe de resort in suma de 25 000 lei

f.d. 2-4 -cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti inaintatd in adresa
Judetoriei sect. Riscani, mun. Chisindau de catre PR-VERT SYSTEM LIMITED
fata de ***** CHESTER (NZ) LIMITED, OOO ®uualusect si OO0 CrpoiiTopr,
cerere care este Inregistratd la Judecatoria sect. Riscani, mun. Chisindu la
19.09.2011 sub nr. 9631, cererea fiind Intocmita in limba romana.

f.d. 5-9 -acte intocmite n limba engleza in original si copie.



f.d. 10 -autentificarea notariald efectuata de notarul public Nagacevschi
Viorica, a copiei actelor indicate la f.d. 8-9.

f.d. 11-15 -traducerea in limba rusa a actelor de la f.d. 5-9, autentificata
notarial de notarul public Nagacevschi Viorica.

f.d. 16-17 -moroop 3aitma Ne CNZ03/09/10, 03 cents6ps 2010 rona,
incheiat intre PR-VERT SYSTEM LIMITED si CHESTER (NZ) LIMITED, prin
care primul acordd cu imprumut celui de-al doilea suma 400 000 000 dolari SUA
pe un termen de 12 luni. Contractul este Intocmit in limba rusa.

f.d. 18-19 -nmoroBop nopyuenus-nopyuurensctBa incheiat in mun. Chisinau
la 07.06.2011 intre PR-VERT SYSTEM LIMITED si *****intocmit in limba
rusa.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie cdtre martorul ***** ultimul a
indicat ca semnatura de la f.d. 19 este probabil a lui.

f.d. 20-23 - moroBop mopy4uTeILCTBA 10 J0roBOpY 3aiima nr. CNZ03/09/10
ot 03.09.2010 incheiat intre PR-VERT SYSTEM LIMITED si OOO ®unluBecr,
intocmit in limba rusa.

f.d. 24 -scrisoare adresatd din numele lui ***** catre CHESTER (NZ)
LIMITED 1in limba rusa cu data de 05.09.2011, fara a contine dovada receptionarii
de catre destinatar.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie catre martorul ***** ultimul a
indicat ca semnatura de la f.d. 24 se aseamana cu a lui.

f.d. 25 -scrisoare adresata din numele lui ***** catre OOO ®unlHuBecT si
OOO CrpoiiTopr in limba rusa cu data de 07.09.2011, fara a contine dovada
receptionarii de catre destinatari.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie cdtre martorul ***** ultimul a
indicat cd semnatura de la f.d. 25 se aseamana cu a lui.

f.d. 26 -scrisoare adresatda din numele CHESTER (NZ) LIMITED -catre
A% In limba rusa, fard a fi indicata data adresarii precum si dovada receptionarii
acesteia de catre destinatar.

f.d. 27 -copia buletinului de identitate ale lui *****,

f.d. 28 -scrisoare adresatd din numele PR-VERT SYSTEM LIMITED catre
CHESTER (NZ) LIMITED 1in limba rusa, la 08.09.2011 fard a exista dovada
receptiondrii acesteia de catre destinatar.

f.d. 29 -scrisoare adresatd din numele PR-VERT SYSTEM LIMITED catre
EkHE*k In limba rusa, la 05.09.2011 fara a exista dovada receptiondrii acesteia de
catre destinatar.

f.d. 30-*****_gcrisoare adresata din numele PR-VERT SYSTEM LIMITED
catre ***** 000 dunlusect si OO0 CrpoiiTopr in limba rusd, la 09.09.2011
fard a exista dovada receptionarii acesteia de cdtre destinatari.



f.d. 32-33 -scrisori adresate din numele ***** si CHESTER (NZ) LIMITED
catre Taras Mihailic in limba rusd, la 09.09.2011 si corespunzator, fara data fara a
exista dovada receptiondrii acestora de cétre destinatar.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie catre martorul ***** ultimul a
indicat cd semnatura de la f.d. 32 nu se aseamana cu a lui.

f.d. 34-48 -copii ale unor acte intocmite in limba engleza, autentificate de
notarul public Bondarciuc Olga.

f.d. 49-134 -copii de acte de constituire, procuri intocmite in limba rusa si
engleza.

f.d. 135 -incheierea de primire a cererii de chemare in judecata a lui PR-
VERT SYSTEM LIMITED cétre ***** CHESTER (NZ) LIMITED, SRL ,,FIN
INVEST” si SRL ,,STROI TORG” privind eliberarea ordonantei, adoptata la
20.09.2011 de judecatorul Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, Birnaz Ghenadie.

f.d. 136 -ordonanta judecdtoreasca adoptatd de judecdtorul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau, Birnaz Ghenadie la 21.09.2011, prin care se dispune
incasarea in mod solidar de la debitorii ***** Alexandru, mun. Chisindu, str.
Ak 31/2, ap. 55; CHESTER (NZ) LIMITED, Noua Zelanda; OOO ®unluBecT
st OOO CrpoiiTopr din Federatia Rusd a datoriei in suma de 400 000 000 dolari
SUA si taxa de stat in marime de 25 000 lei.

f.d. 137-139 -scrisori adresate Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu de catre
Fkk 0O00 ®unMuBect, OO0 CrpoiiTopr si CHESTER (NZ) LIMITED,
inregistrate la judecdtoria Riscani, mun. Chisinau la 23.09.2011 sub nr. nr. 19845,
19846, 19847 s1 19848 in limba rusa.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie cdtre martorul ***** yltimul a
indicat cd semnatura de la f.d. 137 precis nu-i apartine.

f.d. 141-142 -scrisori.

f.d. 143-147 -obiectii inaintate asupra ordonantei judecatoresti de citre Bass
Veacesalv, inregistrata la 12.10.2016 la Judecatoria Rigcani, mun. Chindu, fiind
intocmita in limba rusa.

La intrebarea inculpatului Birnaz Ghenadie catre martorul ***** ultimul a
indicat cd semnatura de la f.d. 143-145 ii apartin lui.

f.d. 149-151 -scrisori.

f.d. 152-153 -incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.10.2016,
prin care este anulatd ordonanta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din
21.09.2011.

f.d. 154 -scrisoare.

3.21. Raspunsul SA "Moldindconbank™ referitor la masurile adoptate in
consecinta transferurilor de bani cu provenientd din Federatia Rusd in alte state,
efectuate in perioada anilor 2011-2014. Vol I1I f.d. 140-173



3.22. Ordonanta privind anexarea documentelor a procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Octavian lachimovschi din 02 ianuarie 2017, prin care s-a dispus
anexarea la cauza penala in calitate de document copiile hotararilor judecatoresti
nr. 2po-1071/13 din 03.12.2013 emisa de judecatorul Maria Turcan; nr. 2po-1/14,
2po-2/14 din data de 14.01.2014 si nr.2po-66/13, nr.2po-67/13 din data de
12.12.2013 emise de judecatorul Igor Botezatu; din data de 02.03.2012 si din
16.03.2012 1n cauza civila 2po-47/12 emise de judecatorul Feodor Gonta, cu
urmatoarele materiale anexate:

- Interpelare din 10.11.2016 catre presedintele Judecatorieir Causeni.

- Scrisoare de insotire expediatd de catre presedintele Judecatoriei Causeni.

- Incheierea Judecitoriei r-nul Causeni din 06.12.2011 nr. 2p/o-1394/2011.

- Interpelare din 10.11.2016 cétre presedintele Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.

- Scrisoare de insotire expediata de catre presedintele Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

- Incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 03.12.2013 nr. 2p/o-
1071/13.

- Interpelare din 10.11.2016 catre presedintele interimar al Judecatoriei
Vulcanesti.

- Scrisoare de 1insotire expediatd de catre presedintele interimar al
Judecatoriei Vulcanesti.

- Incheierea Judecitoriei Vulcanesti din 12.12.2013 nr. 2p/o-66/13.

- Incheierea Judecitoriei Vulcanesti din 14.01.2014 nr. 2p/o-1/14.

- Incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 12.12.2013 nr. 2p/o-67/13.

- Incheierea Judecitoriei Vulcinesti din 14.01.2014 nr. 2p/o-2/14.

- Interpelare din 10.11.2016 catre presedintele Judecatoriei Anenii Noi.

- Scrisoare de insotire expediatd de catre presedintele Judecatoriei Anenii
Noi.

- Incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 02.03.2012.

- Incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 16.03.2012.

3.23. Ordonanta din 04.10.2016 a procurorului Procuraturii Anticoruptie,
Vasile Morosan, prin care s-a dispus recunoasterea documentelor parvenite de la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cu nr.31230 din 03.10.2016, drept mijloace
materiale de proba in cauza penala nr.2016978142 cu anexarea s1 pastrarea
acestora la materialele dosarului penal pina la terminarea urmaririi penale, cu
urmdtoarele materiale anexate:

- scrisoare de insotire expediatd de catre presedintele Judecdtorieir Riscani,
mun. Chisinau.

- Fisa de repartizare generatd de Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, prin care se retine cd dosarul dosarul nr 41-2p/0-5422-20092001, PR-



VERT SYSTEM LIMITED vs ***** Alexandru, a fost repartizat in mod automat,
la data de 20.09.2011 ora 09:56, judecatorului Ghenadie Birnaz, de catre persoana
autorizatd, tot in aceeasi zi la orele 10:29, dosarul nominalizat este supus
redistribuirii fiind repartizat repetat judecatorului Ghenadie Birnaz.

- Fisa de evidenta electronica a dosarului.

- Cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti extrasa din cadrul
programului electronic.

3.24. Ordonanta din 09.12.2016 a procurorului Procuraturii Anticoruptie,
Vasile Morosan, prin care s-a dispus recunoasterea documentelor parvenite de la
SPCSB al Centrului National Anticoruptie (nr.13/14-5228 din 28.11.2016) cu
privire la ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-554/2011 prin care a fost dispusa
incasarea sumei de 400.000.000 dolari SUA in mod solidar de la debitorii *****
Alexandru, compania Chester (NZ) Limited 1504B, compania OOO ,,®unaluBect”
p/H 1117746675144, OOO ,,CropuTopr”, in beneficiul PR-VERT SYSTEM
LIMITED, investigate in cadrul cauzei penale nr.2016978142, drept mijloace
materiale de proba in cauza penala nr. 2016978142 cu anexarea si pastrarea
acestora la materialele dosarului penal pana la terminarea urmaririi penale.

Cu urmatoarele materiale anexate:

- Documentele parvenite de la SPCSB al Centrului National Anticoruptie
(nr.13/14-5228 din 28.11.2016) pe 06 file.

3.25. Ordonanta din 22.12.2020 a sefului interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Gavajuc, prin care s-a modificat ordonanta din 30.09.2020
privind scoaterea de sub urmadrire penald a invinuitului Birnaz Ghenadie *****
adoptata de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia in cadrul
cauzei penale nr. 2014978027, in partea ce tine de excluderea aliniatelor indicate Tn
partea descriptiva a prezentei ordonante, ca neintemeiate si nefondate.

4. In cadrul cercetirilor judecitoresti partea apararii a solicitat administrarea
unui sir de probe dupd cum urmeaza:

4.1. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, cu ***** a ficut
cunostint la inceputul lunii februarie anul 2014, cand a fost contactat pe telefon de
un coleg sau de un fost client, care i-a spus ca o persoana cautd un avocat ca sa se
prezinte la CNA pentru audierea in calitate de martor. [-a comunicat adresa unde
trebuie sa se prezinte, ***** s-a prezentat insotit de o persoana de gen masculin,
necunoscut. Respectiv i-a comunicat ca este doar o formalitate si doreste sa fie
asistat cu un avocat la audiere. A incheiat contract de asistentd juridica, i-au fost
transmise datele ofiterului de urmarire penald la care trebuia sd se prezinte si cu
care urmau sa stabileasca data audierii.

Ofiterul in cauza se afla in concediu si tine minte cd a fost nevoit sd depuna
s1 0 cerere, prin care a solicitat sa fie informati unde si la cine trebuie s se prezinte
la CNA. Nu tine minte cum i-a contactat insd in martie 2014 s-au prezentat la CNA



st 1-au ridicat la et. 6 sau 7 la procurorul Betisor Adriana. Audierea propriu zisa in
calitate de martor nu a avut loc, comunicandu-se ca ***** este retinut. S-a Tntocmit
proces-verbal de retinere si probabil acesta a fost audiat, nu tine minte exact, dar
tine minte cd i-a recomandat sa nu ofere declaratii.

A doua zi s-a prezentat la CNA ca sd intre la client. A asteptat 4 ore, 1 s-a
refuzat, dupd care 1 s-a indicat ca persoana este transferata in alt izolator si imediat
s-a prezenta la IDP al DP mun. Chisindu si apoi la Penitenciarul-13 si a constatat
ca ***** gcolo nu se detine.

Pe faptele date a depus plangere la procuratura Generala si la CNA. Iar luni
in mod telefonic procurorul Betisor Adriana i-a comunicat ca el nu-i mai apara
interesele lui *****  deoarece s-a refuzat de serviciile sale si l-a informat ca
ultimul este eliberat. Pentru a verifica aceastd informatie s-a prezentat la adresa
clientului indicat in contractul de asistentd juridica, sect. Riscani in regiunea
intersectiei dintre strazile Studentilor si N.***** 'unde pe ***** nu l-a gasit, insd a
iesit 0 doamnd care i-a comunicat ca ***** intr-adevar s-a eliberat. Iar peste o
saptamana dupa evenimentele aceste a primit un raspuns in scris de la CNA, unde
era anexat copia cererii autentificate a domnului ***** unde el s-a refuzat de la
serviciile sale si a cazut de acord ca interesele lui sa fie aparate de alt avocat. Dupa
primirea acestui raspuns nu a mai contactat cu *****,

In caz de necesitate poate prezenta probe care confirma declaratiile sale din
dosarul sau de evidenta. Avand in vedere ca ***** ]-a invitat doar sa asiste formal
la audierea sa pentru a veghea asupra respectarii drepturilor sale, nu a fost foarte
atent la esenta celor ce urmau a fi declarate de el. Insd isi aminteste cd era vorba
despre restituirea unei sume imense de bani. Va prezenta acte confirmative pe
actiunile descrise supra numai la solicitarea instantei, neavand posibilitatea sa le
prezint la cererea apararii.

In afara de sfatul oferit lui ***** de a nu da declaratii dupa retinere, nu i-a
mai dat alte sfaturi. Doar explicAndu-i ca este obligat sd spuna adevarul.

Dupa retinerea lui ***** nu tine minte daca a asistat la audierea acestuia.

4.2. Declaratiile martorului ***** care a indicat ca, incepand cu anul 2002 a
inceput sd activeze in calitate de grefier la Judecatoria sect. Rascani mun. Chiginau.
Initial a fost repartizata in calitate de grefier la judecatorul Birnaz Ghenadie, astfel
pana in anul 2009 a activat in aceastd functie, dupa care a fost transferata in functia
de consultant, ulterior incepand cu anul 2012 a fost transferatd in functia de
asistent judiciar. In functia de consultant era repartizati la doi judecitori, Birnaz
Ghenadie si lorgov Steliana, in functia de asistent a activat pina in anul 2015,
moment in care a plecat in concediul de ingrijire a copilului, cu Birnaz Ghenadie.
Nu tine minte exact, dar deja de cand era asistent judiciar, in instanta a aparut
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), cit si obligativitatea scanarii
cererilor depuse in instanta de judecata.



In perioada anilor 2011-2012 cererile de chemare in judecata depuse in
instanta, se primeau de un angajat al judecatoriei, care le scana, le introducea in
PIGD si apoi le transmitea in cancelarie. Acolo cererile erau inregistrate fiind
intocmite si fise cu numdrul dosarului, dupd care acestea se transmiteau
judecdtorului. Dosarele se primeau atat de cétre judecdtor, cat si de catre ea, in
cazul 1n care judecatorul Birnaz Ghenadie era in sedinta de judecatad. Dupa
parvenirea dosarului la judecatorul Birnaz Ghenadie, acesta 1i nota pe o foitd ce act
procesual trebuie intocmit si motivarea acestuia pe scurt, dupd care ea pregatea
proiectul actului procesual.

Puteau fi situatii cand nu i erau clare indicatiile abreviate din notitele
judecatorului si atunci cerea explicatii de la judecator pentru a intelege ce trebuie
sa faca.

Ulterior, in aceeasi perioadd sau poate mai tarziu judecatorul Birnaz
Ghenadie putea sa-i transmitd dosarele fard notite scrise, ci doar sa-i indice verbal
ce act procesual urma sa pregiteascd. In anul 2011 sotia domnului Birnaz
Ghenadie s-a imbolndvit de cancer, 1n rezultat ultimul era foarte stresat in perioada
datda, putea sd plece pe parcursul zilei si apoi sa revina si inclusiv in aceasta
perioadd dumnealui nu ii mai dadea indicatii scrise pe dosare, ci 11 explica verbal
ce trebuie sa faca, dacd ceva nu-i era clar, ea isi nota indicatiile verbale ale lui
Birnaz Ghenadie.

In acea perioadd Birnaz Ghenadie, ii didea indicatii verbale referitor la
fiecare dosar in parte, studiind fiecare dosar in parte. Motivul pentru care Birnaz
Ghenadie studia dosarul in prezenta sa si tot atunci 1i dddea indicatiile verbale pe
fiecare din dosare, il constituia necesitatea de a asigura executarea procesului de
lucru intr-un mod operativ, deoarece era foarte mare volumul de lucru.

Proiectele de acte procesuale intocmite de ea pand la aparitia PIGD le
transmitea judecatorului pe stick iar dupd aparitia PIGD le introducea in acest
program. Dupa perfectarea actelor procesuale de catre judecatorul Birnaz
Ghenadie, acesta i le transmitea ei in calitate de model pentru ca sd vada unde avea
greseli in proiectele sale. In afard decit de la cancelarie, Birnaz Ghenadie nu
primea dosare sau alte acte, cu exceptia sedintelor de judecata.

In perioada cand era bolnavd sotia domnului Birnaz Ghenadie, grefier al
acestuia probabil a fost lasibas Eudochia sau Vintea Alina, nu isi aminteste exact
care din ei. In perioada 2011-2012 nemijlocit ea in calitate de consultant la
judecatorul Birnaz Ghenadie, intocmea proiecte de acte procesuale si le introducea
in PIGD. In perioada 2011-2012 judecitorul Birnaz Ghenadie cosea dosarele, nu
stia daca si grefierul le cosea, iar borderourile le intocmea grefierul.

In instanta in care activa se practica ca toate cererile sa fie inaintate in scris
prin intermediul cancelariei instantei, in cazul in care persoana venea direct la
biroul judecatorului cu careva cereri, aceasta era indreptata la cancelarie ca sa le



depuna in scris. Proiectele scrisorilor de insotire a hotararilor expediate partilor se
intocmeau de catre grefier.

La acest moment nu i este cunoscuta cauza civila indicata in invinuire. Nu
tine minte dacd cereri in procedura in ordonanta privind incasarea sutelor de
milioane dolari SUA, in perioada 2011-2012 au fost multe la judecatorul Birnaz
Ghenadie, insa 1n acea perioada astfel de dosare erau mai multe pe rol in instanta.

4.3. Informatia de la notarul public Nagacevschi Viorica. Vol. III f.d. 133-
138.

4.4. Extras din registrul de evidentd al cauzelor supuse spre rezolvare in
sedintele de judecata din anul 2011 ale judecatorului Ghenadie Birnaz. Vol. III f.d.
179-180.

4.5. Fisa actiunilor pe cauza nr. 2p/0-554/11. Vol. III f.d. 181-182.

4.6. Ordonanta din 30.09.2020, prin care Birnaz Ghenadie este scos de sub
urmarirea penald in baza art. art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
invinuire care este in asociere cu invinuirea in prezenta cauza penala. Vol. III f.d.
183-190.

5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi
lor, instanta a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Birnaz Ghenadie ***** nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal si
anume, obiectul infractiunii incriminate.

Astfel, mai intai de toate, inainte de a proceda la exercitiul de determinare si
constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
incriminate inculpatului Birnaz Ghenadie si semnele componentei infractiunii,
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi apreciat continutul
elementelor acestei infractiuni, iar In concret, obiectul acestei infractiuni.

Totodata, simpla lecturare a dispozitiei alin. (1) al art. 307 Cod penal, nu
permite interpretarea directd a sensului acestei norme penale.

In acest sens, instanta de judecati retine ca in decizia Schimanek v. Austria,
1 februarie 2000, Curtea Europeana a retinut cd jurisprudenta si doctrina
juridica au dezvoltat criterii suplimentare care au facut legea aplicabilad suficient
de accesibila si previzibild. Asadar, rezultd ca pot contribui la aplicarea previzibila
a unei norme penale atit practica judiciard, cat si doctrina juridica.



Subsecvent, instanta de judecata retine ca potrivit doctrinei juridice obiectul
imaterial al infractiunii previzute de art. 307 alin. (1) Cod penal, il reprezinta
hotérarea, sentinta, decizia sau incheierea contrara legii.

In conformitate cu art. 14 din Codul de procedurd civild, la judecarea
pricinilor civile in prima instanta, independent de nivelul acesteia, actele judiciare
se emit in forma de hotidrare, incheiere sau ordonanti. In forma de hotirare se
emite dispozitia primei instante prin care se solutioneazi fondul pricinii. in forma
de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
pricinii. Ordonanta judecdtoreascd se emite la examinarea in prima instantd a
pricinilor specificate la art.345 din Codul de procedura civilad. Dispozitia
judecatoreascd, prin care se solutioneaza fondul apelului si recursului, se emite in
forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul
apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere.

Atragem _atentia _ca_ordonanta judecdtoreascd_nu_poate sa_constituie
obiectul imaterial al infractiunii specificate la alin. (1) art. 307 Cod penal.

Este necesar ca incdlcarea sa fie suficient de grava. Lipsa semnaturii Tn actul
procedural, lipsa unui proces-verbal in dosarul cauzei sau alte asemenea incalcari
nu pot fi considerate contrare legii In sensul alin. (1) art. 307 Cod penal. Luand in
considerare dispozitia de la alin. (2) art. 14 Cod penal, asemenea incalcari pot
antrena cel mult raspunderea disciplinard, in corespundere cu prevederile Legii
Republicii Moldova cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor din
25.07.2014.

Astfel, dupa cum rezultd din invinuirea definitivad incriminatd, Birnaz
Ghenadie ***** este Invinuit de pronuntarea cu buna stiintd a ordonantei
judecdtoresti din 21.09.2011, in cauza nr. 2 p/0-554/11, la cererea creditorului PR-
VERT SYSTEM LIMITED Comowall Buildings, 45-51 Newhall Str., Office 330,
Birminghem, West Midlands, B3 3QR Great Britain, privind incasarea sumei de
400 000 000 dolari SUA 1n mod solidar de la ***** Alexandru, mun.Chisinau,
sty Hwsded® | dekackkp] 2, FxEE compania Chester (NZ) Limited 1504 B, 363 Queen
Street, Auckland, New Zeland, compania OOO ,, ®dunluBect” p/u 1117746675144
r.Mockga, yn.llepBomaiickas Cp.3, compania OOO ,,CropuTopr” Poccuiickas
®enepanus, r.Mocksa, yinllepBomatickas Cp.3, p/u 1117746683251, (V.2, f.d.
164-165).

Totodata, dupa cum a fost mentionat supra, obiectul imaterial al infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, il constituie - hotararea, sentinta, decizia
sau incheierea contrara legii.

In acest sens este de remarcat faptul ca potrivit art. 14 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, la judecarea cauzelor civile in prima instantd, actele judiciare se
emit Tn forma de hotarare, incheiere si ordonanta.




Potrivit art. 344 din Codul de procedura civila, ordonanta judecdtoreasca
este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de
creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor
in pretentiile specificate la art. 345. Ordonanta judecdtoreasca reprezintd un act
executoriu care se indeplineste Tn modul stabilit pentru executarea actelor
judecatoresti.

Subsecvent, instanta de judecata noteaza ca art. 120 din Constitutie, prevede
ca este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecadtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Asadar, rezulta ca norma constitutionald prevede doud notiuni generice ale
actelor de dispozitie judecatoresti - sentinte si hotarari.

In asa mod, este dincolo de orice dubiu faptul ci ordonanta judecitoreasci
este un act de dispozitie executoriu al instantei de judecata, care, reprezinta in sens
larg, o hotarare, care 1nsa, este emisd intr-o procedura simplificata - procedura in
ordonanta.

Rationamentul in cauza este confirmat si prin continutul prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreasca, nr. 514-XIII din
06.07.1995, potrivit carora hotararile instantei judecatoresti se pronuntd in numele
legii de catre un singur judecator sau, dupa caz, cu votul majoritatii judecatorilor
din complet, aceastd norma juridicd definind toate actele de dispozitie pronuntate
de judecatori ca fiind hotarari, rationament care este sustinut si de jurisprudenta
CtEDO, potrivit careia, actele ce emand de la o autoritate judecdtoreasca sunt
hotarari.

Tot aici insd, urmeaza a fi mentionat si faptul ca nu doar ordonanta
judecdtoreascd reprezintd o hotarare ci si incheierile, sentintele si deciziile, fapt
care rezultd din interpretarea prevederilor art. art. 6 pct. 13), 341, 342 Cod de
procedura penala.

Aceste reglementdri sunt in deplind concordanta si cu sensul uzual al
termenului de hotare, care potrivit Noului dictionar explicativ al limbii romane
reprezintd - A HOTARIT ~isc tranz. 1) (solutii) A stabili cu fermitate; a decide. 2)
A stabili printr-o intelegere prealabila; a fixa prin deliberare; a decide. /Din hotar .

Reiesind din cele expuse, se desprinde clar faptul cd toate actele de
dispozitie emanate de la un judecator/complet de judecatd reprezintd hotarari. La
fel, de clar este si faptul ca aceste hotarari pot avea diferite denumiri, in
dependenta de tipurile de procese judiciare in care se adopta (penale, civile etc.).

Totusi, cu toate cd orice act de dispozitie ce emand de la un judecator
reprezintd o hotarare, legiuitorul a ales sd incrimineze in norma penald prevazuta

! https://www.dex.ro/hot%C4%83r%C3%A2re



de art. 307 alin. (1) Cod penal, nu orice hotarare ci doar anumite tipuri ale acestora
(hotararea, sentinta, decizia sau incheierea).

Subsecvent, instanta retine faptul cd prevederile art. 3 alin. (2) din Codul
penal, care reglementeazd unele aspecte ale principiului legalitatii, prevad ca,
interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sant
interzise.

In acest sens, instanta urmeazi si precizeze ci in Decizia nr. 126 din
15.11.2018, Curtea Constitutionala la pct. pct. 18, 19 si 21 a statuat urmatoarele: ,,

... 18. Totodata, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeanad
pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din nou, desi
certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional
conferit instantelor de judecatid urmdreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia
interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 5i §93).

19. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o
parte bine-consolidata si necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7
din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii
penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care
rezulta sa fie conforma cu esenta infractiunii i sa fie previzibila in mod rezonabil (Kononov v.
Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185).

21. In orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecatd sd interpreteze si sd
clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptdtite sa recurga la o interpretare
extensiva defavorabild a legii penale. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din
Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecintd, cerinta interpretarii stricte

’

a normei penale urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului. ...”.

Astfel, instanta de judecatd retine faptul cd, cu toate cd ordonanta
judecdtoreasca, eliberata in ordinea art. 345 Cod de procedura civild, reprezinta o
hotarare in sensul larg al acestui concept, ea nu reprezintd obiect imaterial al
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, deoarece legiuitorul, prin
incriminarea distinctd a felurilor de hotarari care se cuprind in dispozitia art. 307
alin. (1) din Codul penal, a ales sa faca o delimitare a acestora.

Astfel, conferirea unei ordonante judecatoresti, eliberate in ordinea art. 345
Cod de procedura civila, a caracterului de obiect imaterial al infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) Cod penal, prin interpretarea judiciara, ar depasi limitele in
care instanta de judecatd poate purcede la clarificarea sensului normei penale,
constituind de fapt o interpretare extensiva defavorabila a legii penale.

Totodata, incercand de a stabili motivele din care s-a ajuns la o atare
diferentiere a incriminarii in legea penald a hotérarilor, care sunt contrare legii si a
caror pronuntare este sanctionatd de prevederile art. 307 Cod penal, instanta de
judecata nu are cum sa treaca cu vederea urmatoarele circumstante.



Astfel, compararea textului art. 307 Cod penal, in vigoare la moment si care
a fost adoptat la 30.05.2003, cu textului Codului penal, anterior (adoptat la
24.03.1961), se observa ca acesta, in esentd, constituie o reproducere a textului art.
191 din Codul penal (in redactia din 24.03.1961), care prevedea urmatoarele -
Pronuntarea cu buna stiintd de catre judecatori a unei sentinte, hotarari, incheieri
sau decizii ilegale.

Totodata, institutia procedurii in ordonantd, a aparut in Codul de procedura
civila actual (in vigoare din 30.05.2003).

In atare circumstante, instanta de judecatd poate doar si presupuni faptul ca
legiuitorul a omis sa adauge in noul Cod penal si incriminarea ordonantei
judecatoresti in dispozitia art. 307 Cod penal.

Totusi, In atare circumstante, ramane a fi de interes deosebit clarificarea
faptului daca presupusa omisiune, da temei de a considera ca de fapt, legiuitorul a
permis indirect judecatorilor sd adopte cu bund stiintd ordonante judecatoresti, n
temeiul art. 345 Cod de procedura civila, contrare legii.

Pentru a se expune asupra acestei judecati de valoare, instanta va nota faptul
ca potrivit pct. 5.8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
15.05.2017, ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” : Tragerea cu buna stiinta
la raspundere penald a unei persoane nevinovate (art. 306 CP), pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotdrari contrare legii (art. 307 CP), retinerea sau
arestarea ilegala (art. 308 CP), constrangerea de a face declaratii (art. 309 CP),
precum si falsificarea probelor in procesul penal de cétre persoana care efectueaza
urmarirea penald, procuror sau de catre aparatorul admis in procesul penal (alin.
(2) art.310 CP), reprezinta cazuri particulare de exces de putere sau depdgsire a
atributiilor de serviciu, motiv din care art. 328 Cod penal, se considera norma
generala, in raport cu celelalte norme indicate mai sus.

Astfel, urmeaza a se concluziona ca de fapt, in legea penala actuala exista
remedii viabile pentru a sanctiona penal o eventuald fapta de pronuntare cu buna
stiintd de catre un judecator a unei ordonante judecatoresti contrare legii si acest
remediu, 1l reprezintd incriminarea continuta in art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Or, altfel, ar fi absurd de a constata ca intr-un stat de drept nu exista mecanisme de
instituire a unui nivel inalt de responsabilitate a judecatorilor in procesul de
infaptuire a justitiei.

In altd ordine idei, instanta de judecatd noteaza si faptul ci potrivit art. 325
Cod de procedurda penald, (1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire §1 numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeaza



dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute de prezentul
cod.

La fel, potrivit prevederilor art. 326 Cod de procedura penala, (1) Procurorul
care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si n instanta de apel este
in drept sd8 modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminata anterior, aducind la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa
caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie,
instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru
pregitirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. In instanta
de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in
care a declarat apel.

(2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savirsit o alta
infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea
juridica a Invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminatd a fost comisd in
coparticipare cu alta persoana care a fost scoasa de sub urmarire penala, instanta, la
cererea procurorului, amind examinarea cauzei pe un termen de pina la o lund si o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune
sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea
unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. in
primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal
al sedintei de judecatd si anexele la el, iar in situatia cind cauza se restituie
procurorului in vederea reluarii urmadririi penale in privinfa persoanei scoase
anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie dosarul penal
cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobindite in cadrul urmaririi penale,
se aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti
interesati, in conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezintd in
instanta respectivd pentru continuarea judecdrii. La demersul procurorului,
termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de instantd pina la 2 luni, la
expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea
judecarii.

(3) Dacd, in urma finaintarii unei invinuiri noi, mai grave, se schimba
competenta de judecare a cauzei penale, instanta, prin incheiere, trimite cauza
penald dupa competenta.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd noteaza faptul cd, in
conformitate cu articolul 385 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei



intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuitd. Altfel spus,
instanta verificd corectitudinea incadrarii juridice a faptei de catre procuror.
Totodata, potrivit pct. 28 din Decizia nr.63 din 11.06.2020 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.39g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din articolele 332 alin.(2) si 391 alin.(2) din Codul de procedura
penald (incetarea procesului penal atunci cand fapta constituie o contraventie si

solutionarea cauzei conform prevederilor Codului contraventional) rezulta ca : ,, ...
incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea pedepsei
tin de competenta instantei de judecatd. De asemenea, Curtea mentioneazd ca instantele de
judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de circumstantele concrete ale spetei
deduse judecatii (a se vedea DCC nr.76 din 21 mai 2019, § 18). Instanta de judecatd nu este
obligata sa accepte incadrarea datd de catre procuror (a se vedea DCC nr.40 din 8 mai 2018, §
22). Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabild), care poate reprezenta o multitudine de
circumstante faptice, si infractiunea sau contraventia prevazuta de articolele legii penale si
contraventionale, care reprezintd incadrarea juridicd a acestora. Astfel, daca fapta constituie
temeiul real al raspunderii, atunci cea de-a doua reprezintd temeiul juridic al raspunderii (HCC
nr.9 din 29 aprilie 2016, § 24). ... .”

Raportand criteriile sus expuse, la circumstantele cauzei deduse judecatii,
instanta de judecata retine imposibilitatea de a purcede la examinarea cauzei in
privinta inculpatului prin prisma prevederilor art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
avand in vedere ca eventuala reincadrare juridicd a faptei incriminate inculpatului
nu poate fi facutd de instantd, daca aceasta agraveaza situatia inculpatului (art. 325
alin. (2) Cod de procedura penald), iar componenta de infractiune prevazutd de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, reprezintd o infractiune mai grava decat cea
prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod penal.

Totodata, legislatia procesual penald, confera prerogativa de a modifica
invinuirea inculpatului in sensul agravarii doar procurorului (art. 326 Cod de
procedurd penala), iar in acest sens, avand in vedere ca acuzatorul de stat nu a
uzat de institutia datd, instanta de judecatd va fi limitatd in a se expune doar in
limitele invinuirii formulate, adica in limita invinuirii formulate in ordinea art.
307 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, precum si luand in consideratie constatarile
privind lipsa obiectului infractiunii in fapta incriminatd inculpatului Birnaz
Ghenadie si prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
considera necesar de a dispune achitarea acestuia in temeiul prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de judecatd nu se va putea expune cu privire la
argumentele acuzatorului de stat, privind caracterul contrar legii al ordonantei
judecdtoresti din 21.09.2011, avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor pct. 39
din Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind



sentinta judecdtoreasd”, nu se admite includerea in sentinta de achitare a unor
formulari contradictorii care pun la indoiala nevinovatia celui achitat.

6. In cauza nu sunt bunuri sechestrate, nu este inaintati actiune civila, nu se
invocd cheltuieli judiciare, precum si fatd de inculpat nu sunt aplicate masuri
preventive.

6.1. Cu referire la corpul delict in prezenta cauza — cauza nr. 2 p/0-554/2011,
aceasta in temeiul prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi pastratd la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

7. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 385, 390 alin. (1)
pct. 3), 392-394, 396 si 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Birnaz Ghenadie ***** ge achita de sub 1Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Corpul delict — cauza nr. 2 p/0-554/2011, in temeiul prevederilor art. 162
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi pastrata la dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu
Beselea



