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SENTINTA
in numele Legii
12 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Judecatoria Chisinau/sediul central/
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator  Nicolae Sova

Grefieri Anastasia Costachi, Valentina Sova

Cu participarea:

Procurorilor Carolina Bulgari, Mariana Cherpec, Galina Balan
Avocatului Ina Bodean, Lilian Casu

Inculpatului Ion Duca

Reprezentantului partii civile Maria Brinzila

a judecat in sedintd publicd, cauza penald de invinuire a lui Duca Ion ***** njscut la
wadork IDNP *#%#%* originar din *****gi locuitor al ***** ##**** de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (1) Codul Penal al RM si,

Urmarire penala a carei a fost inceputa la 25 septembrie 2012 si finalizata la 17 martie
2015, iar in judecata a fost remisa la 19 martie 2015, fiind initial distribuita judecdatorului
Ecaterina Silivestru la data de 20 martie 2015 si redistribuita judecatorului Nicolae Sova la 05
mai 2015.

Sedinta preliminara a fost numita pentru data 01 iunie 2015.

Prin Ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din 11 noiembrie 2020 si
Ordonantei privind concretizarea invinuirii in sensul agravarii din 28 mai 2021 acuzatorul de
stat Balan Galina a modificat invinuirea inculpatului Duca Ion de la art. art. 27, 190 alin.(2)
lit.c) Codul Penal RM in componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Codul Penal
RM.

In sedinta de judecatd din 27 octombrie 2021, in cadrul dezbaterelor judiciare procurorul
a solicitat a-1 declara culpabil pe Duca lon ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod Penal RM si a inceta procesul penal pe acest capat de acuzare in legatura cu
intervenirea prescriptiei, precum §i a-l recunoaste vinovat pe Duca lon ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul Penal al RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul administrarii pe o perioada de 5 ani, precum si a admite actiunea
civila cu incasarea de la Duca lon ***** in beneficiul Administratiei Publice Locale Singera a
prejudiciului in suma de 586 679 lei.

Reprezentantul Brinzila Maria al partii civile Consiliul ordasenesc Singera in cadrul
examindrii cauzei a sustinut actiunea civila si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

Aparatorul Casu Lilian al inculpatului a pledat pentru achitarea lui Duca lon ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 190 alin.(5) Codul Penal RM pe
motivul lipsei elementelor infractiunii si nedovedirea vinovdtiei. precum §i a respinge atiunea
civila,

Inculpatul Duca lon ***** in cadrul cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor judiciare a
pledat nevinovat, solicitind emiterea unei sentinte de achitare si a respingerii actiunii civile ca
neintemeiate.



Sentinta redactata integral a fost pronuntata la 12 aprilie 2022,
a constatat:

Pe rolul Judecatoriei Chisinau/sediul central/ a parvenit spre examinare cauza penala de
invinuire a lui Duca Ion ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art.
27, 190 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal al RM.

Potrivit rechizitoriului Duca Ion ***** ge finvinuieste de faptul ca, avind scopul
privatizarii ilegale a ***** care, in temeiul deciziei Consiliului or. Singera ***** din ***** i3
nr. 66 din or. Singera, detinind ordinul de repartitie ***** din ***** cu sintagma “fara drept de
privatizare” a falsificat continutul documentului nominalizat prin inlaturarea sintagmei ‘“fara
drept de privatizare” dupa care, la data de 14.02.2012, stiind cu certitudine cd ordinul de
repartitie ***** din ***** contine semne de falsificare l-a prezentat la OCT Chisindu nr. 1,
Filiala 1.S. “Cadastru” de pe str. Ialoveni 100 B, mun. Chisindu cu cerere pentru a-i fi eliberat
certificat pentru privatizare (cu iesire) bunul imobil cu destinatie locativa, exclusiv blocuri
locative.

Astfel se invinuieste, cet. Duca Ion ***** c3 prin actiunile sale intentionate, a savirsit
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod Penal al R.
Moldova.

Tot el, Duca Ion ***** ge mai invinuieste de faptul ca, avind scopul dobindirii ilicite a
*AkxdE care, Tn temeiul deciziei Consiliului or. Singera ***** din ***** i-a fost atribuit doar in
posesie si folosintd temporard, pe perioada activitatii in cadrul *****  detinind ordinul de
repartitie *****din ***** cy sintagma “fara drept de privatizare” a falsificat continutul
documentului nominalizat prin inlaturarea sintagmei “fara drept de privatizare” dupa care, la data
de 14.02.2012, stiind cu certitudine ca ordinul de repartitie ***** din ***** contine semne de
falsificare 1-a prezentat la OCT Chisinau nr. 1, Filiala I.S. “Cadastru” de pe str. Ialoveni 100 B,
mun. Chisinadu, cu cerere pentru a-i fi eliberat certificatul “pentru privatizare (cu iesire) bunul
imobil cu destinatie locativa, exclusiv blocuri locative”, certificat necesar pentru privatizarea
ulterioara a apartamentului nominalizat, insa intentiile sale nu si le-a dus pina la capat din cauze
independente de vointa sa, deoarece OCT Chisinau nr.1, Filiala 1.S. “Cadastru” a refuzat
eliberarea certificatului solicitat.

Astfel se invinuieste, cet. Duca Ion ***** c3 prin actiunile sale intentionate, a savirsit
tentativa la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savirsita in proportii
considerabile, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 27, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal
al R.M.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu /sediul central/ din 24 august 2020, s-a reluat
cercetarea judecatoreasca in cauza penala de invinuire a lui Duca Ion ***** nascut la ***** 1in
*asckk cet. R. Moldova, de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢) si
art. 361 alin. (1) Codul Penal al RM.

Ulterior, prin Ordonanta de modificare a invinuirii Tn sensul agravarii din 11 noiembrie
2020 si Ordonantei privind concretizarea Invinuirii In sensul agravarii din 28 mai 2021
acuzatorul de stat Balan Galina a modificat invinuirea inculpatului Duca Ion de la art. art. 27,
190 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal RM in componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5)
Codul Penal RM.



In argumentarea modificarii invinuirii expuse in ordonanta din 11 noiembrie 2020 indica
ca, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, publicata in
Monitorul Oficial nr.309-320/498 din 17.08.2018), dispozitivul normei penale prevazuta la art.
190 din Codul penal a fost supus modificarii, stabilind raspunderea penala pentru ,,Escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”, motiv pentru care fapta prejudiciabild imputata inculpatului
Duca Ion necesita a fi reincadrata potrivit exigentelor legislatiei in vigoare.

Astfel, lui Duca Ion ***** {j este incriminata comiterea cu intentie a infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Cod Penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane si prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), actului juridic
nul/anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care
a produs daune considerabile, in proportii deosebit de mari in suma de 586 679 lei ce conform
art. 126 al Codului Penal constituie 116,17 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei in a. 2016.

La 28 mai 2021, procurorul a inaintat ordonanta privind concretizarea invinuirii in sensul
agravarii ei si a indicat ca tot el, Duca Ion in perioada 2012-2016, aflandu-se in *****,
cunoscand cu certitudine ca, de fapt conform Deciziilor Consiliului orasenesc Singera emise in
perioada 2004-2014, cu modificarile operate ulterior i-au fost atribuite in posesie si folosinta
doar **¥*ExdExE qar prin hotarari judecatoresti pronuntate in cauze civile nr. 2-4538/13
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, nr. 3-97/15 Judecatoria Botanica, mun. Chisinau - acest
drept a fost reconfirmat/statuat, avand puterea lucrului judecat, (totodata de catre administratia
publicd locald fiindu-i atribuit si teren pentru constructie), urmérind in continuare scopul
dobandirii_ilicite a ********** proprietate a administratiei publice locale Singera, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane §i prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase in
privinfa naturii, calitdfilor substantiale ale *****  partilor, sfidand in continuare normele
procesuale nationale, la 28 aprilie 2016, a inregistrat in Comisia de privatizare a Consiliului
Municipal Chisinau cerere privind privatizarea locuintei *****  la care a anexat acte/documente
oficiale false, care acorda drepturi, cu continut falsificat, si anume: ordinul de repartifie *****
din *#*** falsificand continutul documentului nominalizat prin inlaturarea sintagmei ,,fara drept
de privatizare”; copia tabelului nominal si a fisei locuintei ***** cu continut fals privind
suprafata imobilului, *****suprafata real atribuitda in folosinta, fard drept de privatizare
constituind ***** gi care de fapt la momentul prezentarii era autentificat cu stampila cu blazon a
APLP 51/336 COOP, despre care cunostea cu certitudine cad a fost declaratd pierduta, prin
publicatia oficiald in Monitorul Oficial nr. 252-257, (ori in perioada mentionatd Duca Ion a
activat ca jurist in cadrul APLP), iar din 13.11.2013 APLP 51/336 COQOP detinea o alta stampila
cu blazon diferitd absolut de cea prezentd in actele enuntate; certificat OCT si schita-plan a
apartamentului cu confinut fals privitor la suprafata imobilului, copia hotararii Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau, care la momentul anexarii fuseserd supusd revizuirii §i despre care
cunostea cu certitudine ca, a fost anulata, iar cererea de chemare in judecata depusa de catre el,
Duca Ion impotriva Is. ,»Cadastru”, intervenient accesoriu Consiliul ordsanesc Singera privind




recunoasterea ilegald a refuzului de a executa comanda a fost respinsa integral, - obtinand astfel
ilegal adoptarea hotdrarii de catre Comisia municipald de privatizare a fondului locativ nr.
*adokkdin *****g1 respectiv ilegal dreptul de proprietate asupra *****cote-parti integrale din
bunul proprietate a APL Singera, cu suprafata totala de ***** drept pe care l-a Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile detinut de I.S. ,,Cadastru” la 18.07.2016, iar ulterior divizand cotele-
parti din proprietate comund la 07.09.2016 a instradinat**********prin contract de vanzare-
cumpadrare, desi cunostea cu certitudine ca, imobilul este in litigiu, iar solutionarea acestuia se
afla pe rolul instantelor judecatoresti, prin ce a cauzat daune considerabile in proportii deosebit
de mari in valoare de 586 679 lei APLP or. Singera.

Astfel, potrivit ordonantei din 28 mai 2021, se invinuieste Duca lon ***** de comiterea
cu intentie directa a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod Penal.

In sedinta de judecatd inculpatul Duca Ton ***** fiind audiat pe capetele de invinuire
indicate in rechizitoriu si ordonantele de modificare a invinuirii, a declarat cd nu recunoaste vina
in infractiunile incriminate, deoarece nu a comis nici un fals si escrocherie. Iar, cele expuse de
catre acuzatorul de stat, precum si probele prezentate nu sunt relevante capetelor de invinuire
indicate 1n rechizitoriu.

Relateaza despre faptul ca, la ***** primarul or. Singera, Ghenadie Iurco, a semnat
Dispozitia ***** (Vol. I, £.d.146-147), prin care a fost convocata sedinta Consiliului or. Singera,
in ordinea de zi fiind inclusd chestiunea “cu privire la Intdrirea spatiului locativ din *****_ Jar,
prin Decizia Consiliului ***** din ***** (Voi. I, £.d.69), “cu privire la intarirea spatiului locativ
din ***** j_a fost aprobat lui Duca Ion eliberarea spatiului locativ subsemnatului amplasat in
kadck%  care nu continea nici un text: ”fard drept de privatizare”.

Mai declara ca, potrivit Procesului Verbal #*###**#kak qin **%** semnat de secretarul
Consiliului or. Singera, Maria Brinzila (Vol. I, f.d. 148-160), se confirma faptul ca a fost aprobat
eliberarea spatiului locativ subsemnatului amplasat in ***** care nu continea nici un text: ”fara
drept de privatizare”, iar la ***** a fost eliberat ordinul de repartifie ***** care nu continea nici
un text: ’fara drept de privatizare”, sustine ca personal inculpatul nu a detinut nici un ordin de
repartitie cu textul ’fara drept de privatizare” si In acest sens nu exista nici o proba concludenta.

Ordinul de repartitie ***** din ***** j-a fost eliberat in baza Deciziei Consiliului or.
Singera **##dickicdk din *###%* care nu continea textul “fard drept de privatizare”, fapt
confirmat prin recursul Procuraturii Botanica din 23.01.2013 nr. 08-883/13, semnat de
procurorul Galina Balan (Vol. 1V, £.d.38).

Inculpatul Duca lon, sustine ca in toate institutiile a prezentat ordinul de repartitie care nu
contine textul ”fard drept de privatizare” fiind autentificat notarial, fiind un ordin legal si nefiind
falsificat.

De asemenea, indicd ca primarul Ghenadie Iurco fiind audiat in calitate de martor din
partea acuzarii a recunoscut ca semnatura de pe ordinul de repartitie ***** din ***** care nu
continea nici un text: ’fara drept de privatizare”, autentificat notarial, 1i apartine.

Cu referire la acuzatiile precum ca inculpatul Duca lon 1n perioada exercitarii functiei de
vice-primar al or. Singera a detinut stampila primariei, ultimul indica ca aceasta nu a detinut-o
or, nu este intocmit nici un act in modul stabilit de lege prin care s-ar demonstra acest fapt, iar
conform art. 39 alin. (1) lit. m) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala,
sigiliul se pastreaza si se aplica dupa caz de secretarul consiliului, in cazul nostru reprezentantul
partii civile, Brinzila Maria.

Mentioneazd cd, o evidentd stricta a ordinelor de repartitie nu exista, iar prin toate
Hotararile civile se confirma faptul ca toate actiunile lui Duca Ion au fost legale si intemeiate si



anume prin Hotararea Judecatoriei Botanica din 01 octombrie 2013 (Voi. IV, f.d.25) si Hotararea
Judecatoriei Botanica din 06 noiembrie 2013 (Voi. 1V, £.d.22), se confirma legalitatea Ordinului
de repartitie ***** din ***** eliberat iIn baza Deciziei Consiliului or. Singera *##*****#* dqin
kH%ck%  care nu continea textul fara drept de privatizare” si are puterea lucrului judecat.

Comunica ca, dreptul asupra *****a fost inregistrat la OCT Chisinau nr. 1, filiala 1.S
”Cadastru”, in baza Hotararii Judecdtoriei Riscani din 05 noiembrie 2013, inscris In Registrul
bunurilor imobile(Vol. IV, f.d. 52), iar ***** a fost privatizat in temeiul Legii privatizarii
fondului de locuinte si in baza Hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 16.07.2015, care
are puterea lucrului judecat.

Mai afirma ca, in conformitate cu Legea privatizarii fondului de locuinte, la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare cu autoritatea administragiei publice locale, subsemnatul a
achitat suma de 36 950 lei, iar hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.07.2015
adoptatd in cauza civila inaintatd de Duca Ion catre Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu privind permiterea privatizarii a fost supusa
revizuirii de reprezentantul Consiliului or. Singera, Maria Brinzila, instanta de judecatd
mentionand ca, la privatizarea *****nu au fost incilcate careva drepturi ale Administratiei
Publice Locale a or. Singera.

In conditiile date Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisindu la ****%*
a adoptat hotararea nr. *****prin care s-a dispus transmiterea n proprietate privata a locuintei
kadckkcu plata *FRFFHRAREX in costul apartamentului la pretul de 36 950 lei pe numele lui Duca
Ion’ skskeoskoskosk $1 *****.

Legalitatea actelor emise de Comisia de privatizare a fondului locativ de stat se confirma
prin Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 18 decembrie 2018, care la fel are
puterea lucrului judecat.

Prin Hotararea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 04.06.2013, 1.S.”Cadastru” a fost
obligat sa execute comanda si sa elibereze planul, pentru privatizarea ***** prin urmare, dupa
executarea hotarérii si eliberarea planului apartamentului de citre 1.S.”Cadastru”, inculpatul a
renuntat la actiune.

Astfel, in baza hotararilor judecatoresti mentionate mai sus, definitive si irevocabile, care
au autoritatea lucrului judecat, adoptate asupra presupuselor fapte, instanta urmeaza sa adopte
sentinta de achitare.

Indicd ca, in ordonanta din 28 mai 2021 privind concretizarea invinuirii in sensul agravarii
ei, este mentionat ca, presupusa fapta a fost savarsita in anul 2016, pe cand cauza penald a fost
pornita in 2012 si transmis 1n judecatd in 2015.

Mentioneazd cd, organul de urmarire penald, contrar art. 315 Cod Penal, a divulgat
intentionat datele urmaririi penale, prin eliberarea lui Brinzila Maria, Ordonanta de incepere a
urmaririi penale din 25 septembrie 2012, cu scopul de a influienta instantele de judecata.

Enunta cd, s-a constatat lipsa elementelor de fals in privinta ordinului de repartitie *****
din *****  tabelului nominal cu locatarii apartamentului, extrasului din fisa locuintei,
certificatului Oficiului Cadastral Teritorial, privind lipsa la procesul privatizarii fondului de
locuinte, schitei-plan a apartamentului cu suprafata reald a imobilului *****astfel, nu exista
obiectul material al infractiunii incriminate, concluzie ce indica la lipsa elementelor componentei
de infractiuni prevazute de art. 361 alin.(I) Cod Penal al Republicii Moldova si indicd cd nu a
comis presupusele fapte pentru care este Invinuit si solicitd emiterea unei sentinte de achitare.

In special a mentionat, ci prin dispozitia nr. **¥***din ***** 3 primarului or. Sangera,
Iurco Ghenadie a fost introdusd in ordinea de zi chestiunea nr. 1.6 cu privire la aprobarea



spatiului locativ din ***** ijar in cadrul aceleasi sedinte a fost adoptatd decizia nr.*****din
*H%E% In baza careia si a fost eliberat bonul de repartitie. Sustine ca, in perioada anului 2010 a
decis sa participe la alegerile locale si anume atunci considera inculpatul ca a incurcat cuiva iar,
Consiliul orasenesc Singera a emis mai multe decizii cu privire la eliberarea din spatiul locativ
acordat precum si eliberarea din serviciu. Duca lon relateaza cd a inaintat mai multe cereri prin
care a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial de a-i fi eliberat planul bunului imobil, 1nsa toate
cererile remise n adresa acestei institutii s-au soldat cu refuzuri, care ulterior au fost contestate
in instanta de judecatd si fiind anulate. Mai indicd ca, pand in prezent domiciliazd pe adresa
O*****.

Cu referire la martorii lurco Ghenadie si Brinzila Maria a indicat ca semnaturile aplicate pe
bonul de repartitie nu corespund cu a persoanelor mentionate, or in acest sens a fost sesizatd
Centru National Anticoruptie si potrivit materialelor cauzei se atestd ca semndtura primarului
Iurco Ghenadie diferd pe aceste 2 bonuri de repartitie. Totodata, a indicat ca la Oficiului
Cadastral Teritorial a fost prezentat bonul de repartitie in copie, iar notarului i-a fost prezentat
originalul acestui bon. De asemenea a confirmat in cadrul sedintei de judecatd ca Duca lon a
detinut functia de vice-primar al or. Singera, iar stampila era detinutd de catre secretarul
primadriei, iar de la Oficiului Cadastral Teritorial a solicitat planul geometric al apartamentului si
mereu primea refuzuri care erau contestate in instanta de judecati. In privinta faptelor descrise de
catre partea acuzarii ca a activat in cadrul APLP, a indicat cd Duca Ion nu a activat acolo, or
potrivit informatiei prezentatd la Casa Nationald de Asigurari Sociale se confirmd acest fapt
precum si prin hotararea instantei de judecata prin care s-a constatat ca nu a activat in cadrul
APLP 51/336.

Potrivit explicatiilor scrise, inculpatul Duca Ion indicd cad intocmirea rechizitoriului s-a
efectuat prin derogare de la prevederile art. 296 alin. (1) al Codului de Procedurd Penald - fara ca
partii apararii sa-i fie prezentate toate materialele dosarului penal s-a soldat nu doar cu incalcarea
dreptului la apdrare, dar si cu alte vatamari procesuale grave, dreptul de acces liber la justitie prin
incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a procesului penal, constatat prin incheierea
Judecatorului de instructie din 16 ianuarie 2015, Judecatoria Botanica, mun.Chisindu (Vol. II,
£.d.95-97).

Mentioneaza ca, privite in ansamblu, actiunile realizate se denotd prezenta conditiilor de
nulitate absolutd a actului de sesizare a instantei de judecatd, or, asigurarea accesului la
materialele dosarului penal ar fi exclus intocmirea rechizitoriului in redactia actuald, iar in cazul
in care rechizitoriul ar fi fost intocmit in strictd conformitate cu prevederile legale, mecanismele
instituite de stat, art. 251 al Codului de Procedura Penald, nu ar fi permis sesizarea instantei de
judecata in modul in care s-a facut.

Indica ca, partea apararii a fost privata de acest drept avand in vedere faptul ca nu i s-a
oferit posibilitatea de a lua cunostintd cu dosarul, iar rechizitoriul a fost intocmit fara a se fine
cont de aceastd vatdmare procedurala.

Astfel, considera ca instanta de judecata nu este legal sesizata atata timp cat rechizitoriul a
fost Intocmit contrar principiului aflarii adevarului (art. 254 alin. (1) al Codului de Procedura
Penala).

Un alt principiu, cel al rolului activ al organului de urmérire penald are menirea sa asigure
desfasurarea procesului in limitele legii si a standardelor internationale (art. 7 alin. (8) al Codului
de Procedura Penald), iar rolul activ nu presupune crearea impedimentelor Tn vederea realizarii
dreptului la aparare.




Omisiunea de a pune in aplicare aceste doud principii a facut ca vatamarile procesuale
legate de interzicerea accesului la materialele dosarului sa fie i mai grave.

Doar acordarea unui termen suficient pentru a studia materialele dosarului ar fi permis
inlaturarea viciilor fundamentale care afecteazd intregul proces, iar omiterea acestui fapt
demonstreaza ca procedura in privinta inculpatului a fost una inechitabila, situatie care a afectat
calitatea actului de sesizare a instantei de judecata.

Sanctiunea nulitatii rechizitoriului nu mai poate fi inlaturatd in cadrul judecarii cauzei,
singura optiune a instantei fiind retinerea nulitatii actului de sesizare, a tuturor actelor de
procedura din acest dosar.

Iar, nulitatea rechizitoriului survine si datoritd incalcarii prevederilor art. 296 alin. (2) al
Codului de procedura penala.

Pentru ca acest argument sd nu fie tratat formal, pune in evidentd faptele ca la nivel
national exista un cadru legal clar, previzibil si accesibil in ceea ce priveste exigentele Tnaintate
fata de calitatea actului de acuzare.

Conform art. 296 alin. (2) al Codului de procedura penala in coroborare cu art. 281 alin. (2)
al Codului de procedura penald, invinuirea trebuie sa cuprinda: data, locul, mijloacele si modul
de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

Modul de redactare si intocmire a rechizitoriului, prezintd carente de substanta ce tradeaza
absenta unui rationamet juridic logic si coerent, consecinta directd si imediatd fiind aceea a
negarii in substantd a echitatii procedurii pentru inculpat si erodeaza insa-si baza notiunii de
drept la aparare.

Or, informatia precisd si completa reprezintd o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor” (a se vedea: Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-582/12 din
25.09.2012; Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare a banuitului, inculpatului, invinuitului si
condamnatului in procedura penala nr. 11 din 24.12.2010, pct. 11.1, pag. 10, cu referire la
Hotararea CEDO din 12.04.2011 in cauza Andrian Constantin vs Romania).

In asa mod, prezenta cerere reprezintd un mijloc adecvat, care ar asigura judecarea cauzei
nu doar in mod echitabil, dar si intr-un termen rezonabil, urmand a fi puse in evidenta ca,
rechizitoriul a fost Intocmit farda a se tine cont de exigente privind procesul de calificare a
infractiunii, fondate pe prevederile art.51; 52; 113 al Codului Penal in coroborare cu art. 281
alin. (2), 296 alin. (2) al Codului de Procedura Penala.

La calificarea infractiunilor se efectueaza confruntarea circumstantelor faptei reale cu
circumstantele tipice cuprinse in norma juridico-penalad”, potrivit art. 296 alin. (2) al Codului de
Procedurd Penald care prevede cd rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Aceastd concluzie rezultd din esenta procesului de calificare a infractiunii sub
aspectul celor trei faze.

Ori, prima faza constd in stabilirea, verificarea circumstantelor faptei savarsite, astfel,
retine ca partea a II-a a rechizitoriului, tine de a treia faza a procesului de calificare a infractiunii
si constd in fixarea coincidentei semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu semnele
componentei de infractiune care o incadreaza iar, dispozitivul rechizitoriului contravine primei
parti a actului de sesizare a instantei - expunerii.

Prin urmare, nerespectarea de cétre partea acuzdrii a prevederilor legale (art. 51, 52, 113 al
Codului Penal, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) al Codului de Procedura Penald) privind expunerea



faptei in I-a parte a rechizitoriului, priveaza instanta de judecatd de posibilitatea pronuntarii unei
sentinte si scopul urmarit la sesizarea instantei de judecata nu poate fi atins.

In asemenea imprejurari, dat fiind viciile fundamentale (inclusiv incdlcarea dreptului la
aparare), admise de partea acuzarii, instanta de judecatd nu are altd optiune decat sd constate
nulitatea actului de sesizare si sa dispuna incetarea procesului penal.

Conform art. 251 al Codului de Procedura Penald, una din incdlcarile care atrag nulitatea
actelor de procedura este incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul
rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizare instantei.

Dat fiind circumstantele spetei, solutionarea problemelor privind nulitatea actului de
sesizare a instantei de judecata este si mai actuala.

Dupa forma, rechizitoriul nu corespunde prevederile art. 296 alin. (2) al Codului de
Procedura Penala, art. 6 & 3 CEDO avand in vedere ca la Intocmirea actului de sesizare a fost
omis un compartiment intreg. Potrivit normei enuntate, in mod obligatoriu, rechizitoriul trebuie
sa contina ,,analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului”. Respectarea cerintelor
legale privind forma si continutul rechizitoriului tine de esenta dreptului la aparare.

Potrivit art. 96 alin. (1) pct. 1) al Codului de Procedura Penald in coroborare cu art. 93, 95
al Codului de Procedura Penald, probele sunt elementele de fapt care dovedesc ,.faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii”.

Sustine ca, contrar celor enuntate, procurorul s-a limitat Tn a transcrie in rechizitoriu
continutul declaratiilor martorilor sau a proceselor-verbale intocmite la faza urmaririi penale,
fara a incerca sa demonstreze pertinenta, concludenta si utilitatea lor pentru speta in cauza iar, in
situatia in care in sedinta preliminara nu vor fi puse in aplicare efectele nulitaii rechizitoriului,
nu v-a fi Incetat procesul penal, in continuare, instanta de judecatd va fi lipsitd de posibilitatea
atingerii scopului propus prin actul de sesizare.

Instanta va avea obligatia sa puna in aplicare prevederile art. 101 al Codului de Procedura
Penala, prin derogare de la art. 101 alin. (2), 296 alin. (2) al Codului de Procedura Penala,
reprezentantul organului de urmarire penald nu a apreciat probele - nu a facut o analizd a
acestora, ulterior, instanta de judecatd nu va fi in drept sd-si impuna propria pozifie deoarece
aceasta ar insemna ca, prin derogare de la art. 24 al Codului de Procedura Penald, instanta si-ar
atribui atributiile organului de urmarire penala.

Conform art. 101 alin. (2) al Codului de Procedurda Penald, partea acuzarii a indicat in
rechizitoriu declaratiile martorilor transcrise din procesele verbale de audiere a martorilor, iar
reprezentantul organului de urmarire penala a avut obligatia ,,sa aprecieze aceste probe conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate apectele si Tn mod
obiectiv, cadlauzandu-se de lege”, iar rezultatele acestei analize, conform art. 296 alin. (2) al
Codului de Procedura Penala, trebuiau sa fie reflectate in I-a parte a rechizitoriului.

Sustine cd, declaratiile martorilor au fost transcrise in rechizitoriu fara a fi insotite de
analize, insd procurorul a indicat cd prin aceste probe se confirmad vinovatia inculpatului.
Respectiv, partea apararii se afla in imposibilitate de a-si promova pozitia, or, nu este in stare sa
inteleaga, 1n lipsa unei analize adecvate in rechizitoriu, in ce mod declaratiile confirma vinovatia.

Cu privire la raportul de expertiza din 01.08.2013, indica ca acesta nu putea fi pus la baza
invinuirii inculpatului, care in viziunea sa confirma vinovatia inculpatului si mentionezd ca
ordinul de repartitie ***** din ***** nu este decupat dintr-un tot intreg, asa numita proba nu au
nimic comun cu invinuirea adusa si nici cu obiectul urmaririi penale.



In concluzie, enuntd ca viciile fundamentale admise de organul de urmirire penald
recunoscute de catre procurorul Galina Balan in instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 251 al Codului de Procedurd Penala, a jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, implica sanctiunea nulitatii actului de sesizare a instantei de
judecata.(Vol.VI, f.d. )

In sustinerea invinuirii expuse in invinuire procurorul a prezentat cercetirii in cadrul
sedintei judiciare urmatoarele probe:

Martorul Maria Brinzild in sedinta de judecatd a declarat ca, ordinul de repartitie este
perfectat in 2 exemplare, este semnat de cdtre primar sau persoana ce il inlocuieste, acesta nu are
numadr si datd, atunci cand este eliberat solicitatului se inscrie intr-un registru unde i se ofera
numar si se elibereaza doar solicitatului sub semnaturd, asa cum a fost si In cazul lui Duca lon.
Mentioneaza ca, aceste ordin de repartitie a fost eliberate pentru a *****si avea sintagma “fara
drept de privatizare”, din motiv cd Duca Ion deja avea in proprietate un teren™****  ins3
constructia locuintei nu era finalizatd, iar primarul Iurco Ghenadie pentru a sustine cadrele
didactice asa cum a fost si in cazul lui Duca Ion a atribuit familiei Duca ***** (Vol.VI, f.d. )

Martorul ***** in sedinta de judecatd a explicat ca, activeaza in cadrul Oficiului Cadastral
Teritorial mun. Chisindu, str. [aloveni 100B, in calitate registrator. De asemenea a comunicat ca,
la momentul receptiondrii comenzii trebuie s se verifice registrul electronic pentru a fi verificata
starea bunului, totodatd dupd depunerea cererii urmeaza a fi achitata taxa de stat, ceea ce a si
facut Duca Ion. Mai indicd martorul cd, in registrul electronic era mentiunea ”de a nu elibera
actele pentru privatizare” si a comunicat lui Duca Ion c@ nu va putea primi certificatul pentru
privatizarea bunului imobil insa, Duca Ion a insistat ca comanda sa fie primita, ceea ce si a facut.
Martorul ***** in cadrul sedintei de judecata a sustinut integral declaratiile depuse la urmarirea
penald.(Vol.VI, f.d. )

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat in esenta cda, Duca lon s-a adresat la
notarul public ***** pentru legalizarea unei copii a bonului de repartitie, indicand cad actul
prezentat de Duca lon nu trezea nici un fel de dubii, or a fost prezentat in original, fiind efectuata
inscrierea in registrul cu continutul succint. A mai mentionat ca, cand a fost prezentat actul
pentru autentificare acel document avea copie pentru ca altfel nu putea fi legalizata.(Vol. VI, f.d.
)

Martorul Turco Ghenadie in sedinta de judecata a comunicat cd, sustine declaratiile depuse
la urmarirea penala prin care a declarat cd a fost primar in or. Singera in anul 1999-2009, iar pe
Duca lon 1l cunoaste din motiv ca acesta a activat in calitate de profesor al gimnaziului nr. 66,
ulterior fiind si vice primar al or. Singera. Mentioneaza cd, lui Duca lon nu putea fi dat pentru
privatizare acel apartament din motiv cd Duca lon a primit un teren pentru constructii, astfel
apartamentul a fost doar pentru folosinta, iar ordinului de repartitie semnat de catre martor in
calitate de primar a fost “fard drept de privatizare”, iar ordinul de repartitie “cu drept de
privatizare” nu a fost semnat de catre lurco Ghenadie, or aceste 2 acte sunt contradictorii. A mai
indicat ca, acest ordin de repartitie a fost eliberat in baza deciziei Consiliului si c@ acest nu are
vreo forma stabilitd, fiind stabilitd in cadrul Primariei or. Singera. Totodata a indicat cd conform
f.d. 68-69 din vol. I la prima vedere pare a fi semnatura pe ambele acte a lui Turco Ghenadie,
avand in vedere ca aceste ordine se faceau in 2 exemplare, de asemenea a indicat ca semnatura
pe £.d.147 din vol. I este a lui, iar semnaturile din f.d.53 vol. IV posibil sa fie a lui.(Vol. VI, f.d.)

Martorul ***** in gedinta de judecata a declarat in esenta ca, sustine declaratiile expuse la
urmadrirea penald, potrivit carora precum si in sedinta de judecatd martorul a relatat ca il cunoaste
pe Duca Ion avand 1n vedere ca ultimul solicitase permanent planul Incaperii izolate, initial Duca



Ion a prezentat un ordin de repartitie in care era indicat “farda drept de privatizare” din care
motive si i-a fost refuzat in eliberarea planului, ulterior Duca Ion a prezentat un ordin de
repartitie care nu avea sintagma “cu drept de privatizare” Insa si de aceastd datd i-a fost refuzat in
eliberarea planului din motiv cd bunul imobil era inregistrat cu drept de proprietate dupa
Primaria or. Singera. A mai comunicat cad toate cererile se primesc la ghiseu, si persoana
responsabila de la ghiseu verifica actele in original si le restituie solicitantului, iar la dosarul
cadastral rdman doar copii, dupd care ele sunt transmise catre seful directiei ulterior, fiind
repartizate aceste cereri catre alti angajati.(Vol. VI, f.d. )

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost administrat probatoriu in forma de
documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale prezentate de acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii expuse in actul de invinuire:

- Cotorul la ordinul de repartitie ***** eliberat la ***** in baza Consiliului ordsenesc
Séngera skeskeskoskoskoskoskeskeoskok dln *****’

- Comanda nr. 0101/12/447 din 24.01.2012 ficutd de cet. Duca lon ***** ]a IS,
”Cadastru” filiala Chisindu nr. 1, la care a anexat ordinul de repartitie ***** din ***** cuy
sintagma “’fara drept de privatizare”;

- Comanda nr. 0101/12/810 din 14.02.2012 ficuti de cet. Duca Ion **¥*** ]a I,
”Cadastru” filiala Chisindu nr. 1, la care a anexat ordinul de repartitie ***** din ***** fara
sintagma ’fara drept de privatizare”;

- Raportul de expertiza nr. 4174/5091 din 01.08.2013 conform caruia s-a dovedit falsul in
acte, fiind stabilit cd, topografia continutului textului si liniilor grafare ale copiei legalizate
notarial cu nr.***** a ordinului de repartiie *****pe numele lui Duca lon ***** din ***** ny
corespunde cu topografia continutului textului de tipar si liniilor de grafare din originalul
cotorului la ordinul de repartitie ***** pe numele lui Duca lon ***** din *****;

- Extrasul din registrul actelor notariale ***** notarul public ##¥## ik gpp ik,

- Procesul verbal de ridicare din 09.07.2013 in cadrul caruia a fost ridicata copia ordinului
de repartitie ***** din ***** gutentificatd notarial;

- Confirmarea de la Primaria orasului Sangera prin care se confirma faptul ca in perioada
09.07.2009-15.01.2010 cet. Duca lon ***** a indeplinit functia de viceprimar al or. Singera, a
detinut unica semnaturd la trezoreria de stat, cu dreptul de a semna dispozitiile de platd cu
aplicarea stampilei, care se afla la el la pastrarea permanenta.

- Decizia Consiliului orasenesc Singera, **¥#¥*xkick din ***%% prin care la demersul
administratiet Gimnaziului nr. 66 din or, Singera, in scopul sustinerii tinerilor specialisti, n
conformitate cu prevederile Hotaririi Gvernului nr. 52 din 03.05.2002, a fost aprobata eliberarea
temporara a spatiului locativ cet. Duca Ion ***** amplasat ***** si anume, pe perioada
activitatii in cadrul Gimnaziului dat.

- Copia Ordinul de repartifie ***** din ***** conform caruia cet. Duca lon si membrilor
familie lui i-a fost eliberat spatiu locativ ***** temporar, in baza deciziei aprobate anterior, cu
mentiunea ,,fara drept de privatizare”.

- Decizia Consiliul orasenesc Singera nr. 4/4 din 26.08.2011, conform careia a fost
abrogata decizia *¥*#skHsk® dqin FxkEXin Jegatura cu faptul ca, lui Duca fon i-a fost atribuit
gratuit teren pentru constructia casei de locuit individuale, ultimul fiind obligat sd elibereze
spatiul locativ alocat temporar, in termen de 3 luni din data aprobarii deciziei respective (la etapa
respectiva).

- Copia integrald autentificatd a dosarului de privatizare, eliberat la solicitarea procurorului
de catre Consiliul municipal al Primériei municipiului Chisindu;



- Copia extrasului din Hotararea nr. *****din *****3 Comisiei municipale de privatizare
a fondului locativ;

- Copia extrasului din baza de date a IS ,,Cadastru” la data de 18.07.2016, prin care se
confirma Inregistrarea dreptului de proprietate de catre Duca lon;

- Copia contractului de vinzare-cumparare a*****din *#**##**4*% din (07.09.2016, prin
care se confirma cd, Ion Duca a instrainat*****din bunul imobil, dobandind astfel ilegal
valoarea bunului imobil;

- Copia dispozitivului Hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18.02.2014, in
cauza civila nr. 2-4538/13 la cererea lui Duca Ion, conform careia dupa Duca Ion si membrii
familiei sale a fost recunoscut dreptul de folosinta asupra *****;

- Copia Hotaririi integrale intocmite de judecatorul Buhnaci Virgiulu la 03 aprilie 2014 si
copia Incheierii CSJ din 21.10.2015 emisa in speta:

- Copia hotararii din 16 iulie 2015 in procedura contenciosului administrativ nr. 3-429/15
pronuntatd de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, prin care a fost admisd partial cererea
inculpatului Duca Ion si anulata hotararea comisiei de privatizare, etc;

- Copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu 1n cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de inculpatul Duca Ion (cauza civila nr. 3-97/2015,
judecator Viorica Mihaila) catre Consiliul ordsenesc Singera privind anularea actului
administrativ, etc.; Copia hotararii motivate in cauza 3-97/15 cu deciziile ulterioare ale
instantelor ierarhic superioare;

- Copia hotaririi Judecatoriei Riscani din 11.04.2016 (in cauza contencios administrativ nr.
3-221/2016) prin care cererea inculpatului Duca lon privind recunoasterea ca ilegald a refuzului
IS ,,Cadastru” de a executa comanda, etc., a fost respinsa, etc.,

- Copia extrasului din Monitorul Oficial, continutul anuntului public privitor la pierderea
stampilei APLP, sigila aplicata de altfel, pe extrasul din tabelul nominal si fisa locuintei,
prezentate de catre Duca lon la data depunerii actelor in Comisia de privatizare in 2016, peste 4
ani dupa anuntarea perderii ei;

- Copiile actelor si Inscrisurilor din cauza civild la cererea de chemare in judecata intentata
de catre APLP impotriva Duca Ion privind incasarea datoriilor la plata serviciilor comunale, etc.

- Copia Hotaririi Judecatoriei Riscani din 28.11.2012 pe cauza nr. 3¢/a-802/2012 la cererea
lui Duca Ion impotriva Intreprinderii de Stat “Cadastru”, prin care a fost recunoscut ilegal
refuzul 1.S. "Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12810 din 14.02.2012 privind eliberarea
certificatului pentru privatizarea *****si obligarea 1.S. ”Cadastru” de a executa comanda nr.
0101/12810 din 14.022012 privind eliberarea certificatului pentru privatizarea *****;(Vol.IV,
f.d. 30)

- Copia Hotaririi Judecatoriei Rigcani din 04 iunie 2013 pe cauza nr. 3¢/a-1049/2012 la
cererea de chmare in judecati a lui Duca Ion inpotriva Intreprinderii de Stat ”Cadastru”, prin care
a fost recunoscut ilegal refuzul 1.S. "Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12/34452 din
11.09.2012 privind “Elaborarea planului incdperii izolate™**** pentru privatizarea *****gi
obligarea 1.S. ”Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12/34452 din 11.09.2012 privind
”Elaborarea planului incaperii izolate®***** pentru privatizarea *****_ devenita irevocabila la
05.07.2013.(Vol.1V, £.d.166)

- Copia Hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 iulie 2012 pe cauza nr. 3-
14/12 la cererea de chemare in judecata depusa de Duca lon impotriva Consiliului orasenesc
Singera privind anularea, ca fiind ilegald Decizia Consiliului ordsenesc Singera nr. 4/4 din 26
august 2011 ”Cu privire la abrogarea deciziei Consiliulu orasenesc Singera***** din



14.12.2004”, prin care s-a decis admiterea partiald a cererii lui Duca Ion si s-a anulat Decizia
Consiliului oragenesc Singera nr. 4/4 din 26 august 2011 ”Cu privire la abrogarea deciziei
Consiliulu ordasenesc Singera***** din 14.12.2004”;(Vol.1, £.d.83-84)

-Copia Hotaririi Judecatoriei Rascani din 05.11.2013 pe cauza nr. 3c/a-1051/2012 la
cererea de chemare in judecatd depusid de Duca Ion impotriva 1.S. ”Cadastru” cu privire la
corectarea greselei, prin care s-a decis admiterea actiunii lui Duca lon, cu recunoasterea ca fiind
greseald din cadastru, care nu are caracter tehnic comisi de registratorul 1.S, ”Cadastru” privind
grevarea dreptului patrimonial de folosinta a lui Duca lon apartamentul ***** numar cadastral
Rk HdkERx (VolIV, £.d.52)

- Copia Hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2013 pe cauza nr.
3-323/13 la cererea de chemare in judecatd a lui Duca Ion si ***** ultima prin intermediul
reprezentantilor legali Tmpotriva Consiliului or. Singera, intervenient accesoriu Procuratura
Botanica cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului moral, prin care
s-a admis partial actiunea si s-a anulat decizia Consiliului oragsenesc Singera nr. 2/1 din 28 martie
2013 ”Cu privire la examinarea recursului Procuraturii sect. Botanica din 23.01.2013” impotriva
deciziei Consiliului or. Singera nr. 5/4 din 26.10.2012”;(Vol.IV, £.d.22-23)

- Copia Hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 pe cauza nr. 3-
429/15 la cererea de chemare in judecatd depusd de Duca Ion impotriva Consiliului mun.
Chisinau si Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu privind anularea actului administrativ, obligarea emiterii hotaririi privind permiterea
privatizarii, Incasarea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat si a cheltuielilor de
judecata, prin care s-a decis admiterea partiald a actiunii lui Duca Ion, s-a anulat Hotarirea
Comisiei de Privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisindu nr. 395 din 13.02.2015
privind refuzul de a privatiza apartamentul ***** si a fost obligatd Comisia de privatizare a
fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau sa adopte o hotarire privind permiterea privatizarii
apartmentului ***** Hotarire mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.12.2015 si
Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 20.04.2016;(Vol.V, f.d. 13-28)

- Copia Hotaririi Judecatoriei Chisindu/sediul central/ din 18 decembrie 2018 pe cauza
civila nr. 3-31/17 la cererea de chemare in judecatd depusa de Administratia Publica Locald a or.
Singera impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia Generald Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale al Consiliului municipal Chisindu, Duca Ion si Lungu Victor privind
declararea nulitatii Hotaririi nr. *****din *****3] Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ al Consiliului municipal Chisindu, prin care s-a hotarit transmiterea in proprietate privata
a *#***cet. Duca lon, recunoasterea nulitdtii contractelor de vinzare-cumparare a locuintei
enuntate, recunoasterea nulitatii contractului transmitere-primire nr. 1428 dn 18.07.2016,
anularea contractului de vinzare-cumprare nr.5931 din 07.09.2016 a cotei-parti de*****din
bunul imobil susnumit cdtre Lungu Victor si evacuarea familiei Duca lon din *****  fgra
acordarea altui spatiu locativ, prin care s-a decis respingerea ca nefondatd a cererii de chemare in
judecatd depusa de Administratia Publica Locald a or. Singera impotriva Consiliului municipal
Chisinau, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale al Consiliului municipal
Chisindu, Duca lon si Lungu Victor privind declararea nulitatii Hotaririi nr. *****din *****3]
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ al Consiliului municipal Chisindu, prin
care s-a hotarit transmiterea in proprietate arivatda a *****cet. Duca lon, recunoasterea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare a locuintei enuntate, recunoasterea nulitdtii contractului
transmitere-primire nr. 1428 dn 18.07.2016, anularea contractului de vinzare-cumprare nr.5931



din 07.09.2016 a cotei-parti de*****din bunul imobil susnumit catre Lungu Victor si evacuarea
familiei Duca lon din ***** fard acordarea altui spatiu locativ, cu anularea masurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin inheierea Judecatoriei Chisindu/sediul central/ din 21 septembrie
2017. Hotarire mentinutd prin Incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2019 si Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28.08.2019;(Vol.V, f.d. 29-41)

Examinind in cumul toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecata considera dovedita integral culpa Iui Duca Ion ***** in savirsirea
faptei de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod Penal
al R. Moldova, urmind pe acest capat de acuzare de a fi pronuntatd sentintd de incetarea a
procesului 1n legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, iar n partea acuzarii lui Duca
Ion ***** in comiterea escrocheriei, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari potrivit Incadrarii in componenta
de infractiune prevazutd de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM vina in comiterea infractiunii nu a
fost devedita urmind a fi pronuntata sentintd de achitare pe motivul lipsei elementelor infractiunii
in actiunile inculpatului din urméatoarele considerente:

In sedinta de judecata cert s-a stabilit ci, Duca Ton ***** ayvind scopul privatizirii cu
folosirea documentului fals a *****care, in temeiul deciziei Consiliului or. Singera ***** din
kakk* j-a fost atribuit in posesie si folosintd temporard, pe perioada activitdtii in cadrul
gimnaziului nr. 66 din or. Singera, detinind ordinul de repartitie ***** din ***** cu sintagma
“fara drept de privatizare” a falsificat continutul documentului nominalizat prin inlaturarea
sintagmei “fara drept de privatizare” dupa care, la data de 14.02.2012, stiind cu certitudine ca
ordinul de repartiie ***** din ***** contine semne de falsificare 1-a prezentat la OCT Chisinau
nr. 1, Filiala 1.S. “Cadastru” de pe str. Ialoveni 100 B, mun. Chisindu cu cerere pentru a-i fi
eliberat certificat pentru privatizare (cu iesire) bunul imobil cu destinatie locativa, exclusiv
blocuri locative.

Astfel cet. Duca Ion ***** prin actiunile sale intentionate, a savirsit confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
adicd a savirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal constd din confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de
obligatiuni, precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false. In
calitate de obiect material al infractiunii pot servi documentele oficiale, imprimatele, stampilele
sau sigiliile.

Prin notiunea de posesie (detinere) in cazul dat se intelege detinerea activa a documentelor
oficiale false care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni, iar prin folosirea documentelor
falsificate desemneaza actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de transmitere spre
folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.

Latura subiectiva al infractiunii imputate se caracterizeazd prin intentie directd. Este
necesar ca falsificarea sa fie efectuatda in scopul folosirii documentelor, stampilelor,
imprimatelor, sigiliilor de catre infractori sau de catre alte persoane. Confectionarea sau
falsificarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute nu formeaza componenta de
infractiune. Astfel, infractorul este constient de caracterul ilegal al detinerii si folosirii
documentelor falsificate ce confera unele drepturi.



Savarsirea de catre inculpatul Duca Ion a faptei infractionale reiese cert din aprecierea din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor, si din coroborarea
probelor Tn ansamblu si anume (1) din declaratiile martorului Maria Brinzila, potrivit carora acest
ordin de repartitie a fost eliberat avind sintagma ”fara drept de privatizare”, din motiv cad Duca
Ion deja avea in proprietate un teren***** 1insd constructia locuintei nu era finalizatd, iar
primarul Turco Ghenadie pentru a sustine cadrele didactice asa cum a fost si in cazul lui Duca Ion
a atribuit familiei Duca ***** camere a apartamentului; (2) din declaratiile martorului Iurco
Ghenadie potrivit cdrora apartamentul a fost transmis doar pentru folosintd, iar ordinului de
repartitie semnat de catre el in calitate de primar a fost ’fara drept de privatizare”, iar ordinul de
repartitie ”cu drept de privatizare” nu a fost semnat de catre Turco Ghenadie; (3) din concluzia
din Raportul de expertiza nr. 4174/5091 din 01.08.2013 potrivit careia s-a dovedit falsul in acte,
fiind stabilit ca, topografia continutului textului si liniilor grafare ale copiei legalizate notarial cu
nr.7425 a ordinului de repartifie *****pe numele lui Duca lon ***** din ***** ny corespunde
cu topografia continutului textului de tipar si liniilor de grafare din originalul cotorului la
ordinul de repartitie ***** pe numele lui Duca Ion ***** din *****; (4) din declaratiile
martorului ***** care a declarat in esenta ca, il cunoaste pe Duca Ion avand in vedere ca ultimul
solicitase permanent planul incéperii izolate, initial Duca lon a prezentat un ordin de repartitie in
care era indicat "fara drept de privatizare” din care motive si i-a fost refuzat in eliberarea
planului, ulterior Duca lon a prezentat un ordin de repartitie care nu avea sintagma “cu drept
de privatizare”; (5) din comanda nr. 0101/12/447 din 24.01.2012 facuta de cet. Duca lon *****
la I.S. ”Cadastru” filiala Chisinau nr. 1, la care a anexat ordinul de repartitie ***** din ***** cy
sintagma “’fard drept de privatizare”; (6) din comanda nr. 0101/12/810 din 14.02.2012 facuta de
cet. Duca Ion ***** |3 [.S. ”Cadastru” filiala Chisinau nr. 1, la care a anexat ordinul de repartitie
FakxEk din **F** fara sintagma “fara drept de privatizare”; (7) din declaratiile martorului *****
care a declarat ca in calitate de registrator, la insistenta lui Duca Ion ***** a inregistrat comanda
facuta de el, desi anterior i-a refuzat; si din declaratiile martorului ***** potrivit carora Duca lon
s-a adresat la notarul public ***** pentru legalizarea unei copii a bonului de repartitie, indicand
ca actul prezentat de Duca lon nu trezea nici un fel de dubii, or a fost prezentat in original, fiind
efectuata Inscrierea 1n registrul cu continutul succint.

Astfel, instanta constatd semnele calificative indicate mai sus ale confectionarii, detinerii,
si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii si
stabileste cu certitudine ca inculpatul Duca Ion ***** stiind cu certitudine ca lui nu i-a fost
eliberat ordin de repartitie cu dreptul de a privatiza imobilul identificat, a confectionat document
oficial fals, prin confectionarea ordinului de repartitie *****pe numele Iui Duca lon ***** din
kadok* care sd nu contind conditia transmiterii apartamentului si anume “fara drept de
privatizare”, l-a detinut si s-a folosit de acesta prezentind documentul fals la notarul public
#xk%% g 1.S. Cadastru” filiala Chisinau nr. 1, lui ***** pentru obtinerea planului inciperii
izolate, beneficiind de drepturile acordate prin aceste documente oficiale, in vederea obtinerii
dreptului de proprietate asupra apartamentului.

In acest context, reiesind din cele mentionate, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, examinand complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei si concludentei, instanta de judecatd concluzioneaza corectd incadrarea
actiunilor inculpatului Duca Ion ***** in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele de
confectionarea, detinerea si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.



Potrivit art.361 alin.(1) Cod penal al RM, confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor Intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, se pedepseste cu
amenda in marime de pinad la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, fiind infractiune ugoara.
Or, art. 16 alin. (2) al Codului Penal RM stipuleaza ca, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv.

Iar art.60 alin.(1) Cod penal al RM prevede ca, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave; ¢) 15 ani de la
savirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;
e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

In conformitate cu art.332 C.P.P., in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 p.2-9, 285 alin.(1) p.1,2,4,5, precum si in cazurile
prevazute in art.53-60 din Cod penal, instanta prin sentintd motivata inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ca infractiunea comisi de catre inculpatul Duca Ion
*kx%% _ art. 361 alin.(1) Cod penal al RM este infractiune usoara, si este comisa la 14.02.2012
respectiv, expirind termenul la moment de 2(doi) ani, astfel instanta de judecatd considera
necesar a inceta procesul penal in privinta lui Duca Ion ***** privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal si in temeiul art.60 Cod Penal a-1 libera pe Duca Ion
*¥*%*% de raspundere penald pe motivul expirarii termenelor de tragere la raspundere penala.

Cu referire la capatul de acuzare adusa lui Duca Ion ***** comiterea cu intenfic a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod Penal, escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane si prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic), actului juridic nul/anulabil, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, in proportii deosebit de mari in suma de
586 679 lei ce conform art. 126 al Codului Penal constituie 116,17 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei
in a. 2016 instanta de judecata retine urmatoarele circumstante:

In argumentarea modificdrii invinuirii expuse de acuzatorul de stat in ordonanta din 11
noiembrie 2020 indica ca, prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din
26.07.2018, publicata in Monitorul Oficial nr.309-320/498 din 17.08.2018), dispozitivul normei
penale prevazutd la art. 190 din Codul penal a fost supus modificarii, stabilind raspunderea
penala pentru ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, motiv pentru care considerd cd, fapta
prejudiciabila imputatd inculpatului Duca Ion necesitd a fi reincadrata potrivit exigentelor
legislatiei In vigoare.



Astfel, lui Duca Ion ***** {j este incriminatd comiterea cu intentie a infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) din Cod Penal, escrocheria, adicd, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane si prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic), actului juridic
nul/anulabil, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care
a produs daune considerabile, in proportii deosebit de mari in suma de 586 679 lei ce conform
art. 126 al Codului Penal constituie 116,17 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei in a. 2016.

Conform art. 26 alin. (1-3) CPP, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint
independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Judecatorul judecd materialele si cauzele penale conform
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala
in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentirii probelor invinuirii ii revine
procurorului.

lar art. 27 CPP prevede ca, judecdtorul si persoana care efectueazd urmadrirea penalad
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(4) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Art. 325 CPP stipuleaza ca, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in
privinfa persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

Iar art. 326 CPP prevede ca, procurorul care participa la judecarea cauzei penale In prima
instantd si 1n instanta de apel este in drept s modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminatd anterior, aducind la cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa -caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Deasemenea instanta de judecata retine cd, potrivit invinuirii noi aduse, fapta imputata lui
Duca Ion ***** fost savirsita in anul 2016.



La acel moment erau in vigoare prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal, care, califica
infractiunea de escrocherie pe semnele dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, dar nu pe semnele dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane $i prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic), actului juridic nul/anulabil, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, in proportii deosebit de mari.

Calificativul infractiunii de escrocherie adus in invinuire inculpatului Duca Ion *#**%%*,
potrivit modificarilor efectuate prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr. 179 din
26.07.2018, publicata in Monitorul Oficial nr.309-320/498 din 17.08.2018), In esenta constituie
o Inrdutdtire a situatiei inculpatului Duca lon ***** si nu poate fi aplicata retroactiv.

Or, art. 10 alin. (2) al Codului Penal RM stipuleaza ca, legea penald care inadspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Din aceste considerente, instanta de judecatd concluzioneaza ca fiind incorectd imputarea
lui Duca Ion ***** in comiterea pretinsei infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal pe
semnele calificative expuse in ordonanta de modificare a infractiuni.

Adiacent instanta de judecata retine ca in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acuzare nu
au fost prezentate si administrate careva probe pertinente si concudente, ce ar confirma vinovatia
cet. Duca Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de alin.(5) art.190 Cod Penal RM.

In acest sens, pe parcursul cercetirii judecatoresti s-a constatat ci inculpatul Duca Ion
**%%% nu poate f1 recunoscut vinovat in comitereea infractiunii mentionate, deoarece la moment
existd o Hotarirea Judecatoriei Chisindu/sediul central/ din 18 decembrie 2018 pe cauza civila nr.
3-31/17, irevocabila, in baza careia a fost solutionat pe calea civild litigiul, a carui obiect au
constituit declararea nulitatii Hotaririi nr. *****din *****3] Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ al Consiliului municipal Chisindu, prin care s-a hotdrit transmiterea in
proprietate privatd a *****cet. Duca lon, recunoasterea nulitdtii contractelor de vinzare-
cumpdrare a locuintei enuntate, recunoasterea nulitatii contractului transmitere-primire nr. 1428
dn 18.07.2016, anularea contractului de vinzare-cumprare nr.5931 din 07.09.2016 a cotei-parti
de*****din bunul imobil susnumit cdtre Lungu Victor si evacuarea familiei Duca Ion din *****,
fara acordarea altui spatiu locativ, prin care s-a decis respingerea ca nefondatd a cererii de
chemare si in cadrul procesului civil au fost invocate aceleasi temeiuri de nulitate a actelor
imputate de a fi falsificate de inculpatul Duca Ion 1n invinuirea adusd pe cauza penald.(Vol.V,
f.d. 29-41)

Potrivit prevederilor pct. 2 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, se
considerd sustragere luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

In cazul dat, in urma cercetarii judecatoresti se constatd ci nu au fost administrate probe, ce
ar confirma sustragerea de catre cet. Duca lon *****de la Administratia Publica Locala a or.
Singera.

In acest sens instanta de judecata constata ca, ***** a fost acordat cet. Duca Ion, antrenor
gimnaziului dat, in temeiul Deciziei Consiliului ordsenesc Singera *#####kkx i *x*4% (Vol I,
£.d.69)



La data de 24.01.2012, cet.Duca Ion a depus cerere la OCT Chisinau nr. 1, Filiala LS.
“Cadastru” de pe str. laloveni 100B, mun. Chisindu pentru a-i fi eliberat certificat pentru
privatizare (cu iesire) bunul imobil cu destinatie locativa, exclusiv blocuri locative, anexind la
ordinul de repartitie ***** din ***** cy sintagma “fara drept de privatizare”.(Vol.I, f.d.48)

Ulterior prin scrisoarea fara data si numar, cu referire la cererea comanda din 24.01.2012,
Intreprinderea de Stat ”Cadastru”, i-a refuzat in satisfacerea cererii.(Vol.L, £.d.53)

La data de 14.02.2012 cet.Duca Ion a depus repetat cerere la la OCT Chisinau nr. 1, Filiala
I.S. “Cadastru” de pe str. Ialoveni 100 B, mun. Chisiniu pentru a-i fi eliberat certificat pentru
privatizare (cu iesire) bunului imobil cu destinatie locativa, exclusiv blocuri locative, anexind la
ordinul de repartifie ***** din ***** 1ns3 acesta nu continea "fara drept de privatizare”. .(Vol.I,
f.d.54)

Ulterior prin scrisoarea fara datd si numadr, cu referire la cererea comanda din 14.02.2012,
intreprinderea de Stat ”Cadastru”, i-a refuzat in satisfacerea cererii, fiind invocate aceleasi
motive ca in refuzul precedent, indicind ca ordinul de repartitie ***** din ***** este eliberat cu
dreptul de folosinta, dar nu cu privatizare.(Vol.l, £.d.57)

Prin Hotérirea Judecatoriei Riscani din 28.11.2012 pe cauza nr. 3¢/a-802/2012 la cererea
lui Duca Ion impotriva Intreprinderii de Stat ”Cadastru”, s-a decis de a fi recunoscut ilegal
refuzul 1.S. "Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12810 din 14.02.2012 privind eliberarea
certificatului pentru privatizarea *****si obligarea 1.S. ”Cadastru” de a executa comanda nr.
0101/12810 din  14.02.2012 privind eliberarea certificatului  pentru privatizarea
FrdAARREE (VolIV, £.d. 30)

La data de 11.09.2012 prin comanda nr. 0101/12/34452 cet. Duca Ion a solicitat repetat
OCT Chisinau nr. 1, Filiala I.S. “Cadastru” de pe str. Ialoveni 100B, mun. Chisiniu sa-i elibereze
planul apartamentului in vederea prezentdrii acestuia la comisia de privatizare, insa si aceasta
cerere a fost respinsa.

Prin Hotarirea Judecatoriei Riscani din 04 iunie 2013 pe cauza nr. 3c/a-1049/2012 la
cererea de chmare in judecata a lui Duca Ion inpotriva Intreprinderii de Stat ”Cadastru”, prin care
a fost recunoscut ilegal refuzul 1.S. "Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12/34452 din
11.09.2012 privind “Elaborarea planului incdperii izolate™**** pentru privatizarea *****gj
obligarea 1.S. ”Cadastru” de a executa comanda nr. 0101/12/34452 din 11.09.2012 privind
“Elaborarea planului incaperii izolate®***** pentru privatizarea *****_ devenita irevocabila la
05.07.2013.(Vol.1V, £.d.166)

Deasemena s-a constatat ca, la 29 ianuarie 2015, cet. Duca Ion a inregistrat Tn Comisia de
privatizare a Consiliului Municipal Chisindu cerere privind privatizarea locuintei *****_la care a
anexat acte: ordinul de repartifie ***** din *****  falsificand continutul documentului
nominalizat prin inlaturarea sintagmei ,,fara drept de privatizare”; copia tabelului nominal si a
fisei locuintei *****  cu confinut privind suprafata imobilului, *****certificat OCT si schita-
plan a apartamentului cu suprafata imobilului, copia hotararii Judecdtoriei Rascani, mun.
Chisinau 04.06.2013.

Prin Hotérirea Comisiei de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau nr.
395 din 13.02.2015 i-a fost refuzat de a privatiza apartamentul *****,

Iar prin Hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 pe cauza nr. 3-
429/15 la cererea de chemare in judecata depusa de Duca lon Tmpotriva Consiliului mun.
Chisinau si Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau privind anularea actului administrativ, obligarea emiterii hotaririi privind permiterea
privatizdrii, incasarea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat si a cheltuielilor de



judecatd, prin care s-a decis admiterea partiald a actiunii lui Duca lon, s-a anulat Hotarirea
Comisiei de Privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau nr. 395 din 13.02.2015
privind refuzul de a privatiza apartamentul ***** si a fost obligatd Comisia de privatizare a
fondului locativ a Consiliului ***** 3 adopte o hotarire privind permiterea privatizarii
apartmentului *****_ Hotarire mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.12.2015 si
Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 20.04.2016;(Vol.V, f.d. 13-28)

In baza acestei hotriri judecitoresti Comisia de Privatizare a fondului locativ a Consiliului
mun. Chisindu prin hotarirea nr. *****din ***** 3 decis transmiterea in proprietate privata lui
Duca [on, *##*#* gj **3#%* gpartmentul] *#*** #x*x% (Vol.V, f.d. 113)

Din cele expuse, reiese ca In actiunile cet. Duca Ion ***** nu se contin semnele
componentei de infractiune prevazute de art.190 Cod Penal RM, deoarece dobindirea dreptului
de proprietate asupra apartmentului ***** de catre Duca Ion si membrii familiei sale a rezultat
din hotariri judecatoresti irevocabile la momentul executarii de catre autoritatile publice si nu se
afla in legatura de cauzalitate cu prezentarea actelor false in care se invinuieste inculpatul, dar in
aprecierea instantei civile a normelor materiale si a Deciziei Consiliului orasenesc Singera
ARk din ***** neanulata.(Vol.V, f.d. 13-28)

Astfel, necatind la faptul recunoasterii vinovatiei lui Duca Ion ***** de comiterea
infractiunii pe art. 361 alin.(1) Cod Penal RM, pe faptul falsificérii, detinerii si folosirii ordinul
de repartiie ***** din ***** prin Inlaturarea sintagmei “fara drept de privatizare” si prezentarii
la data de 14.02.2012 l-a prezentat la OCT Chisindu nr. 1, Filiala I.S. “Cadastru” de pe str.
Ialoveni 100B, mun. Chisindu acest fapt nu se afla in legaturd de cauzalitatea directd cu
dobindirea dreptului de proprietate, precum si nu a avut un rol determinant, dat fiind faptul ca,
dreptul de a privatiza bunul imobil rezultd din Hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
16 iulie 2015 pe cauza nr. 3-429/15, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
01.12.2015 si Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20.04.2016 in motivarea cdreia instanta de judecata civild nu si-a
fundamentat solutia pe existenta ordinului de repartitie ***** din ***** dar anume pe Deciziei
Consiliului orasenesc Singera *##¥##&xdk dqin #***%* i temeiul careia a dobindit dreptul de
folosinta si normele de drept aplicabile spetei.

In actul de invinuirea acuzarea indica ci, inculpatul Duca Ion ***** deasemena a dobindit
dreptul de proprietate prin falsificarea copiei tabelului nominal si a fisei locuintei ***** cu
suprafata imobilului, *****suprafata real atribuitd in folosinta constituind ***** gi care de fapt
la momentul prezentarii era autentificat cu stampila cu blazon a APLP 51/336 COOP, despre
care cunostea cu certitudine ca a fost declaratd pierduta, prin publicatia oficiald in Monitorul
Oficial nr. 252-257, (ori in perioada mentionatd Duca Ion a activat ca jurist in cadrul APLP), iar
din 13.11.2013 APLP 51/336 COOP detinea o alta stampila cu blazon diferita absolut de cea
prezenta in actele enuntate si a certificatului OCT si schitd-plan a apartamentului cu continut fals
privitor la suprafata imobilului, insa nu prezinta probe certe referitoare la falsul acestui document
prin concluzii expertale, prin declaratii a martorilor sau a altor probe, instanta apreciind
caracterul de presupuneri a acestor acuzatii.

Referitor la acuzatia imputatd lui Duca lon precum cd a prezentat copia hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, care la momentul anexarii fusesera supusd revizuirii si
despre care cunostea cu certitudine cd, a fost anulata, iar cererea de chemare in judecata depusa
de catre el, Duca Ion impotriva I.S. ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Consiliul ordsinesc
Singera privind recunoasterea ilegald a refuzului de a executa comanda a fost respinsa integral



instanta de judecata o apreciazd drept incertd, or acuzatorul nu indica exactd data emiterii, cauza,
precum si datele si actele altor acte de dispozitie judecatoresti.

Potrivit prevederilor alin. (2) art.281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub Invinuire in calitate de Tnvinuit in aceasta
cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa.

Conform paragraf. 3 din art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, fiecare
acuzat are dreptul de a fi informat in mod amanuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa.

Din continutul ordonantei de modificare a Invinuirii in sensul agravarii in privinta lui Duca
Ton *#*** din 11.11.2020, reiese ca aceste nu corespund prevederilor alin. (2) art.281 Cod de
procedura penald si totodatd, violeaza dreptul inculpatului de a fi informat iIn mod amanuntit
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva lui, prevazut de paragraf. 3 din art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, deoarece insdsi acuzatorul de stat nu a putut sa
stabileasca clar data si numdrul cauzei hotararii Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu, precum
datele actelor judecatoresti ce se invoca ca au casat pretinsa hotarire.

Potrivit Jurisprundentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, reflectate in cauza
Pelissier and Sassi v. France, cererea nr.25444/94, Hotarirea din 25 martie 1999, punct.51-54,
cauza Miraux v. France, cererea nr. 73529/01, Hotarirea din 26 septembrie 2006, punct.31-32:
Articolul 6 parag. 3 lit. a) recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire la
cauza acuzatiei, adica despre faptele materiale ce i se reproseaza, ci si pe acelea de a 1 se aduce la
cunostinta si calificarea juridica datd acestor fapte; in ambele situatii, informarea trebuie sa fie
detaliatd. De asemenea, importanta acestei dispozitii trebuie sa fie apreciatd in lumina dreptului
general la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 al Conventiei. Curtea considera ca, in
materie penald, o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului
si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil si cd exista o
legatura evidenta intre dispozitiile cuprinse 1n art. 6 parag. 1 lit. a) si cele din art. 6 parag. 3 lit.
b), in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in
lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea.

in aces sens, in cauza, Mattoccia contra Italiei, din 25 iulie 2000, cererea nr. 23969/94,
Curtea Europeana a constatat ca informatiile conginute in acuzatie cu privire la detaliile esentiale
privind locul si timpul savarsirii infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind incédlcat dreptul la
un proces echitabil care ar fi trebuit sa garanteze reclamantului oportunitatea si posibilitatea de a
se apara intr-o modalitate concreta si efectiva.

Prin urmare, invinuirea inaintata inculpatului Duca lon ***** contravine prevederilor lit.a)
din paragraf. 3 al art. 6 din Conventia Europenaa pentru Drepturile Omului, si jurisprudentei
mentionate a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, deoarece in ordonanta de modificare a
invinuirii din 11.11.2020 nu expus clar care data si numarul cauzei hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, precum datele actelor judecatoresti ce se invoca cd au casat pretinsa hotarire.



In aceasti ordine de idei instanta de judecati concluzioneaza ca, faptele imputate
inculpatului Duca Ion ***** nu contin semnele laturii obiective si subiective ale infractiunii
prevazute de alin.(5) art.190 Cod Penal RM, deoarece toate actele judecatoresti cercetate la
materialele cauzei penale, confirmad faptul cd intre Duca lon ***** pe de o parte, si
Administratia Publica Locala a orasului Singera, pe de alta parte, exista relatii civile, care sunt
reglementate de legislatia civild a RM.

In sensul art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, notiunea de ,,acuzatie in
materie penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza
Perez v. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a aratat ca in ciuda existentei unei autonomii a
notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesard analiza legislatiei, interne a
statului, atit sub aspectul calificarii juridice, cit si in privinta confinutului material si a efectelor
pe care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept s poata fi considerat ca avind un
caracter civil”.

In spetd, existenta Hotdririi nr. *****din *****3 Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ al Consiliului municipal Chisindu, prin care s-a hotdrit transmiterea in
proprietate privatd a ***** cet. Duca lon, contractelor de vinzare-cumpdrare a locuintei
enuntate, contractului transmitere-primire nr. 1428 dn 18.07.2016, contractului de vinzare-
cumprare nr.5931 din 07.09.2016 a cotei-parti de*****din bunul imobil susnumit citre Lungu
Victor si evacuarea familiei Duca lon din ***** confirmd existenta unui drept cu caracter civil
si aceste inscrisuri, fiind probe in cauza penald, garantau in mod real dreptul partii vatamate de a
pretinde la despagubiri, formulind o actiune civild intr-o instanta civila de drept comun in baza
normelor dreptului civil, fapt exercitat si la moment avind puterea lucrului judecat.

Or, Curtea Europeana, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie 2003, conchide ca
,, faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in
pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabila de obligatiile cu caracter civil sa fie acuzata de o infractiune penalad ”.

Prin urmare, solutionarea litigiului cu privire la legalitatea Hotaririi nr. *****din *****3
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ al Consiliului municipal Chisindu, prin
care s-a hotarit transmiterea in proprietate privatd a ***** cet. Duca lon, contractelor de
vinzare-cumpadrare a locuintei enuntate, contractului transmitere-primire nr. 1428 dn 18.07.2016,
contractului de vinzare-cumprare nr.5931 din 07.09.2016 a cotei-parti de*****din bunul imobil
susnumit catre Lungu Victor si evacuarea familiei Duca Ion din *****  conform legislatiei
nationale de catre o instanta civila, in cadrul caruia au fost invocate aceleasi temeiuri de nulitate
a actelor privind dobindirea dreptului de proprietate, fiind in deplind capacitate de exercitiu a
victimei de a proba, nu a prezentat dovezi pertinente in probarea circumstantelor invocate in
scopul revendicarii prejudiciului pretins in ordinea procedurii civile, ce confirma faptul ca nu era
necesar de a porni urmdrirea penald pe faptul pretinsei dobindirii ilicite a bunului mentionat.
Altfel spus, Curtea Europeand, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, a considerat ca, in
asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a reamintit ca, Conventia nu
garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la ,rdzbunare privatd”, nici actio popularis.
Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie
neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune
civila.

Argumentele invocate se confirma prin jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si anume
Dosarul nr.1ra-189/11, de invinuie a cet.Bulavca Sergiu Ion in comiterea infractiunii prevazute



de alin.(2) art.42, alin.(2) art.195, lit.b) alin.(2) art.361 Cod penal, decizia din 08.04.2011,
Dosarul nr.1ra-70/12, de invinuire a cet.Potoroaca Ion in comiterea infractiunii prevazute de alin.
(5) art. 190 Cod penal, decizia din 31.01.2012.

In cadrul dosarelor penale mentionate instanta suprema a mentinut hotaririle de achitare a
inculpatilor, invocind jurisprudenta Curtii Europene si anume: ,, ...in cauza Ringvold v. Norvegia
din 11 februarie 2003, conchide ca ,,..faptul ca o lege, care poate permite o cerere de
despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de obligatiile cu caracter civil sa fie
acuzatd de o infractiune penald. Altfel spus, Curtea Europeand, in cauza Perez v. Franta din
12.02.2004, a considerat ca, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a
reamintit cd, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la ,razbunare
privata”, nici actio popularis. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal
terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a
intenta o actiune civila... .

Prin urmare, de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate si prezentate careva
probe ce ar confirma faptul ca cet. Duca lon ***** a urmarit scopul de a dobindi illicit sau cad a
dobindit ilicit prin Inselaciune si abuz de incredere bunul de la Administratia Publicd Locala a
orasului Singera.

Mai mult ca atit, din probatoriul administrat se atesta faptul cd, Duca lon ***** de fiecare
datd, cind apdreau impedimente in privatizarea ***** gse adresa in instantele de judecatd in
vederea revendicari drepturilor sale pe calea actiunilor civile.

Potrivit prevederilor pct. 2 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, se
considera sustragere luarea ilegald si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsitd in scop acaparator. Totodata, conform pct. 15
din aceasta hotarire, este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul
escrocheriei (art.190 Cod penal) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

In cazul nostru, Duca Ion ***** nu a luat ilegal si gratuit careva bunuri din posesia
victimei si nu a cauzat ultimei vre-un prejudiciu patrimonial efectiv, deorece pentru privatizarea
bunului a achitat pretul acestuia potrivit normelor stabilite, precum si cd actele ce au stat la baza
privatizarii sunt recunoscute legal valabile, existind o hotarire irevocabild a Judecatoriei
Chisinau/sediul central/ din 18 decembrie 2018.

In acest sens, instanta de judecati retine ca interventia legii penale la caz este nejustificata
odata ce s-a constatat ca restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate prin mijloacele justitiei
civile, se face posibild, deoarece faptuitorul la aparifia raporturilor dintre dansul si partea
vatamata, nu urmarea scopul de cupiditate, ci dimpotriva, intentiona sa-si realizeze obligatiile
asumate cu bund-credintd, fapt pe care Duca lon a si facut, achitind pretul pentru privatizarea
bunului. Prin urmare, la caz instanta de judecata constatd cu certitudine ca nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal, or, nu
a fost demonstratd actiunea de escrocherie, adicd dobindirea bunurilor altei persoane prin



inseldciune sau abuz de incredere, care a produs daune in proportii deosebit de mari, nefiind
demonstrata realizarea laturii obiective si subiective a infractiunii.

In sustinerea acestei concluzii instanta de judecata reitereaza ca potrivit art.art. 8, 26 alin.
(3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Codul de procedurd penala, judecatorul nu este in drept sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul Invinuirii si nici o dovada nu are putere probantd dinainte stabilitd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot
fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Codul de procedura penali si jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51,
53, 320 Cod de procedura penala).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatad prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

Conform normelor Codului de procedurd penald si jurisprudentei CEDO care prevede ca
daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta
pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflecta
prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar
in particular constituie si o regula a probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodata, instanta de judecatd mentioneazd ca Curtea Europeand in Cauza Constantin
Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniaza ca prezumtia de
nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56,
seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a
examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bemard impotriva
Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotérari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa Intreaga
procedura, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca
urmare a intervengiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm.,
seria A nr. 62, si Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il obligd pe acuzatorul de stat,
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesusfinere a acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurda penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cind instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea



inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald (1) Sentinta de achitare se adopti
dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penald; 5) exista una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate
in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Conform art.8 alin.3 Codul de procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii, care
nu pot fi inlaturate In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Aceasta reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datoritafaptului ca pedepsirea
oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe si
veridice despre vinovatia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de incertitudine.
Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Chiar in cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza céreia se pot face doud sau mai multe
concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceeasi circumstanta aratad imposibilitatea
punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovatie. Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu
acelasi grad de probabilitate, mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi refinutd versiunea cea mai
favorabila inculpatului.

Din argumentele mentionate reiese, ca in actiunile cet. Duca lon ***** nu se contin
semnele componentei de infractiune prevazute de alin.(5) art. 190 Cod penal, si astfel ultimul
urmeaza a fi achitati in baza art.390 Cod de procedura penala.

Conform art.387 alin.(2) pct. 2) Cod procedura penal RM, in cazul cind se da o sentinta de
achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu
sint Intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

In cadrul sedintei de judecatd procurorul Balan Galina a inaintat impotriva inculpatului
Duca Ion o actiune civild in procesul penal prin care a solicitat Incasarea din contul lui Duca Ion,
in beneficiul Primariei Singera si a Consiliului ordsenesc Singera, mun. Chisindu a sumei - 586
679 lei, ceea ce constituie valoarea prejudiciului cauzat administratiei publice locale or. Singera
(statului) prin infractiunea de escrocherie, precum si incasarea din contul lui Duca Ion a
cheltuielilor de judecata.

Reesind din faptul ca, instanta de judecatad conchide ca in privinta inculpatului Duca Ion
¥ urmeaza a pronunta o sentintd de achitare pe art. 190 alin. (5) Codul Penal RM pe motivul
ca faptele acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii si conducindu-se de prevederile art. 387
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala RM, instanfa de judecatd lasa actiunea civila fara
solutionare in acest proces penal.

In conformitate cu art.art. 8 alin. (3), 101, 332, 384, 385, 387 alin. (2) pct.2), 390 alin. (1)
pct. 3), 392-394, 396 CPP, art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, instanta de
judecata,

decide:



Se Inceteaza procesul penal in privinta lui Duca Ion ***** privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal si in temeiul art.60 Cod Penal a-l libera pe Duca Ion
***%* de raspundere penald pe motivul expirdrii termenelor de tragere la raspundere penala.

Se achitd Duca Ion ***** Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod Penal al RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a procurorului Balan Galina impotriva inculpatului Duca Ion privind
incasarea din contul lui Duca Ion, in beneficiul Primariei Singera si a Consiliului ordsenesc
Singera, mun. Chisinau a sumei de 586 679 lei a lasa fara de solutionare.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau/sediul central/.

Presedintele sedintei,
judecator Nicolae Sova



