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a judecat in sedinta publica, cauza penald de invinuire a A.I.U. , anul nasterii X, originard din or.
Chiginau, domiciliatd in mun. Chisinau, bd. X, ap. X, moldoveancd, cetateanca a RM, studii superioare,
neangajatd in cimpul muncii, nesupusd militar, casatoritd, fard antecedente penale, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM,
A CONSTATAT:

U.A.L, la data de 27.07.2009, activind in calitate de director al SRL” Pelasgo Tur”, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun. Chisinau, bd. Dacia, 31, sub pretextul organizarii
calatoriei In Bulgaria, pentru odihnd, prin ingelaciune, ilicit a dobindit de la cet. F.S., bani in suma de 5000 lei
MDL, cauzind partii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, cet. U.A.L, in executarea aceleiasi intentii infractionale, in luna iulie a anului 2009, activind in
calitate de director al SR1”Pelasgo Tur”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in
mun. Chisinau, bd.Dacia, 31, sub pretextul organizarii odihnei in Bulgaria, prin ingelaciune , a dobindit ilicit bani
in suma de 1100 euro de la cet. N.I., care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie 17160 lei MDL,
cauzind partii vatamate o dauna 1n proportii considerabile.

Tot ea, cet. U.A.L , in executarea aceleiasi intentii infractionale, la data de 27.07.2009, activind in calitate
de director al SRI”Pelasgo Tur”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se Tn mun.
Chisinau, bd.Dacia, 31, sub pretextul organizarii odihnei in Bulgaria, prin inselaciune , a dobindit ilicit de la C.O.,
bani in suma de 500 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie 7980 lei MDL si 3856 lei
MDL, cauzind partii vatdmate o daund in proportii considerabile 1n valoare totald de 11836 lei MDL.

Tot ea, cet. U.A.L , In executarea aceleiasi intentii infractionale, la data de 28.05.2009, activind in calitate de
director al SR1”Pelasgo Tur”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun.
Chisinau, bd.Dacia, 31, sub pretextul organizarii odihnei In Turcia, prin ingeliciune, a primit bani in suma de
2600 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie 29170 lei MDL de la cet. 1. P. si,
ulterior, de la cet. S. S. bani in suma de 3300 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie
66195 lei MDL, cauzind partilor vatamate o dauna considerabila in valoare totala de 95265 lei MDL.

Tot ea, cet. U.A.L , in executarea aceleiasi intentii infractionale, la data de 10.07.2009, activind in calitate de
director al SRL”Pelasgo Tur”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun.
Chisinau, bd.Dacia, 31, sub pretextul organizarii odihnei in Bulgaria, prin inselaciune , a dobindit ilicit, bani in
suma de 1123 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie 17586 le1t MDL de la cet. 1.1,
cauzind partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, cet. U.A.L , In executarea aceleiasi intentii infractionale, la data de 30.07.2009, activind 1n calitate de
director al SRI”Pelasgo Tur”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se in mun.
Chisinau, bd.Dacia, 31, sub pretextul organizarii odihnei in Bulgaria, prin inselaciune , a dobindit ilicit, bani in
suma de 2376 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituic 37994 lei MDL de la cet. C.S. si de



la cet. P.T. bani in suma de 1975 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM, constituie 31582 lei MDL ,
cauzind victimelor o dauna in proportii considerabile in valoare totald de 69576 lei MDL.

Prejudiciul total cauzat de catre cet. U.A.L , constituie 216523 lei MDL.

Astfel, cet. U.A.L , prin actiunile sale intentionate exprimate prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, savirsite in proportii deosebit de mari, a comis infractiunea prevazuta de alin.(5) art. 190 Cod
Penal.

Fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata U.A.L. a declarat, cd vina o recunoaste partial, explicind
urmatoarele.

A recunoscut faptul ca toate partile vatdmate audiate in sedintele de judecata au fost clientii firmei de turism,
conduse de ea. Anterior anului 2009, a avut unele probleme financiare cu partenerii strdini, din care motiv in
bugetul firmei SRL ,,Pelasgo Tur” s-a creat o gaura, care trebuia acoperitd. Astfel, in anul 2009, era contactata de
clienti pentru organizarea odihnei. Banii primiti de la un client erau achitati pentru célatoria altui client. Cu toate
partile vitimate din cauza penald datd s-a intimplat aceiasi situatie. In pachetul de turism se includea costul
transportului, costul vizelor, costul serviciilor partenerului extern, asigurarea medicala si comisionul. Comisionul
firmei depindea de tara unde mergea clientul de la 10 % la 20%. in contract este un punct care prevede plata
pentru serviciile nominalizate.

La sfirgitul lunii iulie 2009 a inteles ca nu mai poate face fatd situatiei, Insd continua sd mai organizeze
calatorii pentru odihna. Clientii au inceput sd o caute si sd-i ceard explicatii. Cu fiecare client a discutat
personal, iar la mulfi le-a propus achitarea partiala a datoriei, insd fiecare client insista la restituirea sumei
integrale. Partilor vatamate F.S. i-a achitat partial datoria, iar lui S. S. si P.I., vara trecuta le-a propus sa plece la
odihnd pe contul sumei incasate de ea, Insa aceste persoane au refuzat. Recunoaste faptul, ca a incasat de la partile
vatamate bani pentru organizarea odihnei, insd nu recunoaste faptul ca banii au fost cheltuiti In scopuri personale.
Nu refuza sa intoarca datoria, insd suma datorata este foarte mare si are nevoie de timp pentru a o intoarce. Cu
fiecare client in parte a incheiat contracte de acordare a serviciilor de turism. In contracte erau indicate drepturile
si obligatiile partilor si modalitatea de solutionare a litigiilor si la fiecare parte vatamatd a eliberat recipisa,
precum cd a incasat de la ele sumele de bani indicate. Banii primiti de la partile vatamate nu figurau in
documentele contabile, din motiv ca se achitau pentru alt client, iar pe contul partenerului extern nu au fost
tranferati nici o parte din banii incasafi de la partile vatamate. Lucra cu partenerii externi in baza intelegerilor,

fara a face transferuri bancare. Recunoaste faptul ca are datorii fatd de partile vatimate si intenfioneaza sa se
achite cu fiecare in parte. Cit tine de partea vatamata S.S., i-a comunicat ca trebuie sd meargd la Odessa si de la
firma ,,Pegas” sa primeasca biletele de avion si vaucerele turistice, dar de fapt pentru S. S. nu erau rezervate
biletele si vaucerele turistice, deoarece nu a achitat pentru ele.
Cu toate ca inculpata U.A.L. recunoaste partial vina, vinovétia acesteia se demonstreaza si prin urmatoarele
probe:

Episodul I- dobindirea ilicitd prin inseldciune a banilor de la partea vitamata F.S.A.

- Partea vatamata F.S.A. a declarat in sedinta judiciara, ca pe U.A.L. o cunoaste, intrucit este ruda cu
sotia lui, insd nu comunicd cu ea si nu sint nici intr-o relatie. Anterior a beneficiat de doud ori de serviciile
turistice a firmei conduse de U.A.IL , insa probleme nu au fost. in anul 2009, s-a adresat la firma turisitica
condusd de U.A.L., pentru organizarea serviciilor de turism 1n Bulgaria. A achitat un avans de 5000 lei si i-a
transmis pasapoartele. Trebuia s& plece in Bulgaria cu sotia si cu copilul de doi ani. Nu tine minte, dar a semnat
atunci contractul de prestare a serviciilor turistice, care era oformat neingrijit. Peste 10 zile a apelat-o pe U.A.L ,
dar ultima nu-i raspundea la apelurile telefonice. Dupa care a fost la oficiul firmei, insa persoanele de la paza ii
spuneau ca ea nu este la oficiu. Peste un timp U.A.IL l-a contactat si i-a spus cé totul este normal cu pasapoartele.
In ziua plecirii, ea l-a telefonat si i-a spus ca se afld la Ambasada Bulgariei si dupa masia vor fi gata vizele. Dupi
masa el s-a deplasat la Ambasada Bulgariei, ambasada era inchisa, insa a reusit la o audientd la consul, care i-a
comunicat cd firma condusa de U.A.L. nu are licenta si pasapoartele familiei sale nu se afla la ambasada. La
apelurile sale telefonice, U.A.L. nu raspundea. Aflindu-se in concediu, peste 3-4 zile a fost telefonat de la serviciu
si 1 s-a comunicat ca a primit un fax de la firma turistica ,,Lamatin”, prin care il informa sa se prezinte dupa
pasapoarte. A mers la firma turistica ,,Lamatin”, unde i s-a spus sa achite pentru vize, iar turul turistic era cu alte
date calendaristice. El a solicitat sé i se elibereze pagapoartele, dar i s-a refuzat, tocmai aproximativ peste un an



a primit pasapoartele. Firma ,,Lamatin” nu i-a explicat de ce pasapoartele lui se afla la ei si de ce ei se ocupa cu
organizarea plecarii. A mai explicat ca din cauza lipsei pasapoartelor nu a putut merge in deplasare de serviciu.
S-a adresat la politie referitor la actiunile U.A.IL , pentru odihna care nu a avut loc si pentru a primi pasapoartele.
A mai declarat ca inculpata U.A.L i-a restituit suma de 3000 lei.
Partea civila F.S. in sedinta judiciard a concretizat, cd are pretentii materiale si solicitd Tncasarea de
la U.A.L a prejudiciului material cauzat, in marime de 2000 lei.

- Declaratiile martorului F.O. , care in sedinta judiciard a explicat, cd este sotia lui F.S. A confirmat
declaratiile sotului sau, si anume ca au transmis U.A.L. avans in suma de 5000 lei si pasapoartele, pentru
organizarea odihnei in Bulgaria. La odihna nu au plecat, pe motiv cd U.A.IL n-a perfectat actele necesare.
Din suma indicat au fost restituiti 3000 lei. Sotul ei F.S. a fost telefonat de catre directorul firmei
»Lamatin” sa se prezinte la oficiu pentru a primi pasapoartele si sd achite intreaga platd pentru célatorie.
Sotul a refuzat sd achite, motivind cd a platit ui U.A.I. Nu cunoaste dacd U.A.L. a platit firmei
,Lamatin” banii pentru deschiderea vizelor, insa crede cd nu a plitit, deoarece directoarea firmei
»Lamatin” le-a cerut aceste plati.

- Declaratiile martorului M.I. , care a declarat in sedinta judiciard ca pe U.A.L. o cunoaste, intrucit au
conlucrat impreund o perioada. La data de 20.08.2009, U.A.L. s-a adresat catre firma ei, cu rugdmintea de a-i
organiza odihna pentru familia F. in Bulgaria, lasindu-i pasoartele si actele necesare pentru intocmirea
documentelor, garantindu-i faptul ca v-a achita plata, dupa ce vor fi primite vizele. La data de 26.08.2009, de la
consulatul Bulgariei au fost primite pasapoartele familiei F. cu vizele deschise, fapt despre care a incercat sa-i
comunice U.A.L , Tnsd nu s-a primit, din motivul ca ultima nu raspundea la apelurile telefonice si telefonul mobil
era deconectat. Astfel, a hotarit sa-1 caute personal pe F. S., care s-a prezentat la oficiu, insa a refuzat deplasarea la
odihnd, invocind motivul ca a achitat inculpatei U.A.l. pentru deplasare §i ca nu-l aranjeaza perioada de odihna.
Totodata, U.A.L . i-a explicat faptul ca el a avut intelegerea cu U.A.L , care este obligata sa se clarifice cu toate
problemele aparute. A mai declarat ca de catre firma ei au fost achitate platile consulare pentru deschiderea vizelor
pentru familia Fedoseev si penalitatile pentru anularea rezervarii hotelului in suma de 70 euro. U.A.L i-a promis ca
va restitui aceste cheltuieli.

- Procesul-verbal de ridicare din 11.11.2009, prin care de la cet. M.I. au fost ridicate pasapoartele strdine pe
numele F.S. si F.O. (f.d. 76-77 Vol. I).

Episodul II- dobindirea ilicita prin ingeliciune a banilor, de la partea vatimata N.I.

- Partea vatamatd N.LV. a declarat in sedinta judiciara, ca pe inculpata U.A.L. o cunoaste, intrucit a fost
clienta ultimei. In anul 2009, impreuna cu sotul ei s-a adresat la agentia de turism, a carui director era U.A.L ,
pentru organizarea odihnei in Bulgaria. Initial a achitat toata suma contractului si anume pentru transport, vize si
cazare, suma de 1375 Euro. La etapa perfectarii actelor au aparut probleme, a apelat-o pe U.A.L , insa ea nu
raspundea la telefon. Actele i-au fost transmise in ziua plecarii, la autobus de catre U.A.L , pentru ea, sotul si
copilul ei. Cind au ajuns 1n Bulgaria, au fost cazati la hotel, insd a doua zi administratia hotelului a fnaintat spre
platd factura pentru cazare. S-a dovedit, ca inculpata nu a transferat banii pentru cazare si ulterior a aflat ca nu
sint ei unicii care au nimerit in astfel de situatie. Astfel, s-a pomenit cu soful si copilul de 3 ani in strada si fara loc
de cazare asigurat. Au inceput s-o sune pe U.A.L. , care ii convingea §i se jura ca a transferat banii pentru
cazare, insa dupa mai multe convorbiri telefonice, ea a recunoscut ca nu a transferat banii pentru cazare in hotel,
pe cind la primul apel telefonic se jura ca a tranferat banii. U.A.I. a motivat cd asa s-a intimplat si si-a cerut
scuze. A mai adaugat, ca tatal ei s-a adresat la o altd firma de turism, a achitat suma pentru cazare in hotel, in
marime de 1100 Euro, ca ea si familia sd poatd sd se intoarcd acasa cu acelasi transport, intrucit bani
suplimentari nu aveau la ei. Dupa ce s-a intors acasd, a telefonat-o de vreo 3 ori pe U.A.L , privitor la intoarcerea
sumei de bani. Vazind ca nu intoarce suma de bani a apelat la politie si a anuntat-o pe U.A.IL. despre depunerea
cererii la politie, ultima 1nsa i-a propus sa-si retragd cererea de la politie, insd i-a raspuns ca isi va retrage
plingerea daca 1i va restitui banii, ceea ce inculpata U.A.I. nu a facut. Pind la depunerea plingerii la politie,
inculpata sustinea cé 1i va intoarce suma de bani. Suma de

Partea civila N.I. a sustinut actiunea civild, explicind ca are pretentii materiale fatd de inculpatd in suma de
1100 euro, care solicita a fi incasata. Pretentii morale fata de inculpata nu are.



- Procesul-vrebal de ridicare din 25.01.2011, prin care de la cet. N.L.au fost ridicate contractul de turism,
din 16.07.2009, recipisa din numele cet. U.A.IL. din 04.08.2009 si scrisoarea de la firma ,,/{o0s1p [en” EOO/] din
04.08.2009 (f.d. 134-137, Vol.II).

Episodul III- dobindirea ilicita prin inseliciune a banilor, de la partea vatamati C.O.

- Partea vataimata C.0.V. a declarat in sedinta judiciara, cd pe U.A.L o cunoaste, intrucit a fost directorul
firmei de turism la care a apelat. La data de 17.07.2009 s-a adresat la firma turistica condusa de inculpata, pentru
perfectarea documentelor pentru odihnd. A incheiat contractul respectiv, conform caruia i-a achitat in avans 500
euro si 3856 lei MDL, eliberindu-i-se o recipisa. Peste 3-4 zile i-a telefonat I.Z. si i-a comunicat ca s-ar putea sa
nu mearga la odihna in Bulgaria, din motiv ca un coleg de serviciu tot prin intermediul firmei date urma sa plece
la odihna si nu a plecat. Astfel, a telefonat in Bulgaria la hotelul unde urma sa se cazeze si s-a interesat despre
rezervarea odaii, Insd i s-a comunicat ca pe familia C. nu este rezervare si cda U.A.L nu colaboreazd cu ei din
cauza ci a ramas datoare din sezonul trecut. Intelegind ci a fost inselatd a contactat-o pe U.A.L la telefon, insd
ultima nu raspundea la apelurile telefonice. La data de 04.08.2009 la sfirsitul zilei de munca a reusit sa discute cu
ultima intelegind ca nu va pleca la odihna, pe cind inculpata o convingea ca totusi va pleca. Tot la aceiasi data i-a
cerut U.A.L sd-i intoarca banii, insa ultima a refuzat sa restituie banii, motivind ca nu ii are si convingind-o ca
totul va fi normal si cd va pleca la odihni. In astfel de imprejuriri a depus o plingere la politie, din motiv ci s-a
simtit ingelatd intentionat de catre U.A.l. Aproximativ de 3 ori inculpata a telefonat-o si 1i spunea ca vrea sa-i
intoarca datoria, dar alte apeluri nu au mai fost si pind in prezent nu i-a fost restituita datoria, astfel fiindu-i
pricinuit un prejudiciu material considerabil.

Prin actiunile sale, inculpata U.A.IL i-a provocat suferinte psihice. A avut neplaceri in familie. A fost nevoita
sd Tmprumute banii si a fost lipsita de posibilitatea de a pleca la odihna. Suferinte psihice i-a provocat si ii
provoaca faptul ca a fost nevoitd sd vind cu copilul in brate de la virsta de 5 luni la organele de urmaérire penal si
in sedintele de judecatd, care se amind repetat pe temeiuri neargumentate invocate de inculpata U.A.L si a
aparatorului ei.

Partea civila C.O., prin intermediul avocatului sau, 1n sedinta judiciara a Tnaintat actiune civila prin care
solicita incasarea de la U.A.L. a prejudiciului material in marime de 858 euro si dobinda de intirziere in marime
de 233,58 euro, precum si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei, in total suma de 1091,58 euro si 50000 lei.

- Declaratiile martorului C.A., care a declarat in sedinta judiciard ca pe U.A.L o cunoaste, intrucit sotia
sa C.O. a incheiat cu ea contract de turism. Suma transmisd U.A.L. nu a fost intoarsa de ultima, nici nu le-a
explicat pentru ce a fost cheltuitd suma datd. U.A.L a eliberat recipisa pentru suma primita. El impreuna cu sotia
au fost la sediul firmei inculpatei, pentru a-si ridica pasapoartele.

- Declaratiile martorului Z.V., care a explicat, ca C.O. este fiica sa. In vara anului 2009, fiica sa impreuna

cu sotul ei i-au achitat inculpatei U.A.I. suma de 500 euro si 3856 lei pentru organizarea odihnei in Bulgaria. in
urma neexecutarii obligatiilor contractuale de catre U.A.L , fiica sa si sotul nu au plecat la odihna. De vreo 5-6
ori el personal a telefonat-o pe inculpatd privitor la restituirea sumei, insa nu a fost posibil si discute cu ea. In
cele din urma a discutat cu sotul inculpatei, si a discutat si cu inculpata, care a doua zi a sunat-o pe fiica lui si i-a
comunicat cd a doua zi i-1 va restitui suma, Insd nu s-a achitat. Nu a explicat, pe ce a cheltuit suma data.
Inculpata nu a restituit aceasta suma, insa pe acest fapt a eliberat o recipisa pe numele sau, intrucit el a dat aceasta
suma de bani fiicei sale pentru odihnd. U.A.I. a refuzat sa le elibereze pasapoartele, si doar prin intermediul
politiei le-au primit napoi.

- Declaratiile martorului C.I.A. , care a dat in timpul urmaririi penale declaratii analogice cu cele depuse
de catre C.O. si pe care le-a sustinut deplin in sedinta judiciara (f.d. 172, Vol.I). Din cite cunoaste, suma de bani
n-a fost restituita de catre inculpatd familiei C.O.

- Procesul-verbal de ridicare din 26.01.2011, prin care de la cet. C.O. au fost ridicate contractul de turism
din 27.07.2009 si recipisa din numele U.A.IL din 04.08.2009 (f.d. 146, Vol. II).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2011, prin care au fost examinate documentele
ridicate de la C.O. la data de 26.01.2011(f.d. 150-152, Vol. II).

Episodul IV- dobindirea iliciti prin inseldciune a banilor, de la partile vatamate S.S. si P.1.



- Partea vatamata S.S.S. 1n sedinta judiciard a declarat, ca pe U.A.L o cunoaste din anul 2006, Intrucit
prin intermediul firmei ei a plecat la odihna de citeva ori.

In luna aprilie a anului 2009, s-a adresat la U.A.L pentru organizarea serviciilor de turism. Gasind orferta
in Turcia, el a achitat suma de 3300 dolari, iar P.I. a achitat suma de 2900 dolari, pentru 4 persoane. Zborul urma
sa fie din Odessa. La intrebarea: cind vor primi actele, U.A.L i-a raspuns ca inainte de zbor cu 3-4 zile. Cu 3-4
zile inainte de zbor a contactat-o pe U.A.L , referitor la acte, care 1i amina cu primirea actelor, intr-un final
spunindu-le ca actele le vor primi la Odessa. Atunci i-a aparut careva suspiciuni ¢d ceva nu este in reguld din
cauza amindrii primirii actelor, insi s-au dus la Odessa cu doud masini, adicd impreund cu familia P. In
aeroportul din Odessa s-au apropiat la firma care urma sa le elibereze biletele, dar li s-a spus ci nu sint in lista. In
asemenea circumstante au sunat-o pe U.A.L , care dupa mai multe apeluri i-a raspuns si i-a comunicat ca ceva a
gresit firma turistica si vor zbura la altd ora. La ora indicata de U.A.L nu au plecat, din motiv ci nu erau bilete
pentru ei. Repetat au contactat-o telefonic pe U.A.L , care le-a spus sa se intoarca in Moldova si vor zbura peste
2-3 zile din Chisindu. Intorcindu-se in Moldova si contactind-o pe U.A.L , ultima la apelurile telefonice nu a
raspuns, din care motiv §i s-au adresat pe cazul dat la politie. A mai explicat ca, de la U.A.IL au aflat cd ea nu a
transferat nici un ban in Turcia din cei primiti de la dinsii, explicindu-le c&, toti banii primiti de la ei, au fost dati
altor persoane care au comandat foi turistice de anul trecut si ceva nu s-a primit. Tot ea le-a garantat ca, in timpul
apropiat le v-a restitui toatd suma de bani, precum si cheltuielile suportate pentru deplasarea in Odessa, insa pina
in prezent nu le-a restituit nici un ban. Astfel, prin actiunile sale U.A.L i-a pricinuit un prejudiciu material in
suma de 3500 dolari ( 3300 pentru foile de odihna si 200 dolari pentru drumul dus-intors la Odessa), precum si
prejudiciu moral Tn suma de 3500 dolari SUA, care solicitd a fi Incasate de la inculpata U.A.L

Partea civila S.S.S. a formulat pretentii cdtre inculpatd in suma de 3500 dolari SUA cu titlu de prejudiciu
material §i la fel suma de 3500 dolari SUA cu titlu de prejudiciu moral. Prejudiciul moral nu l-a putut
argumenta.

- Partea vatamatd P.I.G. in sedinta judiciard a declarat ca pe inculpata U.A.I. o cunoaste, intrucit a
beneficiat de serviciile firmei turistice SRL’Pelasgo Tur”, a carui director aceasta era.

in anul 2009 s-a adresat la firma nominalizata, pentru a beneficia de serviciile turistice, achitind suma de
2600 dolari pentru 2 persoane si incheind contract in forma scrisd. U.A.L i-a spus ca biletele pentru calatorie le
vor primi la Odessa. Ajungind la Odessa, in aeroport s-a apropiat pentru primirea biletelor, nsa n lista pentru
primirea biletelor nu erau. La orele 03:00 noaptea a contactat-o pe U.A.L , care i-a spus ca vor zbura la alta ora,
insd la ora indicata de ea nu s-au regasit in listd. La contactul telefonic repetat cu U.A.L , ultima le-a spus sa se
intoarca In Moldova, intrucit vor pleca din Chisindu. Revenind in Moldova, U.A.IL. nu mai raspundea la apelurile
telefonice, din care motiv s-a adresat la organele de politie cu plingere. Ulterior, in discutia cu ea, dinsa a
recunoscut faptul ca are datorii fata de el, in baza recipisei.

Partea civild P.I. a formulat pretentii in sedinta de judecata, solicitind incasarea de la U.A.l. in beneficiul lui
a prejudiciului material in marime de 2800 dolari SUA(2600 dolari pentru organizarea odihnei, 200 dolari drumul
tur-retur la Odessa), precum si a prejudiciului moral in marime de 2800 dolari SUA, cauzat prin deplasarea de
aproximativ 40 ori din s. Mereni la Chigindu, la firma inculpatei, unde astepta sa discute cu acesta, fara succes,
si prin efectuarea de nenumarate ori a convorbirilor telefonice cu inculpata.

- Procesul-verbal de ridicare din 26.01.2011, prin care de la cet. P.I. a fost ridicata recipisa din
numele U.A.L din 31.07.2009, prin care aceasta, in calitate de director al firmei , Pelasgo-Tur” se obliga sa
restituie lui P.I. suma de 5900+400 dolari SUA, pentru transport §i pentru servicii, care nu le-a prestat (f.d.
139-140, Vol.II).

Instanta retine, ca suma de 5900 dolari SUA constituie totalul sumelor de 2600+3300 dolari SUA, bani
transmigi de P.I. si S.S.inculpatei.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.01.2011, prin care a fost examinatd scrisoarea
parvenitd in adresa CPs Botanica, mun. Chisindu de la Ambasada Turciei in Moldova, din 10.03.2010(f.d. 93,
Vol.II).



Episodul V- dobindirea ilicita prin inseldciune a banilor, de la partea vatimata LI.

- Partea vatamata L.I.N. in sedinta judiciara a declarat cd pe U.A.L. o cunoaste, intrucit au locuit intr-o
ograda. In anul 2009, el cu familia a hotirit si mearga la odihna in Bulgaria. Astfel, s-a adresat la U.A.L si se
ocupe de organizarea plecarii la odihna, incheind contractul de acordare a serviciilor de turism si achitindu-i
ultimei suma de 1123 euro, care includea drumul, asigurarea, viza si cazarea. Vizele nu au fost perfectate in
termenul promis si din discutia cu inculpata a inteles ca nu a achitat serviciile conform contractului. A aflat ca
pentru perfectarea vizei, documentele nu au fost depuse, astfel a solicitat sd-i intoarca banii care au fost transmisi
ei pentru odihnd, insa ultima 1l convingea ca totul este achitat pentru a pleca la odihna. Vizele au fost perfectate
mai tirziu si de catre alta firma cu care colabora U.A.L . A plecat cu familia la odihna in Bulgaria si fiind convins
cad Ungurean Angela a achitat toate serviciile. Insd, ajungind in Bulgaria la adresa locului de cazare indicata in
contract, asa adresd nu exista. La Intoarcerea din Bulgaria a apelat-o pe U.A.L , ea i-a promis ca 1i va intoarce
suma indicatd in recipisd, cu excluderea cheltuielilor pentru perfectarea vizei, insa pina in prezent ea nu i-a Intors
banii. Considera ca, pentru cele savirsite, U.A.L trebuie sa fie pedepsita.

Partea civilad L.I. a inaintat pretentii materiale fata de inculpata in marime de 1000 euro. Pretentiile materiale
constituie suma de 1000 euro indicata in recipisa eliberata de ultima. Pretentii de ordin moral nu a formulat.
- Procesul-verbal de ridicare din 25.01.2011, prin care de la cet. L.I. au fost ridicate contractul de turism nr.
166 din 10.07.2009 si recipisa din numele U.A.I din 01.08.2009 (f.d. 130-132 Vol.II).
- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2011, prin care au fost
examinate documentele ridicate de la L.1. la data de 25.01.2011(f.d. 150-152, Vol. II).

Episodul VI- dobindirea ilicitd prin inseldciune a banilor, de la partile vatamate S.C. si P.T.

- Cererea C.S. din 03.09.2009, adresata organelor de drept, in care a solicitat implicarea procuraturii
in elucidarea faptului de coruptie de catre seful agentiei de turism “Pelasgo Tur”, U.A.lL , care a
cerut pentru perfectarea vizei, transport, cazare s.a. pentru odihnad in Bulgaria suma de 2376 Euro.
Pina in prezent d-na U.A.l. n-a organizat nimic privind odihna in Bulgaria si refuza sa le intoarca
banii (f.d. 108, vol.IDII).

- Cererea T.P. din 03.09.2009, cet. al Federatiei Ruse, adresata organelor de drept, in care a solicitat
examinarea cazului de escrocherie din partea seful agentiei de turism ”Pelasgo Tur”, U.A.L , care a
cerut la data de 10 iulie 2009 plata integrald pentru pachetul turistic In marime de 1975 euro pentru
21 zile de odihna in Bulgaria. Pina la acest moment ea nu a organizat odihna si refuza restituirea
banilor. In Chisinau este in vizita la fiica Sandu Corina. (f.d. 109).

- Declaratiile date in cadrul urmaririi penale de citre martorul B.I. , ulterior recunoscut ca reprezentant al
partilor civile S.C. si P.T. , in baza ordonantei de recunoastere in calitate de reprezentant al partii civile, i a
procurii din 24 august 2009, autentificate notarial , care a declarat cd, S.C. este fiica acestuia, iar P.T.este fosta
lui sotie. S.C. este stabilitd cu traiul in Irlanda, iar P.T. este stabilitd cu traiul in Federatia Rusa. Anual, in timpul
verii ele vin in Moldova de unde apoi impreuna pleaca la odihna. in vara anului 2009, luna iulie au hotarit si
plece la odihna in Bulgaria, si s-au adresat la firma SRL”Pelasgo Tur”, condusd de U.A.L , cu care anterior au
mai avut relatii contractuale similare. S.C. i-a achitat lui U.A.L. . suma de 2376 Euro , iar P.T. -suma de 1975
Euro. Dupad aceasta fiica si fosta sotie au aflat, ca firmei date i s-a retras licenta, inca la data de 19.02.2009, de
unde rezultd cd U.A.L. a incasat sumele date pentru serviciile care nu le putea acorda. Dupa aceasta fiica si
fosta sotie de nenumarate ori au contactat-o pe U.A.lL , insd aceasta refuza de fiecare data sa se intilneasca.

B.1. a solicitat sd fie recunoscut ca parte civila pe cauza penala data, pentru intoarcerea sumei de 4351

Euro (fd. 125-126).

- Declaratiile martorului B.I. , date in sedinta judiciara, care a explicat ca fiica sa impreund cu mama ei

P.T., au achitat suma de 2376 euro- S.C. si suma de 1975 euro - P.T. , pentru organizarea odihnei in Bulgaria,

incepind cu data de 03.08.2009, pind la 24.08.2009. dupa ce a primit aceste sume de bani, U.A.L. nu si-a

onorat obligatiunile contractuale, din care motiv fiica sa si fosta lui sotie nu au plecat la odihnd. Deasemenea

a mai comunicat cd, din spusele fiicei, sumele de bani indicate au fost achitate in numerar catre U.A.L 1n

oficiul ei din bd. Dacia, 31, mun. Chigindu, in momentul incheierii contractului. Vazind ca ceva nu se primeste,

de fiecare data primeau raspunsuri §i promisiuni ca totul este normal, la data de 03.08.2009, prin intermediul



firmei SRL”Sejur-Tur”, achitind sumele de 17733 lei fiica Corina si 15358 lei fosta sotie, totuti au plecat la
odihna. A mai adaugat ca fiica sa C. locuieste in Irlanda, iar fosta sotie T. locuieste in Rusia si in fiecare an ele
vin in Moldova si-si organizeze odihna, deobicei in Turcia sau in Bulgaria. Dupa ce s-au intors de la odihna
fiica sa C.si fosta sotie T. s-au intors fiecare in tara sa, lasindu-i ambele o procurd, ca si le apere interesele pe
cazul indicat. A mai addugat cd el personal a remis in adresa Departamentului Servicii Operative a MAI
plingerile scrise de cétre fiica S.C. si fosta sotie P.T. , despre care ulterior a aflat ca au fost trimise la CPs
Botanica, mun. Chisinau (f.d. 125-126, vol.II).

-Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 22.02.2010, prin care B.I. a fost recunoscut de
catre organul de urmdrire penald ca parte civild pentru suma de 4351 Euro.(f.d. 127, VolII). in opinia
instantei, partile civile pe episodul dat sunt S.C. si P.T., iar B.L. este reprezentantul acestora in baza procurii
si a ordonantei de recunoastere in calitate de reprezentant al partii civile (f.d. 123, Vol.Il)

- Procesul-verbal de ridicare din 26.01.2011, prin care de la cet. B.I. au fost ridicate contractele de turism
nr. 165 si 167 din 30.07.2009(f.d. 146, V.II).

Analizind probele acumulate in cadrul urmaéririi penale, in cumul cu cele cercetate in sedinta
judiciara, instanta de judecatd considerd dovedita integral vina inculpatei U.A.L. in comiterea faptei ce i se
incrimineaza, adicd prin actiunile sale intentionate, exprimate in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, savirgite in proportii deosebit de mari, iar actiunile ei corect incadrate juridic n temeiul
art. 190 alin.(5) CP al RM.

Instanta a retinut, ca s-a demonstrat cu certitudine transmiterea banilor de catre partile vatamate catre
cet. U.A.L , Insdsi inculpata recunoaste transmiterea acestor sume, atit in cadrul cercetarii judecatoresti, cit
si prin recipisele eliberate personal de catre ea pe fiecare caz aparte.

De asemenea, 1n instanta s-a demonstrat, ca  U.A.lL a dobindit banii de la partile vatamate, actionind sub
pretextul prestarii serviciilor turistice de catre compania SRL”Pelasgo Tur” abuzind de increderea partilor
vatamate, majoritatea din care anterior au beneficiat de serviciile acesteia, i-a ingelat cad activitatea
SRL”Pelasgo Tur” este legala, desi licenta acestei firme , conform materialelor dosarului penal, a fost retrasa
inca la 19.02.2009. Inculpata a inselat partile vatamate, cd sumele primite vor fi destinate anume pentru
serviciile turistice, iar in realitate banii primiti, contrar Legii contabilitatii, nu erau reflectati in evidenta
contabild a societatii comerciale, fiind nsusiti i utilizati in alte scopuri de catre inculpatid. Suma dobindita
ilicit In rezultatul actiunilor inculpatei constituie 187 353 lei, adica depaseste 5000 unitati conventionale, iar
reiesind din prevederile art. 126 CP, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta retine, ca In rechizitoriu s-a strecurat o greseald mecanicd a sumei totale a prejudiciului cauzat
partilor vatamate P. 1. si S.t S, astfel cd dauna cauzata lui S.S. constituie nu suma de 66195 lei, dar 37 025
lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 3300 dolari SUA la cursul oficial al BNM. Astfel, suma
prejudiciului total al celor doua parti vatamate constituie 66 195 lei (29 170 +37 025).

Prin urmare, din suma integrald a prejudiciului cauzat tuturor partilor vatamate, indicata in rechizitoriu-
216 523 lei, urmeaza a exclude suma de 29 170 lei (95 365 lei- 66 195 lei), calculatd mecanic gresit. Deci,
suma integrald a prejudiciului cauzat tuturor partilor vatamate constituie 187 353 lei. De retinut, cad aceasta
greseald mecanicd nu conduce la recalificarea faptei.

Instanta considerd, cd nu poate fi retinut argumentul invocat de inculpata, precum ca banii 1n cauza
erau alocati pentru a acoperi unele probleme, aparute la firma in cadrul executérii contractelor anterioare cu
alti clienti. Aceste argumente sunt irelevante la solutionarea cauzei, mai mult, n-au fost probate prin careva
probe.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele care atenueaza pedeapsa
sau o agraveaza.

Circumstante atenuante in privinta U.A.L nu s-a stabilit, la fel nici circumstante agravante.

Avind in vedere lipsa circumstantelor atenuante, agravante, precum si de motivele care au stat la baza
comiterii faptei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea U.A.IL e posibila
prin aplicarea fata de ea a pedepsei sub forma de 09 (noud) ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani .



Corpurile delicte: recipisele si contractele de turism ridicate de la C.E. ,B.1., P.I., N.I,, L.I., urmeaza
de pastrat la materialele cauzei penale.

Actiunile civile inaintate de partile civile F.S., N.I., LI, S.C. si P.T. (ambele prin intermediul
reprezentantului lor B.I, recunoscut ca reprezentant al partilor civile prin ordonanta din 22.02.2010,
£.d.123 vol.2) urmeaza a fi admise integral, In marimea sumelor invocate cu titlu de prejudiciu
material. Inculpata a recunoscut sumele date.

Actiunea civila inaintatd de partea civila C.O. urmeaza de admis partial. Astfel, instanta considera
necesar a incasa de la U.A.L 1n beneficiul O.C. suma de 11 836 (unsprezece mii opt sute treizeci si
sase ) lei cu titlu de prejudiciu material, ceea ce constituie suma de 7980 lei (echivalentul a 500 Euro
conform ratei oficiale de schimb a BNM, si suma de 3856 lei).

Cit priveste pretentia privind incasarea dobinzii de intirziere In marime de 233,58 Euro, instanta
considerd necesar a o respinge ca neintemeiatd. Conform art. 619 CC, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Instanta considera, cd in cazul de fatd nu este relevantd norma citata,
intrucit intre parti de fapt nu se atestd existenta unui act juridic civil din care sd nascd o obligatie
purtdtoare de dobinda, ci se atestd o faptd penala cauzatoare de prejudiciu.

In partea ce tine de dauna morala, instanta considerd cd suma de 5000 (cinci) mii lei este un
echivalent echitabil al prejudiciului moral, suferit de aceasta. Instanta retine, ca este in afara oricaror
indoieli, cd C. O. a suferit moral atunci, cind era citatd in fata organului de urmarire penald si in
instantd, cu copil de doar citeva luni, pentru audieri, ceea ce i-a creat un discomfort considerabil. De
asemenea, aceasta a avut suferinte psihice atunci cind a inteles ca odihna sa si a familiei este ratata
din cauza inselaciunii inculpatei. Totodatd instanta considerd, cd suma invocatd de C. O. cu titlu de
daund morala- 50 000 lei, este exagerat de mare, si in ceea ce depaseste suma de 5000 lei, o respinge ca
neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd de partea civila P./. urmeaza de admis partial, cu incasarea de la U.A.L in
beneficiul lui P.I. suma de 29 170 (doudzeci si noud mii una sutd saptezeci) lei, precum si suma de 200
(doud) sute dolari SUA cutitlu de prejudiciu material. Instanta retine, ca inculpata a recunoscut si suma
de 200 (doud) sute dolari SUA pentru cheltuieli de drum la Odesa, fapt indicat in recipisa eliberata
lui P.Lsi anexatd la materialele cauzei penale.

In partea ce tine de dauna morala, instanta considerd ci suma de 6000 mii lei este un echivalent
echitabil al prejudiciului moral, suferit de aceasta in urma actiunilor ilegale ale inculpatei. Din
declaratiile partii vatamate P.I. rezultd, ca acesta de circa 40 de ori a lasat treburile sale cotidiene pentru
a se deplasa din s. Mereni la Chisinau, pentru a discuta cu inculpata la sediul firmei, dar fard succes.
Vizitele au fost insotite de multiple apeluri telefonice, care de fiecare datd creau resentimente si
ingrijorare pentru  nerestituirea banilor de cétre inculpata. Indiscutabil, partea vatimata a suferit
moral. Totodata, instanta considera, ca suma solicitatd de Postica Ion adica 2800 dolari SUA este o
suma exageratd pentru dauna morald suportata, si in partea ce depaseste suma de 6000 lei, instanta o
respinge ca neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de partea civila S.S. urmeaza de admis partial, cu incasarea de la U.A.L
in beneficiul lui S.S. suma de 37, 025 (treizeci si sapte mii  doudzeci si cinci ) lei, precum si suma de 200
(doud) sute dolari SUA, la cursul oficial al BNM Ia data executarii, cu titlu de prejudiciu material.

In partea ce tine de dauna morald, instanta considerd ca suma de 3000 mii lei este un echivalent
echitabil al prejudiciului moral, suferit de aceasta in urma actiunilor ilegale ale inculpatei, tinind cont
de faptul, ca S.S. nu a putut desci instantei retrairile sale morale. Totodata, instanta considera, cd suma
solicitata de S.S. adicd 3500 dolari SUA este o suma exageratd pentru dauna morald suportatd, si in
partea ce depaseste suma de 3000 lei, instanta o respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art.art.384-385 CPP al RM, instanta de judecata

CONDAMNA:

Pe U.A.L a o recunoaste culpabild in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
al RM, in conformitate cu care a condamna si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 09 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Termenul pedepsei U.A.L a-l socoti din 23 februarie 2012.

Masura preventiva in privinfa Angelei Ilie Ungurean -obligarea de a nu parasi localitatea de
modificat in arestarea preventiva, luind-o pe aceasta sub straja imediat din sala de sedinte.

Actiunea civila inaintata de partea civila F.S. de admis integral.

A incasa de la U.A.L 1n beneficiul lui F.S. suma de 2000 (doud mii) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Actiunea civild Tnaintata de partea civild N.l.de admis integral.

Aincasa de la U.A.L in beneficiul I.N. suma de 17 160 ( saptesprezece mii una sutd saizeci) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila inaintata de partea civilda C.O. de admis partial.

A incasa de la U.A.L in beneficiul O.C. suma de 11 836 (unsprezece mii opt sute treizeci si sase )
lei cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 5000 (cinci) mii lei cu titlu de prejudiciu moral.

In restul cererii se respinge ca neintemeiata.

Actiunea civilad inaintatd de partea civila P.I. de admis partial.

Aincasa de la U.A.L in beneficiul lui P.I. suma de 29 170 (doudzeci si noud mii una suta saptezeci)
lei, precum si suma de 200 (doud) sute dolari SUA la cursul oficial al BNM la data executarii, cu titlu
de prejudiciu material, precum si suma de 6000 (sase) mii lei cu titlu de prejudiciu moral.

In restul cererii se respinge ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintata de partea civilda S.S. de admis partial.

A incasa de la U.A.L in beneficiul lui S.S. suma de 37, 025 (treizeci si sapte mii doudzeci si cinci )
lei, precum si suma de 200 (doud) sute dolari SUA, la cursul oficial al BNM la data executarii, cu titlu
de prejudiciu material, precum si suma de 3000 (trei) mii lei cu titlu de prejudiciu moral.

In restul cererii se respinge ca neintemeiata.

Actiunea civild Tnaintata de partea civild I.I. de admis integral.

A incasa de la U.A.L 1in beneficiul lui lordati Igor suma de 1000 (una mie) Euro, la cursul oficial al
BNM la data executarii, cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila inaintata de partea civild S.C. de admis integral.

A incasa de la U.A.L 1n beneficiul C.S. suma de 37 994 ( treizeci si sapte mii noud sute nouazeci si
patru) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila inaintata de partea civila P.T. de admis integral.

Aincasa de la U.A.L in beneficiul T.P. suma de 31 582 ( treizeci si una mii cinci sute optzeci si doi)
lei, cutitlu de prejudiciu material.

Corpurile delicte: recipisele si contractele de turism ridicate de la C.E. , B.I., P.I, N.I,, LI, de pastrat
la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Maria Turcan



