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Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Iuliana Arama

examinand in sedintd de judecatd publica, actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre
Eremei Priseajniuc impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoana terta Silvia Cibotari, cu privire la
anularea actelor administrative,

a constatat:

La 11.12.2020, Priseajniuc Eremei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului
Republicii Moldova, persoana terta Silvia Cibotari, solicitand :

- Anularea Dispozitiei nr. 149-d din 11.11.2020, prin care s-a dispus eliberarea lui Eremei
Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a
Dispozitiei nr. 150-d din 11.11.2020 cu privire la numirea dnei Silvia Cibotari in functia de director
general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 03.06.2020, a fost emisa Dispozitia nr. 103-d,
prin care a fost numit in functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din data de 09.06.2020. Ordinul de numire in functia de director a domnului Eremei Priseajniuc,
a fost emis 1n temeiul prevederilor art. 7 lit. 1) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, al art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in
conformitate cu pct. 11 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013.

La data de 11.11.2020, a fost emisa Dispozitia nr. 149-d, prin care s-a dispus eliberarea din data de
11.11.2020 a dlui Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. Dispozitia de eliberare a dlui Eremei Priseajniuc din functia de director general
al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a fost emisa in temeiul prevederilor art. 7 lit. 1) din
Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, al art. 22 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici si in conformitate cu pct. 11 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013.



La data de 11.11.2020, a fost emisa Dispozitia nr. 150-d, prin care s-a dispus numirea din data de
12.11.2020 a dnei Silvia Cibotari in functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Considera Dispozitia nr. 149-d din 11.11.2020, prin care s-a dispus eliberarea din data de
11.11.2020 a dlui Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale si Dispozitia nr. 150-d din 11.11.2020, prin care s-a dispus numirea din data de
12.11.2020 a dnei Silvia Cibotari in functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale ca fiind ilegale si neintemeiate, pe cale de consecintd fiind pasibile de a fi
anulate, din considerentele ce succed.

Potrivit art. 7 lit. 1) al Legii nr. 135/07.07.2017 cu privire la Guvern, in vederea realizarii functiilor
si atributiilor sale, Guvernul detine urmatoarele Imputerniciri : numeste in functie, modifica raporturile de
serviciu, suspenda si elibereaza din functie secretarul general al Guvernului, secretarii generali adjuncti ai
Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai ministerelor, reprezentantul Guvernului in Parlament si
la Curtea Constitutionald, reprezentantul Guvernului in teritoriu §i adjunctul acestuia, conducatorii si
adjunctii conducatorului autoritatilor administrative centrale subordonate Guvernului.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 199/16.07.2010, exercitarea
mandatului inceteaza in caz de : expirare a termenului, daca mandatul nu este prelungit in modul stabilit
de lege, sau Tnainte de termen.

Potrivit art. 22 alin. (3) al Legii nr. 199/16.07.2010, in cazul demnitarului numit, incetarea Tnainte
de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in
temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie.

in conformitate cu prevederile pct. 11 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013,
Directorul general este numit in functie si eliberat din functie de Guvern. Directorul general conduce si
poarta raspundere pentru Intreaga activitate a Agentiei.

In privinta temeiului de eliberare a reclamantului din functia detinuti, mentioneaza ca, pct. 11 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013 prevede doar competenta materiala de numire si eliberare
din functie a Guvernului, insad nu si temeiul de eliberare. Astfel, temeiurile de eliberare sunt cele stabilite
de drept material, fie de Codul muncii, fie de altd lege speciala. In aceasta privinta, dispozitia de eliberare
nu este motivata in fapt i drept, fapt contrar art. 31 i 118 alin. (1) - (3) Codul administrativ. Chestiunile
respective sunt aplicabile inclusiv Dispozitiei nr. 150-d din 11.11.2020.

Totodatd, intr-o eventuald invocare a unui drept discretionar al Guvernului, mentioneaza cd un
asemenea drept nu a fost utilizat conform prevederilor exhaustive ale Codului administrativ.

Potrivit art. 10 alin. (1) Codul administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Totodatd, conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul
administrativ, actele administrative individuate pot fi : a) acte defavorabile - actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) - (2) Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.



Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 28 alin. (1) Codul administrativ, procedura administrativa se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient §i corespunzator scopului.

Potrivit art. 78 alin. (1) Codul administrativ, procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea
unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv Incheierea
unui contract administrativ.

Conform art. 29 din Codul administrativ, orice mésura intreprinsd de autoritatile publice prin care
se afecteaza drepturile sau libertdtile previazute de lege trebuie sd corespundd principiului
proportionalitatii. (2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald dacd : a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul Imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. (3) Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Din actul administrativ individual contestat rezultd cu certitudine faptul ca, la caz, méasura nu este
prevazutad de lege in conditiile in care nu se regaseste nici un temei de eliberare din functia detinuta, prin
urmare nu are nici un sens testarea Dispozitiei nr. 149-d din 11.11.2020 si a Dispozitiei nr. 150-d din
11.11.2020 prin prisma art. 29 alin. (2) Codul administrativ.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie si fie motivate. In acelasi sens, art. 118 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat In considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.
Motivarea completad a unui act administrativ individual cuprinde : a) motivarea in drept - temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului
discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului : investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completd este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneazd legalitatea acestuia. La caz, constatd
reclamantul cu certitudine faptul ca, lipseste cu desavarsire motivarea actelor administrative individuale
defavorabile contestate.

Art. 94 alin.(1) din Codul administrativ, prevede cd, Tnainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sd fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis.

Conform art. 32 Codul administrativ, procedura administrativd se structureaza astfel incat
participantii sd poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesard contributia unui participant,
acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar i usor de inteles, actiunile care trebuie Intreprinse.
In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea neingraditi la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

In speta insd, afirma reclamantul ci, Guvernul nu a efectuat cercetarea de fapt in mod complet,
obiectiv si multiaspectual, fapt contrar si prevederilor art. 22, 85 alin. (3), 92 Codul administrativ.



In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotarari : a) in baza unei actiuni
in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sant legale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile
sale.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita
de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativd. La caz, reclamantul revendica
incalcarea dreptului de a ocupa functia de director al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicate, care cuprinde inclusiv dreptul la munca, consfintit in art. 43 al Constitutiei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatimata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptdtitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

Conform art. 20 Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se incalca drept legitim
sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat
si nu poate fi Ingradit. Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre : autoritate publicd in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea intermenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 20 Codul administrativ, daca printr-o activitate administrate se Incalca un drept legitim
sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 163 Codul administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza
daca : a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea
Populara a Gagauziei; b) decizia cu privire la cererea prealabila inrautateste situatia unei persoanei fata de
situatia din decizia initiald; c) legea prevede expres adresarea nemijlocita 1n instanta de judecata.

Conform art. 189 alin. (1) Codul administrativ, orice persoana care revendicad incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritai publice poate 1nainta o actiune in contencios
administrativ. Astfel, activitatea administrate conform art. 5 Codul administrativ reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale §i normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

in conformitate cu prevederile art. 196 Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ se
depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat
activitatea administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare).

Conform art. 209 alin.(1) lit. a) Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea in obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sd curgd de la data



comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

In final, solicitd reclamantul admiterea actiunii in totalitate, pe motivele de fapt si de drept invocate
supra.

Piritul, Guvernul Republicii Moldova, a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
referinta asupra prezentei cereri de chemare in judecata, Inregistratd cu nr. de intrare 29648 din
18.12.2020, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.42-48).

Persoana tertd Silvia Cibotari, la 21.12.2020, prin intermediul postei electronice a Judecatoriei
Chisgindu (sediul Riscani), a 1naintat referintd, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si ilegala (f.d. 50-56).

In sedinta de judecatd de examinare si solutionare in fond a actiunii, reclamantul - Priseajniuc
Eremei, a solicitat admiterea actiunii pe motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul piritului, Guvernul RM - laroslav Chiosa, a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

Persoana terta Silvia Cibotari — prin cererea expediat la adresa de email a Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani), la data de 21.12.2020, a solicit examinarea cauzei in lipsa (f.d. 57).

Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile pdrtilor, cercetind probele
anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecata conchide cd actiunea urmeazd a fi admisa partial, din urmdtoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecati retine
urmdtoarele.

Conform art. 20 Cod Administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ prevede cd, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, instanta retine cd, admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este conditionata inter
alia de revendicarea de citre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice. La caz, aceste conditii de incalcare a dreptului vatamat prin activitatea administrativa a
Guvernului Republicii Moldova este intrunit si in conformitate cu art. 39 din Codul administrativ —
accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 149-d din 11.11.2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functie a domnului Eremei Priseajniuc” constituie in sine act administrativ individual
defavorabil pentru reclamant.



Or, conform art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ prevede ca, actul administrativ individual defavorabil este
actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezultd ca, reclamantul Priseajniuc
Eremei revendica apararea dreptului la munca.

Instanta constata cd, actiunea in contencios administrativ este Tnaintatd de reclamant la instanta
competenta jurisdictional si teritorial, este Tnaintatd in termenul legal, a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 Cod Administrativ pentru revendicarea drepturilor sale.

Prin urmare, instanta considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod Administrativ, nu se regasesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecati retine
urmdtoarele.

Materialele cauzei denotd ca, prin Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 103-d din
03.06.2020, 1n temeiul articolului 7 litera i) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, al articolului 6
alineatul (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si in
conformitate cu punctul 11 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013, s-a dispus
numirea dlui Eremei Priseajniuc in functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din data de 9 iunie 2020 (f.d.14).

Ulterior, la 11.11.2020, Guvernul Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 149-d din 11.11.2020,
prin care, in temeiul articolului 7 litera i) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, al articolului 22
alineatul (1) litera a) si alineatul (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si In conformitate cu punctul 11 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 71/2013, s-a
dispus eliberarea dlui Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale din data de 11 noiembrie 2020 (f.d.15).Totodata, fiind invocat faptul ca, prezenta
dispozitie poate fi contestata la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani, str. Kiev, nr. 3) in termen de 30 de
zile de la data comunicérii, potrivit prevederilor Codului Administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018 (f.d.15).

De asemenea, in aceeasi zi, 11.11.2020, a fost emisa si Dispozitia nr. 150-d, prin care a fost numita
dna Silvia Cibotari, in functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
din data de 12 noiembrie 2020 (f.d. 16).

Nefiind de acord cu Dispozitiile Guvernului Republicii Moldova nr. 149-d si 150-d din 11.11.2020,
la 11.12.2020, Priseajniuc Eremei a expediat la adresa de email a Judecatoriei Chisindu (sediu Riscani)
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoana tertd Silvia
Cibotari, solicitdnd : Anularea Dispozitiei nr. 149—d din 11.11.2020, prin care s-a dispus eliberarea lui



Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
si a Dispozitiei nr. 150-d din 11.11.2020 cu privire la numirea dnei Silvia Cibotari in functia de director
general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (f.d. 2-11).

Conform art. 1 Cod Administrativ, (1) Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic principal
prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia. (2) Legislatia administrativd se intemeiazd pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova.

Conform art. 2 Cod Administrativ, (1) Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al
participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ. (2) Anumite aspecte ce tin

de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceastd reglementare este

absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod. (3) Prevederile prezentului cod nu se aplica
. a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice; b) raporturilor juridice ale
autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional sau Codului penal; ¢) actelor supuse
controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala; d) procedurii de elaborare si adoptare a
actelor normative.

Conform art. 3 Cod Administrativ, Legislajia administrativd are drept scop reglementarea
procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 Cod Administrativ, Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 6 Cod Administrativ, (1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice
cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea i incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregétirea si intreprinderea unei méasuri strict de autoritate publica.

Conform art. 10 Cod Administrativ, (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie

sau altd masurd oficiald Intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual In
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea

sau stingerea raporturilor juridice de drept public.
Conform art. 11 Cod Administrativ, (1) Actele administrative individuale pot fi : a) acte

defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Conform art. 17 Cod Administrativ, Drept vatimat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 17 Cod Administrativ, Daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios



administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 21 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecati competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Totodata, art. 36 in coroborare cu prevederile art. 21 Cod Administrativ reglementeaza principiul
suprematiei dreptului. In esentd suprematia dreptului consta in aceea ci, instanta de judecati competenti
sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei
dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile Iui sint considerate valori
supreme si sint garantate de stat. Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului
cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil
pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv
problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994
§27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

In baza art. 219 alin.(1) Cod Administrativ, instanta de judecata este obligati s cerceteze starea de
fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura contenciosului
administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art. 221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile
publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte
documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, §i sd acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod Administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sant
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 25 Cod Administrativ, Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa 1si exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau interesele
persoanelor care le reprezinta.

Instanta retine cd, obiect al actiunii prezentului proces constituie Dispozitia nr. 149—d din
11.11.2020, prin care s-a dispus eliberarea lui Eremei Priseajniuc din functia de director general al
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Dispozitia nr. 150-d din 11.11.2020 cu privire la
numirea dnei Silvia Cibotari 1n functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale (f.d.16-16).

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei, instanta constatd la caz
existenta cumulativa a conditiilor pentru admiterea partiala actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 7 al Legii cu privire la Guvern nr. 136 din 07.07.2017, In vederea realizarii functiilor
si atributiilor sale, Guvernul detine urmatoarele imputerniciri : 1) numeste in functie, modifica raporturile
de serviciu, suspenda si elibereaza din functie secretarul general al Guvernului, secretarii generali adjuncti
ai Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai ministerelor, reprezentantul Guvernului in
Parlament si la Curtea Constitutionald, reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia,
conducatorii si adjunctii conducatorului autoritatilor administrative centrale subordonate Guvernului.

Conform pct. 2 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 610 din
03.07.2018, Guvernul este autoritatea publicd care reprezinta §i exercita puterea executiva in Republica



Moldova direct si/sau prin intermediul ministerelor, al altor autoritati administrative centrale si al
structurilor organizationale din sfera de competenta a acestora, precum si prin colaborarea cu autoritatile
administratiei publice locale.

Conform pct. 3 din Regulament, Guvernul este organ colegial care realizeaza misiunea si functiile
sale prin adoptarea de acte decizionale in cadrul sedintelor, organizate in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la Guvern si ale prezentului Regulament.

Conform pct. 76 din Regulament, in cadrul sedintelor sale, Guvernul examineaza subiecte privind :
4) aspecte organizatorice si administrative, inclusiv cu privire la resursele umane.

Conform pct. 83 din Regulament, Sedinta Guvernului este deliberativd dacd la ea participa
majoritatea membrilor Guvernului.

Conform pct. 105 din Regulament, La Inceputul fiecarei sedinte, Guvernul examineaza proiectul
ordinii de zi.

Conform pct. 106 din Regulament, In proiectul ordinii de zi a sedintei Guvernului, la propunerea
membrilor Guvernului, pot fi operate modificari prin includerea sau excluderea unui anumit subiect.

Conform pct. 123 din Regulament, Actele Guvernului se adoptad cu majoritatea voturilor membrilor
Guvernului.

Conform pct. 153 din Regulament, Dispozitiile Guvernului sint acte cu caracter organizatoric si de
dispozitie, care se adoptd in cadrul sedintelor Guvernului si se emit de catre Prim-ministru. Daci legea nu
prevede altfel, dispozitiile Guvernului se adopta cu privire la : 1) numirea si revocarea din functii si alte
subiecte privind personalul din ministere, alte autoritati administrative centrale care {in de competenta
Guvernului.

Prin Hotarirea de Guvern nr. 71 din 23.01.2013, art. 1, s-a hotarit : Se reorganizeaza prin
transformare Agentia Medicamentului in Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, autoritate
administrativa din subordinea Guvernului.

Conform pct.11 al Hotaririi de Guvern nr. 71 din 23.01.2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
Directorul general este numit in functie si eliberat din functie de Guvern.

Conform art. 6 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
16.07.2010, (1) Ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile
legii. (3) In cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin numire, temeiul legal al
aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Conform art. 22 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, (1) Exercitarea mandatului inceteaza in caz de :

a) expirare a termenului, daca mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte de
termen;

b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului
de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

c¢) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile
art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate;

d) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarire irevocabila, a confiscarii averii
nejustificate.



(3) In cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea
sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a
numit in functie.

La fel, sunt relevante la caz prevederile art. 132 Cod administrativ, care stabilesc ca, prin emiterea
unui act administrativ individual se intelege atit emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile publice

cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritdtile publice cu conducere
colegiala. Conducerea colegiald a unei autoritti publice adopta decizii prin vot.

Prin urmare, instanta conchide c&, actul disputat in spetd, nu este exceptat de la controlul
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ (art. 190 Cod Administrativ), mai mult, acesta este un
act administrativ individual defavorabil in acceptiunea art.11 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ.

Or, nsdsi din optica art. 22 alin. (3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, rezulta ca actul contestat de reclamant este un act administrativ.
lar pornind de la principiul egalitatii in drepturi si in fata legii a tuturor persoanelor indiferent de orice
criteriu de delimitare, consfintit in unison la art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 Cod
Administrativ si art. 22 CPC, Guvernul, ca si orice autoritate publicd urmeaza sa respecte cadrul normativ
in vigoare, in concreto, reglementarile Codului Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare
01.04.2019).

Conform art. 29 Cod Administrativ, (1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.
(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca : a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmadrit in temeiul Imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. (3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Conform art. 44 Cod Administrativ, (3) Autoritatea publicd este obligatd sd atragd in procedura
administrativd, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura
administrativd. Daca are cunostinta despre astfel de persoane, autoritatea publicd le informeaza despre
initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

Art.70 alin.(1) si (2) Cod Administrativ, prevede cé, daca initiazd o procedurd administrativa din
oficiu, autoritatea publicd informeazad in scris participantii despre aceasta In decursul unui termen
rezonabil. Daca initiazd o procedura administrativa la cerere si la procedura participa si alte persoane,
autoritatea publica 1i informeaza in scris, In decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Conform art. 94 Cod Administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ individual

defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,

participantul are dreptul sa fie audiat in legiturad cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.
Reiesind din cele constatate supra, prin prisma cadrului legal mentionat, instanta retine ca,

neatragerea in procedura administrativa a reclamantului, constituie o incalcare grava a tuturor garantiilor
acestuia, care 1i le oferd Codul Administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

La caz, de asemenea, este de retinut si prevederile art. 31 Cod Administrativ, care expres indica ca,
Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Instanta constaté ca actul administrativ contestatd nu este motivat. lar, argumentul paratului precum
ca motivarea actului administrativ contestat de catre reclamant, nu este obligatorie, necesara si oportuna,
nu poate fi retinut ca plauzibil. Or, potrivit art. 118 alin. (1) — (3) Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificad emiterea unui act administrativ



individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie s poata fi recunoscute
si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Tot aici este de mentionat ca, prevederile art. 118 alin.(4) Cod Administrativ nu sunt aplicabile
spetei, or piritul, la caz Guvernul, nu a demonstrat emiterea actelor administrative individuale de acelasi
fel intr-un numdr mai mare sau automatizat, si anume Dispozitii de eliberare din functie, or fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pozitia, ceea ce la caz nu s-a constatat.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde : a) motivarea in drept — temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza
actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere
succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului : investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului, etc.. Motivarea completd este obligatorie, este
parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Astfel, motivarea Dispozitiei Guvernului cu privire la eliberarea din functie, presupune obligatia de
a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar
aceasta exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea in Dispozitie a motivelor
pentru care Guvernul a ajuns la concluzia emiterii acesteia. Or, in lipsa motivarii explicite a Dispozitiei
Guvernului, posibilitatea atacarii acesteia in justitie devine iluzorie, in conditiile in care instanta de
judecatad nu poate specula asupra motivelor care au determinat Guvernul sa ia aceastd decizie in privinta
reclamantului. Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a actului administrativ.

Instanta constatd ca in cadrul examindrii cauzei, reprezentantul paratului nu a demonstrat instantei
existenta vre/unui motiv obiectiv, care a permis emiterea respectivei Dispozitii.

Or, din spiritul si litera art. 2 alin. (2) Cod Administrativ si in lumina caracterului uniform al
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie pe marginea reglementarii legislative abordate, rezulta ca numai
anumite aspecte pot fi reglementate prin derogare de la Codul Administrativ, daca se intrunesc cumulativ
patru conditii : a) domenii specifice de activitate; b) norme legislative speciale derogatorii; c)
reglementarea derogatorie sd fie absolut necesard; d) reglementarea sa nu contravind esentei Codului
Administrativ.

Instanta retine ca, prevederile art. 2 alin. (2) Cod Administrativ sunt de o importantd conceptuala
atat pentru legiuitor, autoritatile publice ce realizeaza activitate administrativa cat si instantele de judecata
din rationamentul ca, asigurd caracterul uniform al procedurii administrative, dar si al Codului
Administrativ in intregime, atat pe orizontala cat si pe verticala.

Prin urmare, instanta apreciaza cd, orice aplicare eronatd a prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul
Administrativ este de naturd si genereze un blocaj institutional si o regresie serioasd 1n materia
mijloacelor de protectie legala a drepturilor vatdmate prin activitatea administrativa a autoritatilor publice.
Din perspectiva legislatorului este imperativd respectarea principiilor procedurii administrative si
contenciosului administrativ, etapelor de initiere, derulare si finalizare a procedurii administrative
consacrate in Codul Administrativ.

Astfel, din Dispozitia Guvernului cu privire la eliberarea din functie a reclamantului, contrar
prevederilor art. 118 Cod Administrativ, nu rezulta nici un motiv obiectiv.



In acest context, instanta atesti ci, Dispozitia nr. 149—d din 11.11.2020, prin care s-a dispus
eliberarea lui Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, constituie un act administrativ individual ilegal.

Instanta subliniaza cd, controlul judecatoresc efectiv impune instantei de judecatd obligatia sa
verifice legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii principiului proportionalitatii.

Este de mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 21 Cod Administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
a libertdtilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Instanta retine cd 1n principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si conditiile stabilite de
lege, trebuie sa fie proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) - (3) Cod Administrativ, orice masura intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda
principiului proportionalitdtii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca : a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul Imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila
dacad ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Instanta considera necesar a sublinia ca principiul proportionalitatii se refera la faptul cd masurile
prin care se efectueaza o ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai atunci
cand este cu adevdrat urgent. Prin urmare, puterea publicd nu ar trebui sd intervind in drepturi mai mult
decat este necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalitatii este adesea denumit ,,interdictia
excesului”. In substant, principiul proportionalititii este un ,,mijloc de cantirire”, atunci cand autoritatea
publica intervine prin activitatea administrativa in drepturile persoanei.

Este de mentionat ca testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald §i cuprinde anumite
elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul esueaza si actul administrativ
individual este ilegal, daca cel putin lipseste un element. In asa fel, o masura oficiala intreprinsa de
autoritatile publice si este proportionala, daca: are un scop legitim; este potrivitd; necesara; rezonabila.

Instantd de judecatd conchide ca, mésura oficiald intreprinsd de Guvern demonstreaza exercitarea
dreptului discretionar cu incalcarea prevederilor art. 137 Cod administrativ. Din acest punct de vedere,
emiterea Dispozitiei nr. 149—d din 11.11.2020 de céatre pirit contravine art. 21 alin. (3) si 29 Cod
Administrativ. Scopul legitim urmadrit de catre Guvern prin adoptarea Dispozitiei enuntate, nu doar ca nu
este motivat, dar nici rezonabil.

O masurd oficiald este intotdeauna potrivitd daca ajutd la promovarea obiectivului dorit. Astfel,
daca este sau nu potrivitd cu scopul legitim masura Intreprinsa de catre parat, nu poate fi apreciatd din
lipsd de elemente de fapt ce urmau a fi acumulate conform art. art. 22, 85 alin. (3) si 87 Cod
Administrativ, dar si din lipsa scopului legitim, care nu numai cd nu este enuntat, dar nici motivat,
circumstanta care denota incalcarea prevederilor art. 31 si art. 118 alin. (1) - (3) din Codul administrativ.

Astfel, din lipsa scopului legal, nemotivarea actului administrativ defavorabil si din lipsa cercetarii
starii de fapt, nu poate fi apreciat In general elementul necesitatii. Instanta constata cd nici in referinta
depusa, nu pot fi desprinse elemente de fapt care ar justifica necesitatea emiterii de catre Guvern a
Dispozitiei nr. 149—d din 11.11.2020 cu privire la eliberarea din functie a reclamantului.

Totodatd, instantd de judecatd constatd cad rezonabilitatea masurii lipseste. Masura oficiala
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild, dacd ingerinta produsd prin ea, nu este



disproportionald in raport cu scopul urmarit. Astfel, din lipsa scopului legal, nemotivarea actului
administrativ defavorabil si din lipsa cercetarii starii de fapt, este imposibil de pus in balanta argumentele
pro si contra, avantajele in raport cu ingerinta in drepturile reclamantului. Mai mult, paratul nu a prezentat
nici o proba in conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) si 93 alin. (1) - (2) Cod Administrativ, prin ce
ar proba rezonabilitatea masurii oficiale cu scopul legitim urmarit.

Instanta considerd necesar a mentiona ca, controlul judecatoresc efectiv, impune instantei de
judecata obligatia pozitiva sa verifice legalitatea actului administrativ individual si din optica respectarii
securitatii juridice si certitudinii juridice.

Incalcarile retinute de instanta de judecatd, denotd si o problema de incertitudine si netransparenta a
Dispozitiei emise de catre Guvern, iar aceste circumstante genereaza caracterul incert al actului
administrativ individual defavorabil emis de cétre autoritatea publica parata. Conform art. 119 alin. (1)
Cod Administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul
cert, trebuie sa denote complet si obiectiv rationamentul actului administrativ individual emis, astfel incat
dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, proportional si previzibil.

In contextul celor invocate, instanta conchide despre temeinicia partiala a actiunii, cerinta cu privire
la Anularea Dispozitiei nr. 149—d din 11.11.2020, prin care s-a dispus eliberarea lui Eremei Priseajniuc
din functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, urmind a fi
admisa, iar actul administrativ individual, urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Cit tine de argumentul reprezentantului piritului precum ca, reclamantul a fost destituit/revocat din
functie si nu eliberat, acesta este apreciat critic de citre instanta de judecatd, or in textul Actului
administrativ contestat, la pct.1, expres se mentioneazd : Se elibereazd domnul Eremei Priseajniuc din
functie de director al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iar cum este prevazut la art. 22
alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010 —
in cazul demnitarului numit eliberarea din functie are loc in temeiul actului administrativ emis de
autoritatea care l-a numit 1n functie.

Mai mult, este apreciat critic si neintemeiate alegatiile reprezentantului piritului precum cé in cazul
eliberarii lui Eremei Priseajniuc din functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, nu era necesar invocarea temeiului de drept, odata ce dreptul de a numi in
aceastd functie este a Guvernului, corelativ acestuia 1i apartine si dreptul de eliberare din functie
referindu-se 1n special la prevederea art.22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, potrivit caruia : ,,in cazul demnitarului numit, incetarea
inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului
in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie.”

Or, cum este mentionat si supra, din sensul prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, rezultd ca, eliberarea din
functie a directorului general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se face prin act
administrativ.

Instanta retine, ca este gresitd abordarea paratului precum ca este suficient invocarea temeiului
conform art. 22 alin. (3) al Legii nr.199 din 16.07.2010, fara careva temei material (de fond), or, regula
valabilitatii actului administrativ, stabileste contrariul. Astfel, titlul III din Codul Administrativ, stabileste
formalitatile si procedura pentru emiterea actelor administrative, cu indicarea conditiilor de fond si forma
pentru aceasta si respectiv, sanctiunea ce survine in cazul nerespectirii acestora. Asa fiind unul din
elementele de baza ale un act administrativ, este motivarea.

Desi, este un domeniu specific de activitate, care ar implica simetria juridica, actul administrativ



emis in aceastd activitate administrativd nu poate deroga de la conditiile pentru aceasta stabilite de Codul
Administrativ. Or, in caz contrar aplicAnd simetria juridica si fiind de ajunsa atributia si dorinta organului
ce a emis actul de numire in functie de demitere a celui numit, se riscé Incalcarea drepturilor persoanei,
care nu are nici o parghie si rezultat al legitimei asteptdri de exercitare a atributiilor pentru intreaga
perioada a mandatului. Fiind expus oricand la posibilitatea de a fi demis, fard sa existe alte temeiuri de
drept, faptice pentru aceasta, reducandu-se doar la atributia emitentului si dreptul de a actiona n asa mod.

Iar din continutul dispozitiei contestate se retine ca acesta contine doar o enumerare a normelor de
drept ce da posibilitatea si confirma atributia Guvernului de a actiona in acest sens, fara sa se indice
temeiurile de fapt pentru aceasta. lar, aceasta circumstanta implica lipsa conditiei de valabilitate a actului
administrativ emis 1n asa mod si necesitatea aplicarii sanctiunii juridice pentru aceasta.

Referitor la cerinta reclamantului cu privire la : Anularea Dispozitiei nr. 150-d din 11.11.2020
cu privire la numirea dnei Silvia Cibotari in functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, instanta retine ca aceasta nu poate fi admisd avind in vedere ca, efectul produs
de solutia instantei de judecata este expres si exhaustiv prevazut de Lege.

In acest context, instanta de judecatd retine ci, in temeiul art. 228 Cod Administrativ, (1) Actul
administrativ individual anulat in tot sau in parte de catre instanta de judecata nu produce efecte juridice,
in totalitate sau 1n partea anulatd, din momentul emiterii lui.

Din dispozitiile acestei norme, raportate la circumstantele prezentei cauze, reiese cert ca anularea
Dispozitiei Guvernul Republicii Moldova nr. 149-d din 11.11.2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a
domnului Eremei Priseajniuc”, priveaza acest act administrativ de orice efecte din momentul emiterii.

Prin urmare, efectul anularii deciziilor/dispozitiei de catre instanta de judecatd constd anume in
repunerea 1n raporturile existente pana la emiterea acestora, reiesind din conceptul ca acestea nici nu ar fi
existat, astfel 1si produce efectele juridice actul de dispozitie prin care Eremei Priseajniuc a fost numit in
functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

De asemenea, la caz este de retinut principiul (restituo in intrebum) regula de drept potrivit careia
tot ce s-a executat In baza unui act individual defavorabil anulat trebuie restituit, astfel incat partile
raportului juridic de drept public sa ajunga 1n situatia in care acel act nu s-ar fi executat.

La caz, reclamantul Eremei Priseajniuc efectiv a fost eliberat din functie, adica actul administrativ
Dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr. 149-d din 11.11.2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie
a domnului Eremei Priseajniuc”, a fost executat.

Respectiv, anularea Dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr. 149-d din 11.11.2020 ,,Cu
privire la eliberarea din functie a domnului Eremei Priseajniuc”, duce la intoarcerea executarii, adica
repunerea lui Eremei Priseajniuc in functia de director general al Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Aceastd obligatie este pusa in contextul hotaririi emise si a dispozitiilor legale pertinente in sarcina
emitentului actului administrativ anulat, care are sarcina de a actiona in strictd conformitate cu exigentele
legale speciale ce a determinat anularea actului administrativ contestat in spetd, reiesind din considerentul
ca, anularea actului administrativ produce efecte retroactive, ce duc la repunerea partilor in pozitia
existentd la data emiterii acestui act.

Aceste efecte ale anularii de catre instanta de judecata a actului administrativ contestat sunt expres
prevazute de Lege, iar punerea in executare a efectelor anuldrii tine de competenta si sarcina autoritatii
publice emitente a actului administrativ anulat ca urmare a punerii in executare a hotararii judecatoresti,
efecte ce nu urmeaza a fi dispuse separat prin hotarare judecatoreasca.



Or, 1n cazul indicérii de catre instanta de judecatd in dispozitiv a mentiunii privind restabilirea in
functia detinutd anterior, ar fi creatd o situatie juridicd deja existentd, din moment ce Dispozitia
Guvernului Republicii Moldova nr. 103-d din 03.06.2020, prin care reclamantul Eremei Priseajniuc a fost
numit 1n functia de director general al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din data de
09.06.2020 (f.d.14), este 1n vigoare si produce efecte juridice.

Avind in vedere prevederile art. 24 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica nr. 199 din 16.07.2010, care prevede ca, Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementérile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura
in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica,
instanta considerd necesar a retine la caz art. 63 alin.(1) lit.d) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, care prevede procedura/mecanismul aplicabil
in privinta persoanei terte, la caz Silvia Cibotari, 1n situatia constatd in speta si respectiv solutia emisa de
catre instanta de judecata in prezenta cauza.

De asemenea, instanta considera necesar a mentiona cd, conform art. 256 CPC, (2) Hotarirea
judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza a
fi executata imediat.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. a) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotardaste:

Actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre Eremei Priseajniuc impotriva Guvernului
Republicii Moldova, persoana terta Silvia Cibotari, cu privire la anularea actelor administrative, se admite
partial.

Se anuleazd Dispozitia Guvernul Republicii Moldova nr. 149-d din 11.11.2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functie a domnului Eremei Priseajniuc”.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



