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Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator, Liudmila Besliu
Grefieri: Cristina Cotiujanscaia si Olga Topalova
Cu participarea: Procurorului din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a aparatorului care actioneaza in
apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime a inculpatului Mihail Moldovanu,
avocat Andrei Briceac, Imputernicit in baza mandatului avocatial MA1809475 din 15
noiembrie 2022;
a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba roména, in ordinea procedurii
generale, cauza penala 1n privinta lui lui —
Moldovanu Mihail ***** nascut la
Ak cetdtean al Republicii Moldova,
IDNP ***** " originar din r-nul *#%**,
domiciliat in *****  gtudii superioare,
supus militar, divortat, persoane la
intretinere nu are, incadrat in campul
muncii In calitate de ***** anterior
nejudecat,-
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.352! alin.(2), art.352! alin.(2),
art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2) Cod penal, cinci capete de acuzare
privind falsul in declaratii — adica includerea intentionata a unor date false, §i
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale,
precum si un capat de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.330? alin.(1)
din Codul penal — Tmbogdtirea ilicitd, adica detinerea de catre o persoana cu functie de
raspundere, personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea
acestora depaseste substantial mijloacele dobandite §i s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit.
Perioada examinarii cauzei in instanta de judecata: 04 ianuarie 2023 — 19 martie
2025.
Procedura de citare legalad executata.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata,
a constatat:
Partea descriptiva.
1. Inculpatul Moldovanu Mihail ***** in perioada anilor 2015-2019, detinand functia de
sef al Directiei sanatatii a Consiliului Municipal in cadrul Primariei municipiului
Chisindu, numit in baza Dispozitiei Primarului General al municipiului Chisindu nr.01-



dc din 05.01.2015, eliberat la 29.03.2018 in baza Dispozitiei nr.157/1-dc si restabilit la
29.10.2019 in baza Dispozitiei nr.550-dc, incepand cu data de 29.03.2018, dupa care
eliberat la 28.11.2019 in temeiul Dispozitiei Primarului General nr.597-dc din
22.11.2019, fiind o persoand cu functie de raspundere in sensul art.123 alin.(1) din
Codul penal, avand obligatia in temeiul functiei publice detinute, sd respecte
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv a Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, avind in virtutea acestei functii,
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, a comis infractiunile de fals
in declaratii in urmatoarele circumstante: La 24.07.2017, Moldovanu Mihail
exercitand functia de sef al Directiei sanatatii din cadrul Primariei *****  fiind subiect
al declararii in conformitate cu prevederile art.3 din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand obligatia si responsabilitatea
personald pentru depunerea in termen a declaratiei de avere si interese personale,
precum si pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor indicate in aceasta,
urmadrind scopul includerii intentionate a unor date false, si neincluderea intentionatd a
unor date in Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2016,
completatd, semnata si depusd la Autoritatea Nationald de Integritate, intentionat a
tainuit 1 nu a inclus la capitolul IIT ,,bunuri imobile in tara si strdinatate”, terenul cu
nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.0375 ha, si terenul cu nr.cadastral ***** cu
suprafata de 0.921 ha, ambele situate n r-nul Edinet, localitatea Parcova, extravilan,
detinute cu titlu de proprietate din anul 2000, de cétre concubina sa lacob Mihaela. Tot
la capitolul III din declaratia mentionatd supra, a introdus intentionat date false cu
referire la suprafata terenului situat in ***** 9 indicand eronat suprafata de 0,049 ha,
desi in realitate suprafata terenului mentionat era de 0,0903 ha. De asemenea, la
capitolul VI ,,cote- parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic, Moldovanu
Mihail nu a inclus intentionat datele privind calitatea de beneficiar efectiv al cotei-parti
in marime de 45% din capitalul social al SRL ,,Medclinic International” (fondatd la
04.11.2014), detinutda prin intermediul persoanei terte Ursul Vitalie (cu ultimul
aflandu-se 1n relatii de afinitate), incepand cu data de 18.10.2016, cand Ursul Vitalie a
procurat cota parte de 45% in baza contractului de vanzare-cumpdarare a partii sociale
nr.3286 din 18.10.2016. Iar ulterior, in baza contractului de vinzare cumparare a cotei
de asociat nr.23169 din 08.10.2019 Moldovanu Mihail a cumparat de la Ursul Vitalie,
cota parte in marime de 45%, devenind astfel asociat inregistrat al ,,Medclinic
International” SRL. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca prin actiunile
sale intentionate Moldovanu Mihail a savirsit infractiunea prevazuta de art. 352!
alin.(2) Cod penal falsul in declaratii — adica includerea intentionata a unor date false,
si neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

. Tot el, inculpatul Moldovanu Mihail ***** la 19.03.2018, exercitand aceiasi functie
publica, fiind subiect al declararii in conformitate cu prevederile art.3 din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand



obligatia si responsabilitatea personald pentru depunerea in termen a declaratiei de
avere si interese personale, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor
indicate 1n aceasta, avand scopul neincluderii intentionate a unor date in Declaratia cu
privire la venituri si proprietate pentru anul 2017, completatd, semnatd digital si
transmisa electronic in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritatii
Nationale de Integritate, intentionat a tainuit si nu a inclus la capitolul III ,,bunuri
imobile in tard si strainatate”, terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.0375 ha,
si terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.921 ha, ambele situate in r-nul
Edinet, localitatea Parcova, extravilan, detinute cu titlu de proprietate din anul 2000,
de catre concubina sa [acob Mihaela. De asemenea, la capitolul VI ,,cote- parti/actiuni
in capitalul social al unui agent economic, Moldovanu Mihail nu a inclus intentionat
datele privind calitatea de beneficiar efectiv al cotei-parti In marime de 45% din
capitalul social al SRL ,,Medclinic International”, cotd parte detinuta prin tertul Ursul
Vitalie din 18.10.2016. Astfel, organul de urmarire penald a constatat ca prin actiunile
sale intentionate Moldovanu Mihail a savirsit infractiunea prevazutd de art. 352!
alin.(2) Cod penal falsul in declaratii — adica neincluderea intentionata a unor date in
declaratia de avere si interese personale.

. Tot el, inculpatul Moldovanu Mihail ***** 1a 19.04.2018, fiind subiect al declararii in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(4) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand obligatia si responsabilitatea
personald pentru depunerea in termen a declaratiei de avere si interese personale,
precum si pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor indicate n aceasta, dupa
incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ori de serviciu, avand scopul
neincluderii intentionate a unor date in Declaratia cu privire la venituri si proprietate la
eliberare, completatd, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul informational
automatizat ,.e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, intentionat a tainuit
si nu a inclus la capitolul III ,,bunuri imobile in tard si strdinatate”, terenul cu
nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.0375 ha, si terenul cu nr.cadastral ***** cu
suprafata de 0.921 ha, ambele situate in r-nul Edinet, localitatea Parcova, extravilan,
detinute cu titlu de proprietate din anul 2000, de catre concubina sa lacob Mihaela. De
asemenea, la capitolul VI ,cote- parti/actiuni in capitalul social al unui agent
economic, Moldovanu Mihail nu a inclus intentionat datele privind calitatea de
beneficiar efectiv al cotei-parti in marime de 45% din capitalul social al SRL
,Medclinic International”, cotd parte detinuta prin tertul Ursul Vitalie din 18.10.2016.
Astfel, organul de urmarire penald a constatat cd prin actiunile sale intentionate
Moldovanu Mihail a savirsit infractiunea prevazuta de art. 352! alin.(2) Cod penal
falsul in declaratii — adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de
avere §i interese personale.

. Tot el, inculpatul Moldovanu Mihail ***** la 28.11.2019, fiind subiect al declararii in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand obligatia si responsabilitatea
personald pentru depunerea in termen a declaratiei de avere si interese personale,
precum si pentru veridicitatea si deplinatatea informatiilor indicate in aceasta, la



angajare sau numire 1n functie, avand scopul neincluderii intentionate a unor date in
Declaratia cu privire la venituri si proprietate la angajare, completatd, semnata digital
si transmisd electronic 1n Sistemul informational automatizat ,.e-Integritate” al
Autoritdtii Nationale de Integritate, intentionat a tdinuit i nu a inclus la capitolul III
,,ounuri imobile in tard si strdindtate”, terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de
0.0375 ha, si terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.921 ha, ambele situate in
r-nul Edinet, localitatea Parcova, extravilan, detinute cu titlu de proprietate din anul
2000, de catre concubina sa lacob Mihaela. De asemenea, la capitolul VII ,,datorii”
Moldovanu Mihail nu a declarat intentionat calitatea de debitor al Tmprumutului in
marime de 140 000 euro primit de la Galina Eremia in baza recipisei din 27.04.2018,
cu termenul scadent pana in luna a doudsprezecea a anului 2022. Astfel, organul de
urmarire penald a constatat cd prin actiunile sale intentionate Moldovanu Mihail a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 352! alin.(2) Cod penal falsul in declaratii —
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

. Tot el, inculpatul Moldovanu Mihail ***** ]a 17.12.2019, fiind subiect al declararii in
conformitate cu prevederile art.6 alin.(4) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand obligatia si responsabilitatea
personald pentru depunerea in termen a declaratiei de avere si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor indicate in aceasta, dupd Iincetarea mandatului sau a
raporturilor de munca ori de serviciu, avand scopul neincluderii intentionate a unor
date In Declaratia cu privire la venituri si proprietate la eliberare, completatd, semnata
digital si transmisa electronic in Sistemul informational automatizat ,,e-Integritate” al
Autoritatii Nationale de Integritate, intentionat a tdinuit si nu a inclus la capitolul III
,bunuri imobile in tard si strdindtate”, terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de
0.0375 ha, si terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.921 ha, ambele situate n
r-nul Edinet, localitatea Parcova, extravilan, detinute cu titlu de proprietate din anul
2000, de catre concubina sa lacob Mihaela. De asemenea, la capitolul VII ,,datorii”
Moldovanu Mihail nu a declarat intentionat calitatea de debitor al imprumutului in
marime de 140 000 euro primit de la Galina Eremia in baza recipisei din 27.04.2018,
cu termenul scadent pana in luna a doudsprezecea a anului 2022. Astfel, organul de
urmdrire penald a constatat ca prin actiunile sale intentionate Moldovanu Mihail a
savirsit infractiunea prevazutd de art. 352! alin.(2) Cod penal falsul in declaratii —
adica neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale.

. Potrivit rechizitoriului, inculpatul Moldovanu Mihail ***** se Invinuieste si In aceia
cd, in perioada anilor 2015-2019, detinand aceeasi functie publica, obtindnd venituri
ilicite, a investit personal si prin intermediul persoanelor terte, mijloace banesti in
dezvoltarea si majorarea capitalului social al companiei SRL ,,Medclinic International”
cu sediul in *##** ek fondata la 04.11.2014, de cétre Bejenari Serghei si Cristina
Plesca, fiica lui Moldovanu Mihail, care la 15.12.2014, aproximativ peste o lund a
instrdinat cota sa din SRL ,,Medclinic International” familiei Bejenari, pentru a evita
conflictul de interese la obtinerea in locatiune de la Primdria ***** a incaperilor



situate In **¥*** k****  Potrivit actului de constatare nr.02/226 din 02.07.2015,
Comisia Nationald de Integritate a constatat faptul incalcérii regimului juridic al
conflictului de interese de catre Moldovanu Mihail, manifestat prin nedeclararea
intereselor personale, la adoptarea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.11/33-8
din 23.12.2014, cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din *##** ##*** Dypa
obtinerea in locatiune a incdperilor din ***** #*x¥% Noldovanu Mihail 1-a convins
pe Ursul Vitalie varul lui ITacob Mihaela — concubina lui Moldovanu Mihail, sa procure
cota parte in marime de 45% la SRL ,,Medclinic International”, care 18.10.2016, in
baza contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale nr.3286, Ursul Vitalie a
procurat de la Bejenari Serghei si Bejenari Angela cota parte in marime de 45% in
valoare de 450 lei, devenind astfel, cofondator al SRL ,,Medclinic International”
impreund cu Bejenari Serghei care detinea cota parte iIn marime de 55%. Dupa
numirea lui Ursul Vitalie in calitate de asociat la SRL ,,Medclinic International”,
Moldovanu Mihail in perioada 18.10.2016 — 08.10.2019, prin intermediul lui Ursul
Vitalie a investit mijloace banesti n suma de 3 847 231,6 lei, in dezvoltarea afacerii in
domeniul medicinei, inclusiv pentru procurarea echipamentului medical, iar restul
sumei Tn marime de 4 152 758,4 lei a fost investita ca depuneri bancare la contul SRL
,Medclinic International”, precum si prin intermediul lui Bejenari Serghei pentru
efectuarea reparatiei la sediul companiei si cheltuieli de intretinere, astfel, Moldovanu
Mihail a investit in total suma de 8 000 000 lei. Ulterior, dupa investitiile facute in
compania SRL ,,Medclinic International”, la 08.10.2019, Moldovanu Mihail in baza
contractului de vanzare-cumpdrare a cotei de asociat a procurat de la Ursul Vitalie,
cota parte Tn marime de 45% din SRL ,,Medclinic International” la suma de 3 445 000
lei, desi ultimul in perioada anilor 2010-2017, a obtinut venituri totale in suma de
567.066 lei din activitatea la IS ,,Radiocomunicatii”’, neavand suficiente surse
financiare pentru investitii in afacere. Potrivit rechizitoriului, Moldovanu Mihail, in
vederea realizarii scopului infractional, actiondnd cu intentie directd si urmarind
atribuirea unui caracter legal unor mijloace financiare in privinta carora lipsesc dovezi
ale provenientei licite, a Instrainat la 04.10.2019, in baza contractului de vanzare-
cumpdrare 1/2 din cota parte din lotul de pamant pentru constructii, cu suprafata de
0,075 ha, cu nr. cadastral ***** cu partea sa componenta 1/2 cotd parte din casa de
locuit, cu suprafata totala de 119,0 mp, nr.cadastral ***** catre cet.Plesca Alexandru
(sotul fiicei sale - Plesca Cristina), nascut la 19.12.1982, la costul de 160.000 euro,
echivalentul sumei de 3 108 672 lei, mijloace banesti care potrivit pct.4 a contractului
mentionat au fost achitati integral de catre cumpdrdtor vanzatorului la incheierea
acestuia, or, potrivit datelor din Sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, in
perioada anilor 2014-2019 cet.Plesca Cristina a obtinut venituri totale n suma de 288
438,7 lei, 1ar cet.Plesca Alexandru venituri totale in suma de 187 482,84 lei, precum si
au achizitionat la 20.02.2018, alte 9 bunuri imobile (terenuri agricole) in satul Cernita,
r-nul Floresti. Corespunzator, rezultd incapacitatea financiara a lui Plesca Cristina si
Plesca Alexandru, de a achita lui Moldovanu Mihail suma de 160.000 de euro
(echivalentul sumei de 3 108 672 lei) pentru procurarea imobilului indicat. Potrivit
rechizitoriului, in vederea redarii unui aspect legal al veniturilor ilicite, Moldovanu



Mihail la 05.10.2018, a intocmit o recipisa potrivit careia a imprumutat de la fratele
sau Moldovanu Iurie, suma de 75 000 (echivalentul a 1 459 140 lei), cu termenul
scadent de 5 ani, insa potrivit informatiei detinutd de Serviciul Fiscal de Stat in
perioada anilor 2015-2019 veniturile obtinute pe Moldovanu lurie au constituit
60274,6 lei, totodata careva sume banesti la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova
in conformitate cu Legea nr.1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, nu au
fost declarate de catre acesta, iar imprumutul din 05.10.2018, nici nu a fost reflectat de
catre Moldovanu Mihail in declaratiile de avere si interese personale depuse in anul
2019, de unde rezulta festivitatea acestui imprumut. Totodata, in perioada anilor 2015-
2019, Moldovanu Mihail prin intermediul persoanei terte Sofroni Nina care este mama
concubinei lacob Mihaela a investit mijloace financiare si a detinut: bunul imobil cu
numarul cadastral ***** (teren cu suprafata de 0.0903ha), situat pe adresa *****,
str.Parascovia Didic, 9, in valoare de 546 312 lei, si bunul imobil cu nr. cadastral
*Ask*(casd de locuit individualda cu suprafata 120.3 mp), situat pe adresa *****
str.Parascovia Didic, 9, in valoare de 1 228 826 lei, iar dupa eliberarea din functia de
sef al Directiei sanatatii din cadrul Primariei ***** in baza Dispozitiei nr.597-dc din
22.11.2019, Moldovanu Mihail si concubina acestuia lacob Mihaela in baza
contractului de donatie nr.1-4 din 05.08.2020, au primit de la Sofroni Nina in
proprietate cate 2 cota parte din bunurile imobile mentionate. La fel, in perioada anilor
2015-2019 Tacob Mihaela, concubina cet.Moldovanu Mihail, a obtinut venituri totale
in suma de 1 288 096,16 lei, inclusiv din instrainarea bunurilor mobile si imobile, iar
cheltuielile acesteia au constituit suma de 1 902 731,11 lei, dintre care 1 525 502 lei
pentru achitarea ratelor de procurare a apartamentului situat pe bd.Moscova 9/5, *#***
(in perioada anilor 2016-2019), 300 000 lei au fost achitati pentru procurarea
automobilului de model Kia Sportage anul fabricatiei 2014, iar suma 77 229,11 lei
(stabilitd in baza informatiei bancare) a fost achitatd pentru consum propriu inclusiv
peste hotarele Republicii Moldova, de unde rezultd incapacitatea acesteia de a
contribui la investitiile lui Moldovanu Mihail. Subsecvent, in rezultatul calcului
efectuat, s-a constatat cd pentru perioada anilor 2015-2019, veniturile legale si
confirmate, inclusiv imprumuturi, ale lut Moldovanu Mihail, au constituit suma de 4
595 394,7 lei, alcatuita din urmatoarele surse: salariu, indemnizatii precum si alte plati
salariale Tn marime de 700 195,16 lei; din instrainarea cotei parti din SRL ,,Agrovas-
Impex” suma de 600 000 lei; din instrdinarea imobilelor lui Plesca Alexandru suma de
475 921,54 lei, veniturile reale obtinute catre familia Plesca precum si imprumutul de
la Eremia Galina in suma de 2 819 278 lei, iar cheltuielile acestuia au constituit 12 257
839,5 lei, alcatuite: din investirea in dezvoltarea companiei SRL ,,Medclinic
International” a sumei de 8 000 000 lei; procurarea cotei-parti a SRL ,,Medclinic
International” in marime de 45% de la Ursu Vitalie contra sumei de 3 455 000 lei;
investirea 1n constructia casei de locuit situatd pe str.Parascovia Didic, 9, ***** suma
614 413 lei, ce constituie %2 din valoarea cadastrala a constructiei; plata pentru vacante
peste hotarele Republicii Moldova in suma de 98 000 lei; achitari pentru consum
propriu inclusiv peste hotarele Republicii Moldova in marime de 69 087,52 lei (in baza



informatiei bancare), precum si plata pentru procurarea telefonului mobil de model
Iphone 7 128GB (Gold) in suma de 21 339 lei, astfel, stabilindu-se o diferentd in
marime 7 662 4448 lei dintre veniturile dobandite si cheltuieli, care n sensul art.2 din
Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale,
constituie o diferenta substantiala, depasind 20 salarii medii lunare pe economie pentru
anul 2019, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.21 din
18.01.2019, conform careia salariu mediu reprezenta 6975 lei. Veniturile comune ale
lui Moldovanu Mihail si a concubinei acestuia [acob Mihaela, pentru perioada anilor
2015-2019, au constituit 5 883 490,86 lei, iar cheltuiclile au constituit 14 160 570,6
lei, stabilindu-se o diferentd substantiald In marime de 8 277 079,74 lei, care la fel
depasesc 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2019.

7. Astfel, inculpatul Moldovanu Mihail este Invinuit de savérsirea infractiunii prevazute
de art. 3302 alin.(1) din Codul penal — Imbogitirea ilicitd, adicd, detinerea de cditre o
persoana cu functie de raspundere, personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor
in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a
constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit.

Argumentele participantilor la proces.

8. Fiind audiat in sedinta de judecata publicd, inculpatul Moldovanu Mihail, nu a
recunoscut vinovdtia pe nici un capat de acuzare §i a comunicat cd nu sustine
declaratiile date la faza de urmarire penala, deoarece au fost interpretate si reflectate
eronat in procesul verbal de catre procuror, acesta la 22 decembrie i-a inaintat
invinuire finald, a solicitat procurorului termen pentru a prezenta probe ca sd compare
cu constatdrile eronate care se regdseau in invinuire iar procurorul a refuzat de a-i
acorda acest termen, mai mult ca atat la 2 ore a aparut in presa diferenta de 8 mln. lei si
cauza penala a fost transmisa 1n judecata, astfel considera ca procurorul nu a examinat
obiectiv cauza, ba chiar 1 s-a parut un dosar fabricat, deoarece a fost examinat intr-un
termen asa de scurt si la Intrebarile acestuia i s-a comunicat ca toate demersurile sa le
inainteze in judecatd. Inculpatul a declarat ca, atunci cand a citit invinuirea si
rechizitoriul a vazut cd procurorul a indicat cd a investit 8 mln. lei in clinica
oftalmologicad, si a inclus aceastd suma in calculul sdu la sectiunea cheltuieli
nejustificate, ca mai apoi sd se constate o diferentd de 7,6 mln. lei, dintre venituri
dobandite si cheltuieli, astfel a accentuat cd aceste cheltuieli au fost eronate si
distorsionate de procuror. La urmarirea penald a comunicat procurorului ca in clinica
,,MCI,, au fost investite 8 mln. lei, Insa el a avut urmatoarele aporturi personale, suma
care a achitat-o de 3,5 mln., celuilalt asociat Ursu Vitalie, o altd suma a calculat-o 3,7
mln., a avut un credit de la bancd ca asociat care a trebuit sd o intoarca, si a intors-o in
anul 2019-2021, dupa 2019 a intors un credit de 3 mln. luat din Romania luat de fosta
administratie si un alt credit de 2,1 mln. luat de la o persoand fizicd Bacsan Lilian de
catre asociatie. Cand spune asociatie se refera la fostul administrator Bejenaru Serghei,
astfel suma de 8 miln. consta din cumulul sumelor indicate supra. A comunicat
inculpatul ca acest calcul 1-a facut personal, totodata a avut mai multe litigii civile cu
fostul asociat a clinicii, Bejenau Serghei, ultimul a Tnaintat o actiune civila de
excludere din asociatie, iar Moldovanu a facut acest calcul pentru a-si apara pozitia in



firma, si de a putea demonstra in instanta de judecatd cd a facut un efort financiar
incepand cu sfarsitul anului 2019 pana in 2021, acestea sunt datoriile Intreprinderii,
procurorul urma sa elucideze aceste moment obiectiv in cadrul dosarului penal, pentru
ca aceste 8 mln. lei provin efectiv de la clinica si nu de la Moldoveanu Mihail, acum
aceste litigii civile au fost incetate, ultimul litigiu civil a fost in aprilie 2024, iar
Bejenari a vandut cota sa parte din clinica si a iesit din asociatie. Astfel, Moldovanu a
afirmat cu certitudine ca nu a depus efectiv 8 mln. lei in conturile S.R.L. ,,Med Clinic
International” in perioada anilor 2016-2019 reiesind din rechizitoriu, procurorul nu a
solicitat nici un extras din contul bancar si nici un certificat din contabilitatea clinicii
pentru a vedea contributia efectiva, financiard a inculpatului in clinica. Totodata,
inculpatul a prezentat in sedinta de judecatd acest certificat contabil cu privire la
aporturile lui Moldovanu in perioada 2016-2019 pana a devenit asociat de unde se
vede clar ca el nu a contribuit financiar in clinicd pind a deveni asociat, deci pinad in
2019. Despre Serghei Bejenari stia cd avea acces la materialele cauzei penale in care
figura Moldovanu Mihail, deoarece Bejenari i-a spus direct ca o sa-i fabrice un dosar
penal, stiind ca acest dosar se afla la PCCOCS el avea acces la materialele dosarului
penal, si cunostea multe acte din dosar. Moldovanu Mihail a mentionat cd, in perioada
2016-2019 prin intermediul lui Vitalie Ursu nu a investit nimic financiar in clinica
oftalmologica ,,MCI”. Pe Ursu Vitalie, inculpatul Moldovanu Mihail il cunoaste, dar
nu erau asa apropiati. In perioada 2016-2019 prin intermediul lui Serghei Bejenaru nu
a investit nimic in clinica oftalmologica si anume suma indicata in rechizitoriu de 4
mln. lei. La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Moldovanu Mihail a declarat
ca, cu referire la terenurile din raionul Edinet sat.Parcova ale concubinei Mihaela
[acob, inculpatul a comunicat cad nu a fost intentia de a ascunde, doar ca aceste terenuri
nu au figurat pana in anul 2020 la cadastru dupa Mihaela Iacob, cu toate ca le avea in
proprietate de la buneii acesteia. Nefiind inregistrate la ASP nu aveau numarul
cadastral, de aceea nu au fost scrise in declaratia de avere, in extrasul de la cadastru a
aparut mai tarziu. Suprafata terenurilor este de 2 ha. Imprumutul de la doamna Eremia
Galina 1n suma de 140.000 euro a fost luat in 2018, in cateva transe pe parcursul anului
2018, din céte cunoaste provenienta banilor de catre Eremia Galina a fost confirmata si
verificate si este legal. Nu a declarat imprumutul in declaratia de avere, deoarece a fost
eliberat din functie ilegal in martie 2018 din cadrul Primdriei Chisindu, dar
imprumutul a avut loc in aprilie, mai tarziu, nu avea cum sa-1 includa in declaratie
aceastd suma. Ulterior, dupa restabilire Tn 2019 fictiv in functie si la restabilire a omis
mecanic sa includa respectiva suma de 140.000 euro in declaratie ca imprumut. La fel,
a comunicat ca a fost formal restabilit in functie in urma hotararii judecétoresti, dar nu
1 s-a oferit functia anterioara, iar la 20 zile a fost eliberat din nou in baza dispozitiei
Primarului de atunci. Cu referire la imobilul de pe str.Serghei Lazo 7 si actul de
constatare emis de ANI la 02.07.2015, a mentionat ca este o proba falsd introdusa de
procuror la dosar, acest act al ANI din 02.07.2015 a fost anulat de instanta de judecata,
ulterior a devenit irevocabil. In prima instanti judecitorul Holevitcaia, la Curtea de
Apel de catre Domnica Manole Presedinta completului. Cu referire la procurarea de
catre Ursu Vitalie a cotei parte in clinica S.R.L. ,,Med Clinic International” , a



comunicat cd nu cunoaste din ce surse Ursu Vitalie a procurat respectiva cota parte.
Mama concubinei Sofroni Nina locuieste impreuna cu ei in aceastd casa pe *****,
Unul din parinti, tatdl Mihaelei lTacob a decedat, iar mama locuieste in prezent
impreuna cu ei, mama este invalidd de gradul I si are nevoie de ingrijire. Inculpatul a
mai declarat ca in constructia casei de pe ***** resurse financiare nu a investit. Cand a
inceput sd locuiascd cu Mihaela Tmpreund, casa deja era construitd de parintii
Mihaelei. In procesul anchetei a investigat si el sursele care au fost in aceastd casi
investite de catre Sofroni Valentin si Sofroni Nina, a constatat cd familia Sofroni in
2015 a vandut un apartament cu aproximativ 1 min. pe care il detineau in proprietate,
panad a incepe a construi casa si in raportul privind rezultatele masurilor speciale de
investigatie intocmite de CNA se mentioneazd ca mama concubinei Mihaela a avut
venit de 334.000 lei, iar tatdl Valentin Sofroni venituri de peste 1 min. lei, astfel suma
de 614.000 lei a fost inclusd nejustificat de catre procuror la capitolul cheltuieli
suportate 1n perioada 2015-2019 este nejustificata. Tatal Mihaelei se ocupa cu
apicultura, avea miere in cantitati comerciale. Contractul de vanzare cumparare din
04.10.2019 unde a instrainat 1/2 cota parte de pe strada Cetatea Chile 86 lui Plesca
Alexandru care este ginerele sau (se ocupa cu substantele organice in agricultura, are
peste 50 angajati, dispune de mijloace financiare), acest contract a fost incheiat la notar
cu verificarea tuturor actelor de provenienta a banilor, notarul a solicitat toate actele
necesare, din cite cunoaste, notarul a prezentat institutiilor statului actele pentru a
verifica provenienta banilor, Intrebari in acest sens nu au fost. A mai declarat cd suma
imprumutatd de la fratele siu Moldovanu Iurie este de 75.000 euro in anul 2018.
Fratele sau impreuna cu feciorul activeaza in Franta de 15 ani, ambii la constructie.
Chiar daca procurorul nu a luat in calcul sumele imprumutate de la frate, nu este
esential pentru el. Procurorul a inclus eronat suma de 8 mil. la capitolul pretinse
cheltuieli suportate in perioada 2015-2019. Excluderea acestei sume din capitolul
cheltuieli va ardta ca veniturile obtinute in perioada mentionatd erau suficiente si
acopereau deplin cheltuielile familiei Moldovanu.

In sustinerea vinovdtiei inculpatului Moldovanu Mihail de comiterea infractiunilor

prevazute de art. 352" alin. (2), art. 3521 alin. (2), art. 352! alin. (2), art. 352! alin. (2),

art. 352! alin. (2), 3307 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a prezentat urmdtoarele

probe:

9. Declaratiile martorului Ursu Vitalie, care fiind chestionat sub jurdmént in cadrul
sedintei de judecatd a comunicat cd, pe Moldovanu Mihail il cunoaste de aproximativ
16-17 ani, cu Mihaela lacob este verisor si contacteazd frecvent, ea locuieste cu
Moldovanu Mihail mai mult de 15 ani. La intrebarea procurorului, martorul a declarat
ca a facut studii superioare in domeniul radio electronice si comunicatiilor finisate la
institutul din Odessa in anul 1985, este specialist in radio TV in diferite echipamente
cu frecventa radio pe baza de electricitate. A activat in baza studiilor obtinute in anul
1985-1995 in calitate de inginer la Radio telecomunicatii si televiziunea nationala,
dupa care a plecat peste hotare. Salariul de functie la televiziunea nationala era foarte
bun de aproximativ 300 de ruble pe atunci. Din 1991-1995 a fost o perioadd mai grea,
si dupa a plecat la Moscova si a activat in domeniul comertului deja in 1995. A plecat



peste hotare ca nu ajungeau bani pentru existenta si ca pe atunci la Moscova se castiga
bine. In acel moment era cisitorit, copii nu avea. In Moscova a activat mai mult de 10
ani, a activat in afacerea de vanzare a obiectelor din piele si cu televiziunea prin cablu.
Activitatile nu era inregistrare oficial, contract de munca nu a avut. La fel, a comunicat
cd nu tine minte cu exactitate venitul lunar si cdti bani transmitea acasa, in acea
perioada reusea sa faca careva economii, nu 1si aminteste ce suma a adunat exact, dar
era o suma frumoasa, aproximativ de 70 de mii de dolari. Aceasta suma face parte din
economiile sale, castigul posibil a fost mai mare, suma de bani o tinea acasa, in banca
avea frica sa tina banii, familia acestuia dispune aici de un spatiu locativ. A revenit In
Moldova dupa vreo 10 ani in anul 2006-2007. Cand a revenit in Moldova, acesta a
comunicat cd s-a angajat ca inginer la Inspectoratul de telecomunicatii, nu tine minte
ce salariu avea pe atunci, in acea perioadd a divortat de sotie, copii locuiau si cu el si
cu sotia sa, atunci avea 2 copii la intretinere, Intrucat oficial nu erau divortati. Salariu
care il primea i-1 ajungea pentru intretinerea copiilor. Mai tarziu cand a decis sa
cheltuie bani pe ceva serios a cheltuit din economiile acumulate. in clinica medicali a
decis sa investeasca dupa ce a discutat cu verisoara sa, Mihaela. I s-a parut o idee buna
de a investi bani, verisoara l-a intrebat daca mai are bani si ar vrea sa investeasca intr-o
clinica care poate aduce un profit, 1 s-a parut o idee interesata si a acceptat. Mihaela 1-a
spus sd facd un contract de vanzare cumparare, asociat cu o persoand pe nume Sergiu
Bejenari, care era fondatorul clinicii, dupa discutii a inteles ca e o idee buna, dupa s-a
intalnit cu Bejenari si a ajuns la un acord de a cumpdra 45% din afacere. Organizatorul
intalnirii cu Bejenari era Mihaela din céte isi aminteste, aceasta a avut loc in anul
2016, de bani nu tine minte daca a discutat cu Bejenari, dar era clar ca trebuie sa
investeasca o suma de bani, le-a zis ca are in total aproximativ 50 mii de dolari si de
euro. Ulterior a fost la un notar si a cumparat cota parte de 45% din capital statutar al
clinicii medicale. Mihaela i-a propus, dar mai bine pleca peste hotare atunci, deoarece
au aparut probleme ulterior cu banii. Martorul a reiterat ca nu isi aminteste cét trebuia
sd primeasca lunar, Bejenari i-a explicat ca dividende nu poate primi deoarece clinica
avea datorii, la notar a procurat cota parte, apoi a fost la banci pentru procurarea
mobilierului. Bejenari ca administrator gestiona tot, el mergea cu el la banca si dupa la
curtea de Inregistrari si inregistra cumpardturile pentru clinica medicala. Bejenari,
achita cheltuielile clinicii cu Vitalie impreund. Nu a activat in cadrul clinicii, dar din
propriul interes acorda careva servicii, activa la reteaua electricd, se mai ocupa de
publicitatea clinicii. La stampila intreprinderii nu a avut acces, careva transferuri
banesti a semnat iar pentru firmad nu isi aminteste sa contrasemnat ceva. La bancd a
semnat transferuri banesti pentru echipamente, se ducea la bancd cu Bejenari pentru
ceea ce trebuia de cumparat pentru clinicd, mai venea pe la clinicd sd monitorizeze
situatia. Cu Bejenari facea proces verbal pentru achizitionarile pentru clinica, la ,,Inter
Optic” la Botanica. In domeniul afacerilor nu a avut experienta, teoretic a avut dar
practic nu. Dividendele nu i s-au achitat, referitor la achitarea acestora s-a inteles cu
Bejenari, el i-a comunicat ca la moment sunt careva datorii. Mihaela nu avea nici o
tangentd cu clinica. Cota parte a fost procuratd de la Angela Bejenari, a acumulat
datorii si trebuiau intoarse, dividende nu erau, ulterior a vandut cota sa parte deoarece



nu se intelegea cu Bejenari. A vandut cota parte in 2019 lui Moldovanu Mihail, el i-a
zis c¢d nu are bani, mai mult de un milion si jumatate de lei au fost investitii, nu isi
aminteste cu cat a vandut-o aproximativ cu 3,4 milioane lei, diferenta urma sa fie
dividende. Procesul transmiterii cotei parti a avut loc prin notar, pe str.Armeneasca din
Chisindu, nemijlocit banii i-a transmit in masina, suma de 3, 4 milioane lei, suma
investitd in afacere erau si bani imprumutati de la Sveta Cojocari, aceasta este o
cunoscutd a Mihaelei si prietend comuna, erau in relatii de prietenie, a Tmprumutat
aproximativ 30 mii euro, a incheiat un contract de Tmprumut, contractul nu era
perfectat la notar, era scris de mana, imprumutul nu era cu careva procente, Svetlana
cunostea pentru ce avea nevoie de bani, imprumutul a fost acordat pe un termen de 3
ani, in contract este indicat totul. Totodata, martorul a comunicat ca a restituit banii
imprumutati dupa ce a vandut cota parte din clinica, a mai avut careva datorii, fatd de
alte persoane, erau niste datorii mici acumulate pentru intretinere. In acesti ani cit
activa la clinica, pe Moldovanu Mihail nu I-a vazut la sediul clinicii, la clinicd mergea
zilnic. Svetlana Cojocaru in 2017 i-a restituit datoria. Besliu Mihail este mosul
acestuia si a vrut sd imprumute de la el bani, pentru ca Bejenari ii zecea ca trebuie mai
multi bani. De la Besliu Mihail nu a luat careva bani, deoarece s-a razgandit, dar
contractul 1-a perfectat, contractul respectiv I-a dat procurorilor. Credea ca suma care i-
a restituit-o Svetlana o sd-i ajunga, acea suma a investit-o in clinica, dupd o perioada a
imprumutat de la Svetlana deoarece nu ii ajungea. In cadrul clinicii i s-au povestit
lucruri frumoase ca va fi tot bine, In suma investitd initial in clinicd intrd partial
economiile acumulate, banii care i-a restituit Svetlana si dupd a mai imprumutat,
milionul jumate investit in clinicd era constituit din economiile ce a avut, suma
intoarsa de Cojocari si suma imprumutatd de la ea.

10. Declaratiile martorului Bejenari Serghei, fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat cd, pe Moldovanu Mihail il cunoaste aproximativ din
anii 2010 pe cand acesta era functionar public, era sef de directie la Ministerul
Ocrotirii  Sa@natdtii, In cadrul primdriei Chisindu. Cunoaste faptul ca Mihail
Moldovanu fiind functionar public avea imobile care primul I-a construit cu prima
sotie care se afla pe strada ***** si care a fost vandut in perioada anilor 2019
ginerelui lui cu cateva saptamani Inainte de efectuarea tranzactiei de cumparare
vanzare a unei cote sociale de 45 procente din societatea ,,Med Clinic International”.
Bejenari cunoaste ca, aceastd tranzactie din spusele lui Mihail Moldovanu a fost
facuta intentionat fictiv pentru a-si justifica banii in tranzactie de cumparare a cotei
de la o persoana interpusd, Ursu Vitalie. Martorul a comunicat ca dupd ce a facut
cunostinta cu domnul Moldovanu in anul 2014 fiind in cautarea unui spatiu pentru
identificarea unui imobil s-a adresat la Directia Ocrotirea Sanatatii catre Primaria
*askx pentru identificarea spatiului. Fiind medic de profesie, dorea sa deschida o
afacere Tn domeniul oftalmologiei in 2014, Mihail Moldovanu i-a propus sa fie si el
asociat Tn aceasta afacere, iar ca persoand asociatd a fost Tnaintatd fiica lui, Cristina
Moldovanu care ar trebui sa figureze in locul lui. La rugamintea lui Moldovanu fiind
sub urmarire a unui eventual conflict de interese de catre ANI, dumnealui a solicitat
ca Cristina Moldovanu sa iasa din asociatie, aceasta s-a petrecut la finele anului 2014.



In anul 2016, Moldovanu Mihail a solicitat si se reintoarca in societate printr-o alta
persoand interpusa Ursu Vitalie, care a fost asociat pana in anul 2019, a dat aceste
explicatii deoarece comunica caracterul tendentios a lui Moldovanu Mihail de a-si
valorifica prezenta prin persoane interpuse. Tranzactia de vanzare cumparare a cotei
sociale din ,,Medclinic International” ce apartinea lui Vitalie Ursu, a fost efectuata la
finele anului 2019 si la initiativa lui Moldovanu tinand cont ca deja nu mai era
functionar public a dorit s@ figureze in societate personal. Martorul Bejenari Serghei
a comunicat ca a acceptat schimbarea, dar Moldovanu a spus ca nu poate efectua
aceasta tranzactie neavand justificarea banilor. Asa a aparut contractul de vanzare
cumparare a 1/2 de casa de la ***** din spusele lui Moldovanu. La fel, Moldovanu i-
a comunicat cd a mai vandut cota sa parte dintr-o societate unde era asociat cu fratele
sau, Bejenari presupune ca este o firma agrara. Pe timpurile celea se aflau intr-un
singur cabinet si zilnic comunicau. Aceastd informatie a primit-o direct de la
Moldovanu Mihail. La fel, a comunicat ca, tot lui Moldovanu 1i apartin si alte imobile
cum ar fi casa ce se afla in sectorul rezidential strada Parascovia Didic, despre
valoarea caruia dumnealui se lauda ca ar putea fi peste jumatate de milion de euro,
tindnd cont cd numai in reparatie a introdus 200.000 euro, mentionand ca si acest
imobil a fost trecut pe persoane interpuse, parintii concubinei Mihaela lacob.
Dumnealui a dus mereu o viata de lux fiind bugetar si ocupand functii publice, des 1i
comunica cd pleaca n concedii dupa hotare iar la Borsec Romaénia are si o vila,
presupune ca tot pe persoane interpuse, ancheta urmeaza sa cerceteze, deoarece tot in
Romania, Moldovanu spunea cd a procurat imobile si fiicelor sale. Referitor la locatie
dumnealui spunea ca se va muta la Bucuresti. Imobilele de acolo presupune ca tot
erau puse pe persoane interpuse. Cunoaste ca se deplasa cu masini de lux, care erau
de model Volvo, pretul carora poate fi usor determinat de catre ancheta. Ce tine de
averea domnului Moldovanu, dumnealui personal i-a spus lui Bejenari in una din
discutii ca parchetul din casa ar costa peste 100 euro metrul patrat. Tot dumnealui
participa si participd in mai multe afaceri, la fel prin persoane interpuse. La
intrebarile procurorului, martorul Serghei Bejenari in cadrul sedintei de judecata a
concretizat ca, in anul 2014 s-a adresat la directia din Primarie, pentru ca darea in
locatiune a spatiilor medicale se facea cu avizul sefului directiei, adica avizul lui
Moldovanu Mihail. Spatiul de pe strada Serghei Lazo a fost identificat la insistenta
lui Moldovanu Mihail. Bejenari, a solicitat alt spatiu si anume la spitalul nr.4 (in
incinta spitalului). Din momentul retragerii lui Cristina Moldovanu din ,,Medclinic”
st intervenirea lui Ursu a fost 2 ani, din anul 2014 in anul 2016. A discutat cu
Moldovanu despre intrarea in cota parte a lui Ursu. Se confirma aceastd constatare ca
Moldovanu era beneficiar efectiv, deoarece dumnealui a propus intrarea lui Ursu ca
asociat in ,,Medclinic International”. Pe parcursul activitatii sale, Bejenari la
rugdmintea lui Moldovanu l-a angajat pe Ursu in calitate de sofer la ,,Med Clinic
International” pe langa calitatea de asociat pe care acesta o avea. Personal de la Ursu
nu a solicitat investirea anumitor sume de bani in capitalul intreprinderii, dar era
obligatia lui ca asociat sd depuna bani in ,,Medclinic’, la momentul efectuarii
investitiilor. Lui Ursu Vitalie nu isi aduce aminte dacd i-a propus sa-si perfecteze



credit pentru a investi in asociatie. Suma investitd de Ursu Vitalie a fost in jur de
2.400.000 lei, nu isi aduce aminte exact suma. Anume Moldovanu a investit aceste
sume prin intermediul lui Ursu. In unul din cazuri cand trebuia si depuni bani, Ursu
nu avea provenienta banilor si resurse pentru a face investitia si a apelat la
Moldovanu Mihail pentru a rezolva intrebarea. Cu Moldovanu Mihai discuta ce
trebuie de facut in continuare cu privire la dezvoltarea afacerii, de timpul cind a
intervenit Moldovanu Cristina ca asociat ,,Medclinic International”. Ursu Vitalie
uneori a participat la discutii. Pogorevici activeaza in calitate de administrator,
inclusiv ca medic al Med Clinic International din 2018 péna in prezent, la
recomandarea lui Moldovanu. La fel, martorul a concretizat ca, cunoaste ca Ursu
Vitalie este verisorul sotiei lui Moldovanu Mihail, asa l-a prezentat Moldovanu
Mihail, o persoana a lui de incredere. Primul administrator al ,,Med Clinic
International” era Cristina Moldovanu in 2014, cu sediul str.*****j din 2015-2019, a
fost administrator. In cadrul ,,Med Clinic International” detine cota sociald din 2014
pana in prezent, In marime de 55%. Cristina Moldovanu a investit in ,,Med Clinic”
aproximativ 300 lei, acesta a fost aportul dumneaei. Ce tine de documentatia firmei,
Bejenari a mentionat ca toatd documentatia ,,Med Clinic” pana in prezent se afla la
sediul companiei Med Clinic International, daca este necesar poate fi ridicatd, pentru
a nu induce in eroare instanta. Explica martorul ca, Ursu Vitalie a investit, dar nu a
spus ca in capitalul social. Acum nu isi aduce aminte 1n ce a investit Ursu Vitalie cei
2.400.000 lei. Mihail Moldovanu a devenit asociat in octombrie 2019 cu 45 % din
cumpdrarea de la Ursu Vitalie. Din 2019 nu is1 aduce aminte daca a investit domnul
Moldovanu. Pentru a raspunde la aceastd intrebare trebuie sa aiba acces la
documente. Pana in octombrie 2018, Mihail Moldova nu a investit suma 8.000.000
lei, doar investitiile care le facea prin intermediul lui Ursu Vitalie. A fost audiat la
PCCOCS. Materialele dosarului nu le cunoaste, cunoaste doar declaratiile sale. A fost
informat ca dosarul de la anticoruptie a trecut la PCCOCS. Se afla cu Moldovanu
Mihail in litigii civile din 2021. Au fost situatii cdnd in cadrul intreprinderii a fost
nevoie sd cumpere utilaje medicale si domnul Moldovanu a spus cd nu are resurse
financiare. Dumnealui investea in imobilele sale sau in afacerile care le avea, asa fi
spunea cd bani liberi nu are.

11. Declaratiile martorului lacob Mihaela, care in cadrul sedintei de judecata, fiind
audiata sub juramant a declarat ca, este concubina lui Moldovanu Mihail si ca sustine
declaratiile facute la etapa urmarii penale, suplimentar comunicand ca, pe Ursul
Vitalie il cunoaste, cu acesta se afld in relatie de rudenie, este un verisor de al ei.
Anterior i-a propus lui Ursu Vitalie sa investeascd bani in clinica ,,Med Clinic
International” , nu tine minte circumstantele in care Ursu Vitalie a procurat clinica.
Pe Bejenari Sergiu il cunoaste de mai mult timp, din ani 2009-2010, de cand doamna
activa la primarie in calitate de sef directie in cadrul directiei economie, reforma si
relatii patrimoniale, el venea la Primarie cu diferite dosare si acte. Moldovanu Mihail
nu cunoaste in ce circumstante a facut cunostintd cu Bejenaru, acesta se ocupa cu
optica, Inchiria spatii pentru magazine cu ochelari. La fel, martorul a comunicat ca
Bejenari Sergiu s-a dresat la ea pentru a gasi un partener de afaceri si Mihaela lacob



12.

13.

l-a propus pe Ursu Vitalie pentru ca stia cd avea bani, acesta a lucrat la Moscova si
prin Romania tot. Pand la discutia cu Bejenari, Mihaela a discutat cu Ursu Vitalie
care ii zicea ci doreste si facd o afacere in Republica Moldova. Intilnirea intre
Bejenari si Ursu a avut loc dupa ce ea i-a sunat si le-a facut cunostinta, nemijlocit la
discutia lor nu a asistat, mai mult ca atit in partea ce tine de investitii nu cunoaste
nimic. Nu cunoaste ce suma avea Ursu Vitalie la dispozitie pentru a investi si nici nu
cunoaste ce a urmat dupd intdlnirea lui Ursu cu Bejenari. Referitor la casa din
Chisindu in care Mihaela locuieste, a fost construita de parintii acesteia, ea careva
investitii nu a facut in aceasta casa. Din 2015 Mihaela concubineaza cu Moldovanu
Mihail, casa era deja construitd, actualmente locuiesc in respectivul imobil, dupa
decesul tatdlui. Dupa ce concubinul Mihail Moldovanu a demisionat de la Primarie,
Ursu Vitalie i-a propus sd procure cota parte ce o avea din ,,Med Clinic” deoarece nu
se intelegea bine cu Bejenari, nu cunoaste suma ce a fost achitatd pentru respectiva
cotd parte ce ii apartinea lui Ursu Vitalie. In aceastd perioadi de timp nu s-a adresat
la Ursu dupa careva Imprumuturi banesti si nici el nu s-a adresat la ea. Pe Cojocari
Svetlana o cunoaste din 2007-2008 aproximativ, sunt in relatie de prietenie, era o
prietend comuna din cercul de prieteni comuni. Cojocari Svetlana cu Ursul Vitalie se
cunosc bine, Mihaela cunoaste ca acestia doi si-au Tmprumutat bani unul altuia in
diferite perioade de timp.

Declaratia martorului Plesca Alexandru, care fiind audiat sub juramant si avertizat
de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor false, in cadrul sedintei de
judecatd a comunicat cd, cu Moldovanu Mihail se afld in relatiei de ginere-socru. Pe
Bejenari Serghei nu il cunoaste. A procurat de la Mihai Moldovanu o jumatate din
casa din str.*****{ 86, Chisinau in suma de 3 milioane lei. Transmiterea banilor a
avut loc personal. La moment nu locuieste in acea casd. Nu a locuit vreodata din
2019. Necesitate procurarii a decis ca fiind o achizitie personald. Actualmente detine
o altd casd. La moment, activeaza intr-o serie de companii, unde este atat ca asociat
cat si asociat administrator, in Republica Moldova, Romania, Statele Unite si
desfasoara activitdti de Trading international. Careva sume banesti nu are
imprumutate de la domnul Moldovanu Mihail nici invers. Careva discutii referitor la
SRL ,,Med Clinic International” a avut discutii generale, nu cunoaste cu ce se ocupa,
nu cunoaste domnul Moldovanu Mihail ce calitate are cu aceasta clinicd. Dupa opinia
acestuia achizitia a unei jumatati de casd a fost la un pret oportun, urmatorul pas este
achizitionarea si a doua cota parti ce-i apartine soacrei din acel imobil si pe acest
teren in viitorul apropiat va ridica urmatoarea casd unde vor locui cu sotia.
Declaratiile martorului Plesca Cristina, care fiind audiatd conform principiului
nemijlocirii potrivit regulilor de audiere a martorului in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, a facut studii In jurnalism si stiinte ale comunicarii la USM, masterat
Comunicare si relatii cu publicul ULIM. La moment nu activeaza, anterior a activat
in calitate de prezentator de stiri la televiziunea centrald, toatd viata a fost jurnalist si
prezentator de stiri. Cu cetateanul Bejenari Serghei se cunoaste din 2014 cand activa
la Publica TV, a decis sa initieze o afacere in domeniul cosmetologiei/frumusetii, la
care Tn urma unei discutii cu tata, s-a sfatuit sa discute cu cineva care deja activeaza



in domeniu, astfel 1-a cunoscut pe Sergiu Bejenari. A urmat cateva intalniri cu Sergiu
Bejenari in care a discutat deschiderea unei potentiale afaceri comune. Sergiu
Bejenari i-a spus ca are studii in domeniul oftalmologiei si i-a sugerat ca ar fi bine sa
initieze o afacere comuna in domeniul oftalmologiei si operatiilor estetice
cosmetologice. Au mai urmat cateva intalniri in care au discutat despre pasii care
puteau sa-i Intreprinda si despre business plan, a decis ca ar fi bine prin a deschide o
persoana juridicd ,,Med Clinic International”. Bejenari Angela este sotia lui Sergiu
Bejenari, la fel a asistat la toate discutiile petrecute. Cand se intalneau erau doar in
trei. Dupa ce a fost deschis ,,Med Clinic International”, la scurt timp, Sergiu Bejenari
deja 1i sugera sa vina cu careva investitii financiare, dar nu avea nici un business-plan
clar. Aceasta nu avea experienta, la un moment dat a decis sa se retraga din aceasta
activitate. In momentul in care si-a retras cota ei parte care constituia 33 % le-a
cedat-o sotilor Bejenari la acel moment nu facu-se nici o investitie in SRL Med
Clinic International, si aici s-a incheiat relatia cu Bejenari. In anul 2014 tata ei
Moldovanu Mihail cu Bejenari Serghei erau doar in relatii de cunostinte, nu 1-a vazut
nici o data pe Bejenari Serghei acasa la parinti. Cand se discutau business planul ce
urma a fi implementat in ,,Med Clinic International”, nu s-a discutat despre o suma
concretd de bani ce urma a fi investitd. Cu Bejenari Serghei nu a gasit un limbaj
comun si a decis sa se retragd din afacere. Cind a luat aceasta decizie nu s-a consultat
cu nimeni, a fost decizia ei personald. Ea doar i-a anuntat pe Bejenari Serghei si pe
tata, acestea au avut o reactie normala. In total, perioada de aflare in calitate de
asociat la ,,Med Clinic International”, a durat probabil cateva luni dar nu-si aduce
aminte cu exactitate. Ulterior, nu s-a interesat ce s-a fiacut cu aceastd companie
deoarece s-a concentrat pe viata de familie. Cu privire la procurarea cotei parti din
casa care se afla pe strada ***** 86, ***** 3 confirmat ca a fost procurata de catre
sotul ei Alexandru cu suma de 160 de mii de euro, de la tatdl e1 Mihai Moldovanu.
Casa a fost procuratd in 2019, de catre Alexandru Plesca, el contribuie la bugetul
familiel sotul in cea mai mare parte. Sotul, este antreprenor, are afacere in tard si
peste hotare.

14. Declaratiile martorului Eremia Galina, care fiind audiatd sub jurdmént in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca, il cunoaste pe Moldovanu Mihail si cd sunt vecini.
In 2018 , Moldovanu Mihail s-a adresat la ea cu rugimintea de a-i imprumuta bani
pentru afacerea pe care ultimul o desfasura in r-nul Telenesti, satul Ordasei in
domeniul agriculturii. Eremia Galina, i-a imprumutat lui Moldovanu Mihail de doua
ori a cate 50.000 euro, a treia transd fiind de 40.000 euro, in total, suma de 140.000
euro. Pentru oficializarea imprumutului au perfectat o recipisa cu suma finala, adica
de 140.000 euro, Moldovanu Mihail obligindu-se sd-i intoarca banii in anul 2022.
Imprumuturile au avut loc in anul 2018, atunci cand Moldovanu Mihail ocupa functia
de sef al Directiei Sandtate din cadrul Primdriei mun. Chisindu. Cunoaste cu
certitudine ca Tmprumuturile erau luate pentru afacerea pe care o detine familia lui
Moldovanu Mihail, cunoaste rudele acestuia, familia si pe fratele sau, mergeau des
impreund in satul natal, acolo unde aveau diverse intruniri, inclusiv cu familiile. Pana
in prezent, imprumutul in valoare totala de 140.000 euro nu a fost restituit de catre



Moldovanu Mihail, cunoaste ca la moment, acesta are probleme cu partenerul sau de
afaceri, cu dl. Bejenari, pe care in esentd nu il cunoaste, stie doar ca acestia au un
conflict legat de o clinica medicala.

15. La demersul partii apararii in sedinta de judecata a fost audiat in calitate de martor,
Pogorevici Sergiu, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecata a
declarat cd, la clinica SRL ,,Med Clinic International” a fost angajat din iunie 2018
in calitate de medic coordonator, in aceastd functie activeaza pana in prezent, din
noiembrie 2019 a fost si administrator. In perioada anilor 2018-2019 asociati erau
Bejenari Serghei cu cota de 55% si Ursu Vitalie 45% la sutd, din noiembrie 2019
structura fondatorilor a fost modificata, anume in urma vanzarii de catre Ursu Vitalie
a cotei sale de 45% catre domnul Moldovanu Mihail, din aceeasi perioada ca
consecintd a vointei asociatilor a fost numit in calitate de administrator, iar Bejenari
Serghei a devenit director marketing. Pogorevici Sergiu cunoaste cd Moldovanu
Mihail a cumpdrat de la Ursu Vitalie cota de 45% din Med Clinic International cu
3.000.000-  3.000.300. lei, dar nu-si aminteste suma exactd. Cind a devenit
administrator, capitalul social al firmei era de 6.300.000. lei, care era divizat pe cote,
este si acum acelasi capital, domnul Moldovanu nu a investit nimic, la fel domnul
Moldovanu nu a depus pe contul intreprinderii careva sume nici In numerar, nici pe
conturile bancare. Compania a inregistrat profit in fiecare an, datele sunt publice.
Astdzi martorul, este asociat a SRL Med Clinic International cu cota de 55% si
Moldovanu Mihail cu cota care a si detinut-o cu 45%, aceasta schimbare se datoreaza
ca in urma deciziei asociatului majoritar cota sa a fost instrainata catre intreprindere,
in urma adunarii generale a asociatilor, cu 900.000 euro.

Litigii din anul 2019 au existat, multe litigii ce s-au inceput la sfarsitul anului 2021, sunt

vreo 13-14 litigii, cunoaste ca la sfarsitul lunii februarie a fost incheiatd o tranzactie de

impacare trilaterala dintre Moldovanu Mihail, Bejenari Sergiu si SRL Med Clinic

International, prin autoritatea de mediere ca urmare au fost toate procesele incetate pe

impdcare, cererile retrase si partile impacate. Ultimul litigiu a Tnceput in 2021, in 2024 a

fost incheiata o tranzactie de Tmpacare. Erau diferite litigii. Primul litigiu aflat pe rol in

instanta de judecata era inaintat de domnul Moldovanu catre Bejenari privind excluderea
asociatului, la fel acesta a fost incetat. Temei la astfel de circumstante a fost auditul
efectuat precum cd au fost identificate neajunsuri din reparatia cladirii prin concluziile

specialistilor prin care au raportat cd reparatia valoreaza mai putin, in perioada 2016-

1017 cand Bejenari era administrator .Martorul cunoaste ca, relatiile intre Bejenari Sergiu

s1 Moldovanu Mihail erau foarte ostile si erau declaratii de acuzare reciproce. La ziua de

azi ,Bejenari Serghei nu mai are careva pretentii in baza tranzactiei de impécare. Pe Ursu

Vitalie 1l cunoaste, este inginer de profesie, se ocupa de utilaj si de marketing, in perioada

cind era asociat, comunica cu Bejenari Serghei. Domnul Ursu este inginer de profesie,

conducea echipa de promovare in teritoriu, repara utilajele medicale in caz de defectare a

acestora. Ursu Vitalie era asociat, sunt procese verbale ale adundrii generale unde

decideau majorarea capitalului social, la inceput era de 900 lei ulterior acest capital social

a fost majorat, despre acest fapt vorbesc documentele firmei. Investitiile au fost facute in

2017-2018 si majoritatea au fost pana a veni Pogorevici Sergiu in functie. Pe Moldovanu



Mihail il cunoaste de mai demult, au facut parte din acelasi partid politic ca membiri,
initial 1l cunostea doar ca persoand publica. Exact nu poate sd comunice motivul vanzarii
de Ursu Vitalie lui Moldovanu a cotei sale valorice din firma Med Clinic, admite ca

Bejenari Serghei psihologic 11 domina pe domnul Ursu, considerd ca acesta este motivul

real de ce Ursu a plecat din firma. Nu cunoaste de ce Ursu Vitalie anume domnului

Moldovanu a decis si instriineze cota sa. Intre el si domnul Bejenari au fost relatii destul

de bune, lucrative, el l-a angajat, se cunostea cu el de mult timp, au lucrat la o companie

unde socrul lui era asociat. Se cunostea cu Bejenari mai demult si familia ii cunostea.

Sediul companiei Med Clinic International este la aceiasi adresa ca si in prezent. Sediul

clinicii se afla in proprietatea Consiliului Municipal Chisindu, cu care au contract de

arenda din 2014, pe 25 de ani. El pe domnul Moldovanu il stimeaza si pe domnul

Bejenari il stima. De la Inceput nu a prezentat nici o scrisoare de recomandare la

inceputul angajarii sale, ulterior administratorul 1-a angajat, adici domnul Bejenari. La

inceput, la MCI cunoaste cd au fost mai multi fondatori din procesele verbale al adunarii
asociatiei, cunoaste ca au fost diferiti inclusiv si Angela Bejenari si Cristina Moldovanu.

Contabila Sermatova Zumrata a activat din 2017 de la 1 ianuarie. Cunoaste ca contabila

Sermatova Zumrata era la toate companiile lui Bejenari inclusiv si la Sistem Invicta.

16. La demersul partii apararii, in sedinta de judecata a fost audiat in calitate de
martor, Sermatova Zumrata, care fiind audiatd sub jurdamant in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, activeaza in cadrul Clinicii Med Clinic International din 2014
pani in prezent in calitate de contabil sef. In octombrie 2019 domnul Bejenari a adus
contractul de vanzare cumparare a cotei parti de 45% a lui Ursu Vitalie, ulterior
aceastd cotd parte prin vanzare-cumparare a obtinut domnul Moldovanu Mihail.
Pretul cotei este suma stipulata in statut de 3.000.500 lei, nu isi aduce aminte suma cu
precizie, este indicata in extrasul ASP. Mihail Moldovanu ulterior nu a facut careva
investitii in intreprindere. In cadrul intreprinderii ea este unicul cotabil. Reflectarea
situatiei financiar contabild si depunerea declaratiilor catre autoritati este atributia sa.
Pe perioada urmadririi penale pe prezenta cauza penala de la ea nu s-au solicitat careva
informatii de la organul de urmarire penali. In anul 2021 pe pretinsele fapte de
evaziune fiscald, de catre Bejenari Serghei impotriva sa, nu cunoaste daca sunt careva
litigii. Intre ea si Bejenari erau relatii lucritoare ca angajat si patron, confirmi ci erau
relatii pozitive de serviciu.

17. Acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecdtoresti a prezentat si urmdtoarele
probe scrise care in viziunea sa confirma vinovatia lui Moldovanu Mihail in faptele
incriminate acestuia, §i anume:

- Procesul-verbal de examinare din 26.09.2022, potrivit caruia au fost examinate
actele, obiectele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Bejenari Serghei
din 04.03.2022, si anume: Copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
din 06.09.2021, potrivit caruia rezultd cd capitalul social al SRL ,,Medclinic
International” este de 6 377 955 lei, 1ar In calitate de administrator este numit
Pogorevici Sergiu, si asociatii Bejenari Serghei cota parte 55% si Moldovanu Mihail
cota parte 45%, pe 01 fila. Copia procesului-verbal nr.2 din 08.12.2014, potrivit caruia
s-a decis instrainarea de catre Moldovanu Cristina a cotei parti de 33% detinutd in



cadrul SRL ,,Medclinic International” lui Bejenari Serghei contra sumei de 330 lei, pe
01 fila. Copie decizie privind inregistrarea modificarilor la CIS din 27.10.2016,
potrivit careia in lista asociatilor SRL ,,Medclinic International”, a fost numit Ursul
Vitalie cu cota parte 45%, pe 01 fild. Copie contract de vanzare-cumparare din
08.10.2019, potrivit caruia Ursul Vitalie a vandut lui Moldovanu Mihail cota parte in
marime de 45% din SRL ,,Medclinic International” contra sumei de 3 455 000 lei, pe
01 fila. Copie decizie privind inregistrarea modificarilor din 24.10.2019, potrivit careia
in calitate de asociati a SRL ,,Medclinic International” sunt: Bejenari Serghei cu cota
55% si Moldovanu Mihail cu cota 45%, iar in calitate de administrator este numit
Pogorevici Sergiu, pe 01 fila. Copie proces-verbal nr.2 din 09.10.2019, al asociatilor
SRL ,,Medclinic International”, potrivit caruia s-a decis modificarea componentei
asociatilor, si numirea in functie administratorul Pogorevici Sergiu, pe 01 fila. Copie
proces-verbal nr.10/2019 din 25.10.2019, potrivit caruia s-a decis solicitarea
imprumutului in marime de 175 000 euro de la Bejenari Serghei, pentru procurarea
echipamentului medical si efectuarea altor operatiuni necesare bunei desfasurari a
activitatii societatii, semnat de Bejenari Serghi si Moldovanu Mihail, pe 01 fild. CD-R
de model ,,Verbatim” cu capacitatea 700MB, pe care se atesta doua fisiere cu
denumirea ,,23 08 Cladirea 0.15”, si ,,Mahin la notar 175 distrus 54”. La deschiderea
fisierului ,,23 08 Cladirea 0.15”, se atesta o Inregistrare video, audio cu durata 01:15
min., unde din video se observa 3 persoane, doud dintre care discutd cu un ton ridicat
despre afaceri, precum si sumele enorme investite in bussines. La deschiderea
fisierului ,,Mahin la notar 175 distrus 54, se atestd o inregistrare audio cu durata
02:39 min., referitor la cotele parti in companie, la imprumutul de 175 000 euro,
precum si sume investite. (Vol. I, f.d. 190-191).
Informatia parvenita de la Primaria ***** cu nr.02-116/7594 din 03.01.2021, cu
referire la dispozitiile de angajare/demisie a lui Moldovanu Mihail. (Vol. 2, f.d. 12-13)
Procesul-verbal de examinare din 05.10.2022, potrivit careia a fost examinata
informatia parvenitd de la Primdria ***** cu nr.02-116/7594 din 03.01.2021, si
anume: Copia Dispozitiei Primariei ***** nr.0l-dc din 05.01.2015, cu privire la
numirea lui Moldovanu Mihail in functia de sef al Directiei sanatatii, potrivit careia a
fost numit invingdtor al concursului pentru functia de sef al Directiei sdnatatii,
Moldovanu Mihail, totodatd, a fost stabilit salariu de functie in suma de 5060 lei, si
totodata, fiind abrogata dispozitia nr.217/2-dc din 18.06.2013, ,,Cu privire la numirea
lui Moldovanu Mihail in functia de sef interimar al Directiei sanatatii, pe 01 fila;
Copia Dispozitiei Primariei ***** nr.597-dc din 22.11.2019, cu privire la eliberarea
dlui Moldovanu Mihail din functia de sef al Directiei sanatatii a Consiliului municipal
Chisindu, potrivit cdreia s-a dispus eliberarea lui Moldovanu Mihail din functia de sef
al Directiei sanatatii a Consiliului municipal la data de 28.11.2019, pe 01 fila. (Vol. 11,
f.d. 11-17)

Informatia parvenitd de la Autoritatea Nationald de Integritate cu nr.04-12/577 din
02.02.2022, cu referire la declaratiile de avere si interese personale ale lui Moldovanu
Mihail in perioada 2015-2019. (Vol. II, f.d. 30-78)

Procesul-verbal de examinare din 11.11.2022, potrivit caruia a fost examinata



informatia parvenitd de la Autoritatea Nationald de Integritate cu nr.04-12/577 din
02.02.2022, si anume: Copia declaratiei cu privire la venituri si proprietate anuala
din 24.03.2016 (pe 5 file), depusa de catre cet.Moldovanu Mihail pentru perioada
anului 2015, in care la rubrica ,,venituri” este indicat salariu ,,manager de sdnatate” in
suma de 118 036.79 lei, la rubrica ,,bunuri imobile” sunt indicate urmatoarele terenuri,
sl anume: cu nr.cadastral ***** situat In *****_ anul dobandirii 2004, cu suprafata 0,1
ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 12055 lei, dobandit contract de v/c nr.3414 din
12.08.2004, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituat in ***** anul
dobandirii 2004, cu suprafata 2,6899 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4620 lei,
dobandit contract de v/c nr.4409 din 30.10.2002, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat In ***** anul dobandirii 2002, cu suprafata 2,6901 ha, cota
parte 1.0, valoarea cadastrala 4606 lei, dobandit contract de v/c nr.4413 din
30.10.2002, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****  gituat in ***** anul
dobandirii 2013, cu suprafata 5,3798 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 5000 lei,
dobandit contract de v/c nr.2735 din 20.03.2013, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat In ***** anul dobandirii 2013, cu suprafata 1,3804 ha, cota
parte 1.0, valoarea cadastrala 1000 lei, dobandit contract de v/c nr.2736 din
20.03.2013, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****_ gijtuat Tn *¥¥** ik
anul dobandirii 2006, cu suprafata 0,075 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 568
814 lei, dobandit contract de v/c nr.1252 din 23.02.2001, titular Moldovanu Mihail; de
asemenea sunt indicate cladiri si anume: cu nr.cadastral ***** (1, situatad in *****,
anul dobandirii 2001, suprafata 119,0 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1 567 194
lei, actul de dobandire proces-verbal de receptie finala nr.001 din 25.01.2002, titular
Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituata in ***** anul dobandirii 2003,
suprafata 54,5 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrald 306 572 lei, actul de dobandire
contract de v/c nr.12/1104 din 26.07.1995, inregistrat la 07.08.2003, titular Moldovanu
Mihail; cu nr.cadastral ***** situata In ***** anul dobandirii 2003, suprafata 43,1
m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrald 242 445 lei, actul de dobandire contract de
inregistrare cu conditia intretinerii pe viata nr.6028 din 02.09.2003, titular Moldovanu
Mihail; cu nr.cadastral ***** situata in ***** #x*** anul dobandirii 2003, suprafata
42,8 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 240 758 lei, actul de dobandire contract de
inregistrare cu conditia intretinerii pe viata nr.3760 din 01.07.2000, titular Moldovanu
Mihail. La rubrica ,,bunuri mobile” este indicat automobil de model ,,Volvo xc 907,
anul fabricatiei 2011, dobandit prin contract de vanzare cumparare in anul 2014,
valoarea conform contractului 170 000 lei, cu *****  titular Moldovanu Mihail. La
rubrica ,,active financiare” sunt indicate 2 conturi, unul la BC ,,Victoriabank™ suma
fiind de 1003 euro, deschis in anul 2014, titular Moldovanu Mihail, si al doilea la BC
,,Moldinconbank”, salarial deschis in anul 2015, titular Moldovanu Mihail. La rubrica
,,cota-parte in capitalul social al societatilor comerciale” sunt indicate SRL ,,Agrovas
impex” cu sediul in *###* *kxdkx iy de activitate comert, valoarea de cumparare
2160 lei, cota parte 40%, titular Moldovanu Mihail; si SRL ,,Avisalim” cu sediul in 1-
nul Telenesti, s.Ordasei, tipul de activitate agrar, valoarea de cumpdarare 2538 lei, cota
parte 47%, titular Moldovanu Mihail. Copia declaratiei de avere si interese




personale anuala din 24.03.2017 (pe 7 file), depusa de catre cet.Moldovanu Mihail
pentru perioada anului 2016, in care la rubrica ,,venituri” a indicat salariu in marime
de 75 993.75 lei primit de la ,,Directia Sanatatii”, precum si salariu in marime de
75911.24 lei primit de catre sotia/concubina lacob Mihaela de la ,,Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare”, de la Universitatea Tehnicd a Republicii
Moldova in marime de 14808,10 lei, de la SA ,,EDILITATE” indemnizatie in marime
de 29504.31 lei, si din Instrainarea bunurilor mobile/imobile cétre Pascaru Vitalie, in
baza contractului de vanzare cumparare a apartamentului din #*###** *#*¥% quma de
211 273 lei. La rubrica ,,bunuri imobile” sunt indicate urmatoarele terenuri si anume:
terenul situat In **#3**  #*F%% - anyl dobandirii 2014, cu suprafata 0.049 ha, cota-parte
1.0, modul de dobandire proprietate, valoarea nu este indicata, titular Sofroni Nina
*asEkx 51 Sofroni Valentin *#***; cu nr.cadastral *****  situat in *****  anul
dobandirii 2004, cu suprafata 0,1 ha, cotd parte 1.0, valoarea cadastrala 12055 lei,
dobandit contract de v/c nr.3414 din 12.08.2004, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat In ***** anul dobandirii 2004, cu suprafata 2,6899 ha, cota
parte 1.0, valoarea cadastrala 4620 lei, dobandit contract de v/c nr.4409 din
30.10.2002, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituat in ***** anul
dobandirii 2002, cu suprafata 2,6901 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4606 lei,
dobandit contract de v/c nr.4413 din 30.10.2002, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat In ***** anul dobandirii 2013, cu suprafata 5,3798 ha, cota
parte 1.0, valoarea cadastrald 5000 lei, dobandit contract de v/c nr.2735 din
20.03.2013, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituat In ***** anul
dobandirii 2013, cu suprafata 1,3804 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1000 lei,
dobandit contract de v/c nr.2736 din 20.03.2013, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** gituat n *#*E* ] k*EExapul dobandirii 2006, cu suprafata 0,075
ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 568 814 lei, dobandit contract de v/c nr.1252 din
23.02.2001, titular Moldovanu Mihail; de asemenea sunt indicate cladiri si constructii
sl anume: constructia situatd in *****_ 9 modul dobandirii proprietate, anul dobandirii
2015, cota parte 1.0, titular Sofroni Nina *****  Sofroni Valentin *****; cu
nr.cadastral ***** (1, situata in ***** anul dobandirii 2001, suprafata 119,0 m2, cota
parte 1.0, valoarea cadastrala 1 567 194 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral
Fesck® | situata in **F*** ) anul dobandirii 2003, suprafata 54,5 m2, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 306 572 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****,
situatd Tn ***** anul dobandirii 2003, suprafata 43,1 m2, cota parte 1.0, valoarea
cadastrala 242 445 lei1; titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituata in
Fosokx | ek anul dobandirii 2003, suprafata 42,8 m2, cota parte 1.0, valoarea
cadastrala 240 758 lei, titular Moldovanu Mihail. La rubrica ,,bunuri mobile” este
indicat automobil de model ,,Volvo xc 907, anul fabricatiei 2011, cu *****_ dobandit
in proprietate in anul 2014, valoarea conform documentului care certifica
proveniental 70 000 lei, titular Moldovanu Mihail. Automobil de model ,,Kia
Sportage”, anul fabricatiei 2014, dobandit in proprietate in anul 2016, valoarea
conform documentului care certificd provenienta 300 000 lei, titular lacob Mihaela. La
rubrica ,,active financiare” sunt indicate 6 conturi: la BC ,,Victoriabank”, suma 1003




euro, titular Moldovanu Mihail; la BC ,,Moldinconbank™ suma 48 000 lei, titular
Moldovanu Mihail; la BC ,,Moldova Agroinbank” suma de 5000 lei, titular Iacob
Mihaela; la BC ,,Mobiasbanc”, suma de 6000 lei, titular Iacob Mihaela; la BC
,,Mobiasbanc”, suma de 6000 lei, titular lacob Mihaela; la BC ,,Mobiasbanc”, suma de
400 euro, titular lacob Mihaela. La rubrica ,,cote-parti/actiuni in capitalul social al
unui agent economic” sunt indicate SRL ,,Agrovas impex” cu sediul Tn *###* ik
tip de activitate comert, valoarea de cumpdrare 2160 lei, cota parte 40%, titular
Moldovanu Mihail; si SRL ,,Avisalim” cu sediul in r-nul Telenesti, s.Ordasei, tipul de
activitate agrar, valoarea de cumparare 2538 lei, cota parte 47%, titular Moldovanu
Mihail. La rubrica ,,interese personale”, este indicat fondator la SRL ,,Agrovas
Impex” in baza deciziei din 13.03.2012 si fondator la SRL ,,Avisalim” in baza deciziei
din 20.03.2013. De asemenea, este indicat sotia/concubina lacob Mihaela, institutia
,»ABC Gurmandis” SRL, tipul contractului investitional, data incheierii 01.11.2016 cu
durata pand la 31.03.2019, valoarea totald a contractului 74 457,1 euro. Copia
declaratiei de avere si interese personale anuala din 19.03.2018 (pe 9 file), depusa
de catre cet.Moldovanu Mihail pentru perioada anului 2017, in care la rubrica
,venituri” a indicat salariu in marime de 113 953.77 lei primit de la ,,Directia
Sanatatii”, precum si salariu Tn marime de 123 642.15 lei primit de catre
sotia/concubina lacob Mihaela de la ,,Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare”, de la Universitatea Academiei de Stiinte Tn marime de 15 252 lei, si de la
SA ,,EDILITATE” indemnizatie in marime de 23 000 lei. La rubrica ,,bunuri imobile”
sunt indicate urmatoarele terenuri si anume: cu nr.cadastral *****  gsituat Tn *****
categoria intravilan, anul dobandirii 2006, cu suprafata 0,075 ha, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 568 814 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****  situat
in ***** - extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata 1,3804 ha, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 1000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****_ gituat in
*askx extravilan, anul dobandirii 2002, cu suprafata 2,6901 ha, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 4606 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gsituat in
*asckx extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata 2,6899 ha, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 4620 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** situat in
wdkwdck extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata 5,3798 ha, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 5000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gsituat in
kx| extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata 0,1 ha, cotd parte 1.0, valoarea
cadastrala 12 055 lei, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gjtuat in *****,
*dxdck intravilan, anul dobandirii 2014, cu suprafata 0.0903 ha, cota-parte 1.0, titular
Sofroni Nina ***** gi Sofroni Valentin *****; de asemenea sunt indicate cladiri si
constructii si anume: cu nr.cadastral ***** (01, casd de locuit situatd Tn *****
str.Cet.Chilia 86, anul dobandirii 2001, suprafata 119,0 m2, proprietate, cota parte 1.0,
valoarea cadastrala 1 567 194 lei, actul de dobandire — proces verbal de receptie,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** apartament, situat Tn *#*#* gk
anul dobandirii 2003, suprafata 54,5 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 306 572
lei, actul de dobandire — contract de vanzare-cumparare nr.12/1104 din 26.07.1995,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** 'apartament, situatd Tn #*##* ks




anul dobandirii 2003, suprafata 43,1 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrald 242 445
lei, actul de dobandire — contract de instrainare nr.6028 din 02.09.2003, titular
Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****  apartament, situat in **#¥*  wkxdk - any]
dobandirii 2003, suprafata 42,8 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastralda 240 758 lei,
actul de dobandire — contract de instrainare nr.3760 din 01.07.2000 titular Moldovanu
Mihail; cu nr.cadastral ***** (0.1, casa de locuit situatd In ***** anul dobandirii
2015, proprietate, suprafata 120 mp, actul de dobandire — proces verbal de receptie,
valoarea bunului 1 228 826 lei, cota parte 1.0, titular Sofroni Nina *****_ [La rubrica
,.bunuri mobile” este indicat automobil de model ,,Volvo xc 90, anul fabricatiei 2011,
cu ****¥* " dobandit in proprietate in anul 2014, valoarea conform documentului care
certifica proveniental 70 000 lei, titular Moldovanu Mihail. Automobil de model ,,Kia
Sportage”, anul fabricatiei 2014, cu n/i ***** dobandit In proprietate in anul 2016,
valoarea conform documentului care certificd provenienta 300 000 lei, titular Iacob
Mihaela. La rubrica ,,active financiare” sunt indicate 6 conturi: la BC
,,Moldinconbank”, cont curent, suma de 45 000 lei, titular Moldovanu Mihail; la BC
,, Victoriabank™, cont curent suma de 1500,5 euro, titular Moldovanu Mihail; la BC
,,Mobiasbanc”, cont curent in suma de 700 euro, titular Iacob Mihaela; la BC
,,Mobiasbanc”, cont curent in suma de 3000 MDL, titular Iacob Mihaela; la BC
»MAIB”, cont curent in suma de 1000 MDL, titular Iacob Mihaela; la BC
,,Moldinconbanc”, cont curent in suma de 15252 lei, titular Iacob Mihaela. La rubrica
,,cote-parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic” sunt indicate SRL
»Agrovas impex” cu sediul Tn *¥##* HkxEEsk 415 de activitate comert, valoarea de
cumparare 2160 lei, cota parte 40%, titular Moldovanu Mihail; si SRL ,,Avisalim” cu
sediul in r-nul Telenesti, s.Orddsei, tipul de activitate agrar, valoarea de cumparare
2538 lei, cota parte 47%, titular Moldovanu Mihail. La rubrica ,,datorii” este indicat
creditorul Moldovanu Iurie, anul contractarii 2016, scadent la 2019, rata 0, suma 25
000 euro, debitor Moldovanu Mihail; creditorul Moldovanu Ruslan, anul contractarii
2016, scadent la 2019, rata 0, suma 25 000 euro, debitor Moldovanu Mihail. La
rubrica ,,interese personale”, este indicat fondator la SRL ,,Agrovas Impex” in baza
deciziei din 13.03.2012 si fondator la SRL , Avisalim” in baza deciziei din
20.03.2013. De asemenea, este indicatd sotia/concubina lacob Mihaela, institutia
,»ABC Gurmandis” SRL, tipul contractului investitional, data incheierii 01.11.2016 cu
durata pana la 2018, valoarea totala a contractului 74 457,1 euro. Copia declaratiei de
avere si interese personale la eliberare din 19.04.2018 (pe 9 file), depusa de catre
Moldovanu Mihail, in care la rubrica ,,venituri” a indicat salariu in marime de 16
957.4 MDL primit in calitate de ,,sef Directie in cadrul Directia Sanatatii a Consiliului
Municipal Chisindu”; salariu primit de sotia/concubina lacob Mihaela primit de la
,»DGAURF”, in suma de 28 070,89 MDL, precum si indemnizatie de la SA , Edilitate”
in suma de 1664,7 MDL. La rubrica ,,bunuri imobile” sunt indicate urmatoarcle
terenuri si anume: cu nr.cadastral *****  situat in ***** categoria intravilan, anul
dobandirii 2006, cu suprafata 0,075 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 568 814 lei,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gjtyat in ***** extravilan, anul
dobandirii 2004, cu suprafata 0,1 ha, cotd parte 1.0, valoarea cadastrala 12 055 lei,




titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituat In ***** extravilan, anul
dobandirii 2004, cu suprafata 2,6899 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4620 lei,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gituat in ***** extravilan, anul
dobandirii 2013, cu suprafata 1,3804 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1000 lei,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gsituat in ***** extravilan, anul
dobandirii 2013, cu suprafata 5,3798 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 5000 lei,
titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** gjtyat in *****  F***% qptravilan,
anul dobandirii 2014, cu suprafata 0.0903 ha, cota-parte 1.0, titular Sofroni Nina
*AsEk® si Sofroni Valentin *****; cu nr.cadastral ***** gituat in ***** extravilan,
anul dobandirii 2002, cu suprafata 2,6901 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4606
lei, titular Moldovanu Mihail; de asemenea sunt indicate cladiri si constructii si
anume: cu nr.cadastral ***** apartament, situat Tn ***#* kExkany] dobandirii
2003, suprafata 42,8 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 240 758 lei, actul de
dobandire — contract de instrainare nr.3760 din 01.07.2000, titular Moldovanu Mihail;
cu nr.cadastral ***** (0.1, casa de locuit situatd in ***** anul dobandiri 2015,
proprietate, suprafata 120 mp, actul de dobandire — proces verbal de receptie, valoarea
bunului 1 228 826 lei, cota parte 1.0, titular Sofroni Nina ***** cu nr.cadastral
Feksck® | apartament, situatd Tn HFEFEREREX Danu]l dobandirii 2003, suprafata 43,1 m2,
cota parte 1.0, valoarea cadastrala 242 445 lei, actul de dobandire — contract de
instrainare nr.6028 din 02.09.2003, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral
*aAkEk* 01, casa de locuit situatda in ***** str.Cet.Chilia 86, anul dobandirii 2001,
suprafata 119,0 m2, proprietate, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1 567 194 lei, actul
de dobandire — proces verbal de receptie, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral
edkrick apartament, situat Tn *FERE S gREREE gnyl dobandirii 2003, suprafata 54,5 m2,
cota parte 1.0, valoarea cadastrala 306 572 lei, actul de dobandire — contract de
vanzare-cumparare nr.12/1104 din 26.07.1995, titular Moldovanu Mihail. La rubrica
,,bunuri mobile” este indicat automobil de model ,,Volvo xc 90, anul fabricatiei 2011,
cu *****dobandit in proprietate in anul 2014, valoarea conform documentului care
certifica proveniental 70 000 lei, titular Moldovanu Mihail. Automobil de model ,,Kia
Sportage”, anul fabricatiei 2014, cu n/i ***** dobandit in proprietate in anul 2016,
valoarea conform documentului care certifica provenienta 300 000 lei, titular Iacob
Mihaela. La rubrica ,,active financiare” sunt indicate 6 conturi: la BC
,,MobiasBanca”, cont curent in suma de 700 euro, titular Iacob Mihaela; la BC
,,MobiasBanca”, cont curent in suma de 2000 MDL, titular Iacob Mihaela; la BC
»MAIB”, cont curent in suma de 1000 MDL, titular Iacob Mihacla; la BC
,, Victoriabank™, cont curent in suma de 1500,5 euro, titular Moldovanu Mihail; la BC
,,Moldinconbanc”, cont curent in suma de 50 000 MDL, titular Moldovanu Mihail; la
BC ,,Moldinconbank”, cont curent in suma de 11 000 lei, titular Iacob Mihaela. La
rubrica ,,cote-parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic” sunt indicate
SRL ,,Agrovas impex” cu sediul in *###* k3% i de activitate comert, valoarea de
cumparare 2160 lei, cota parte 40%, titular Moldovanu Mihail; si SRL ,,Avisalim” cu
sediul in r-nul Telenesti, s.Ordasei, tipul de activitate agrar, valoarea de cumparare
2538 lei, cota parte 47%, titular Moldovanu Mihail. La rubrica ,,datorii” este indicat



creditorul Moldovanu Iurie, anul contractarii 2016, scadent la 2019, rata 0, suma 25
000 euro, debitor Moldovanu Mihail; creditorul Moldovanu Ruslan, anul contractarii
2016, scadent la 2019, rata 0, suma 25 000 euro, debitor Moldovanu Mihail. La
rubrica ,,interese personale”, este indicat fondator la SRL ,,Agrovas Impex” in baza
deciziei din 13.03.2012 si fondator la SRL , ,Avisalim” in baza deciziei din
20.03.2013. De asemenea, este indicata sotia/concubina lacob Mihaela, institutia
,»ABC Gurmandis” SRL, tipul contractului investitional, data incheierii 01.11.2016 cu
durata pana la 2018, valoarea totald a contractului 74 457,1 euro. Copia declaratiei de
avere si interese personale la angajare din 28.11.2019 (pe 9 file), depusa de catre
Moldovanu Mihail, in care la rubrica ,,venituri” a indicat venitul obtinut din
instrainarea cotei parti in marime de 40% din SRL ,,Agrovas Impex” lui Uritu Vasilii
in suma de 600 000 lei, venitul obtinut din instrainarea bunurilor imobile '2 cotd parte
din bunurile imobile situate Tn ***** gtr *****; 86 in marime de 3 108 672 lei, de la
Plesca Alexandru; salariu de la SRL ,,Medclinic International” in marime de 32 000
lei. La rubrica ,,bunuri imobile” sunt indicate urmadtoarele terenuri si anume: cu
nr.cadastral ***** gsituat in ***** extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata 0,1
ha, cotd parte 1.0, valoarea cadastrala 12 055 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral *****  gituat in *****  extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata
2,6899 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4620 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral *****  gituat in *****  extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata
1,3804 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral *****  gituat in ***** extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata
5,3798 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 5000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat in ***** extravilan, anul dobandirii 2002, cu suprafata
2,6901 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4606 lei, titular Moldovanu Mihail; de
asemenea sunt indicate cladiri si constructii si anume: cu nr.cadastral *****
apartament, situat in **##* ##3x%% " apnyl dobandirii 2003, suprafata 42,8 m2, cota parte
1.0, valoarea cadastrala 240 758 lei, actul de dobandire — contract de instrainare
nr.3760 din 01.07.2000, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** (.1, casa de
locuit situatd in ***** anul dobandirii 2015, proprietate, suprafata 120 mp, actul de
dobandire — proces verbal de receptie, valoarea bunului 1 228 826 lei, cota parte 1.0,
titular Sofroni Nina *****; cu nr.cadastral ***** apartament, situata Tn #*#* ks
anul dobandirii 2003, suprafata 43,1 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrald 242 445
lei, actul de dobandire — contract de instrainare nr.6028 din 02.09.2003, titular
Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** apartament, situat in *#***  gi##x% gny]
dobandirii 2003, suprafata 54,5 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastralda 306 572 lei,
actul de dobandire — contract de 1instrainare nr.12/1104 din 26.07.1995, titular
Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****  apartament situat in ***** bd.Moscova
9/5, ap.1, anul dobandiri 2019, suprafata 113,7 mp, cota parte 1.0, contract privind
investitiile in constructii din 2016 valoarea bunului 791 435 MDL, titular lacob
Mihaela. La rubrica ,,bunuri mobile” este indicat automobil de model ,,Volvo xc 907,
anul fabricatieir 2011, cu ***** dobandit in proprietate in anul 2014, valoarea
conform documentului care certifica proveniental70 000 lei, titular Moldovanu



Mihail. Automobil de model ,,Kia Sportage”, anul fabricatiei 2014, cu n/i *****
dobandit in proprietate Tn anul 2016, valoarea conform documentului care certifica
provenienta 300 000 lei, titular lacob Mihaela. La rubrica ,,active financiare” sunt
indicate 7 conturi: la BC ,,Mobiasbanc” cont curent in suma de 500 euro, titular Iacob
Mihaela; la BC ,,Mobiasbanc” cont curent in suma de 2000 lei, titular Iacob Mihaela;
la BC ,,MAIB” cont curent in suma de 100 lei, titular Iacob Mihaela; la BC
,, Victoriabank” cont curent in suma de 910 euro, titular Moldovanu Mihail; la BC
,,Moldinconbank™ cont curent in suma de 100 lei, titular Moldovanu Mihail; la BC
,,Moldinconbank” cont curent in suma de 55 072,11 lei, titular Iacob Mihaela; la BC
,,Mobiasbanc” cont curent in suma de 27 000 lei, titular Moldovanu Mihail. La rubrica
,,cote-parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic”, este indicat cd SRL
,Medclinic International” cu sediul pe str.S.Lazo,7, cu tipul de activitate comercial cu
valoarea de 3 455 000 lei, cota de participare 45%, titular Moldovanu Mihail, si SRL
,»Avisalim” cu sediul in r-nul Telenesti, s.Orddsei, tipul de activitate agrar, valoarea de
cumparare 2538 lei, cota parte 47%, titular Moldovanu Mihail. La rubrica ,,interese
personale”, este indicat fondator SRL ,,Medclinic International”, in baza contractului
de vanzare-cumparare a cotei de asociat, si fondator la SRL ,,Avisalim” in baza
deciziei din 20.03.2013. Copia declaratiei de avere si interese personale la
eliberare din 17.12.2019 (pe 9 file), depusd de catre Moldovanu Mihail, in care la
rubrica ,,venituri” a indicat salariu Tn marime de 242 791,16 MDL, primit de la
,Directia Generald Asistentd Sociald a CMC Directia Sandtatii”; venitul obtinut din
instrainarea cotei parti In marime de 40% din SRL ,,Agrovas Impex” lui Uritu Vasilii
in suma de 600 000 lei; venitul obtinut din instrainarea bunurilor imobile '2 cotd parte
din bunurile imobile situate in ***** gty *****; 86, In marime de 3 108 672 lei, de la
Plesca Alexandru, salariu de la SRL ,,Medclinic International” in marime de 60 000
lei. La rubrica ,,bunuri imobile” sunt indicate urmatoarele terenuri si anume: cu
nr.cadastral *****  gituat in *****  extravilan, anul dobandirii 2002, cu suprafata
2,6901 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4606 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral *****  gituat in *****  extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata
5,3798 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 5000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat in *****  extravilan, anul dobandirii 2013, cu suprafata
1,3804 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 1000 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral ***** situat in ***** extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata 0,1
ha, cotd parte 1.0, valoarea cadastrala 12 055 lei, titular Moldovanu Mihail; cu
nr.cadastral *****  gituat in ***** extravilan, anul dobandirii 2004, cu suprafata
2,6899 ha, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 4620 lei, titular Moldovanu Mihail; de
asemenea sunt indicate cladiri si constructii si anume: cu nr.cadastral *****
apartament situat in ***** bd.Moscova 9/5, ap.l, anul dobandiri 2019, suprafata
113,7 mp, cota parte 1.0, contract privind investitiile in constructii din 2016 valoarea
bunului 791 435 MDL, titular lacob Mihaela; cu nr.cadastral ***** apartament, situat
in FHEEkx - gHEExk anul dobandirii 2003, suprafata 54,5 m2, cota parte 1.0, valoarea
cadastrala 306 572 lei, actul de dobandire — contract de instrainare nr.12/1104 din
26.07.1995, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral ***** apartament, situatd in




Fosokx | ek anul dobandirii 2003, suprafata 43,1 m2, cota parte 1.0, valoarea
cadastrala 242 445 lei, actul de dobandire — contract de instrainare nr.6028 din
02.09.2003, titular Moldovanu Mihail; cu nr.cadastral *****.0.1, casa de locuit situata
in ***** anul dobandirii 2015, proprietate, suprafata 120 mp, actul de dobandire —
proces verbal de receptie, valoarea bunului 1 228 826 lei, cota parte 1.0, titular Sofroni
Nina ****%; cu nr.cadastral ***** apartament, situat Tn ***** #**** any] dobandirii
2003, suprafata 42,8 m2, cota parte 1.0, valoarea cadastrala 240 758 lei, actul de
dobandire — contract de instrainare nr.3760 din 01.07.2000, titular Moldovanu Mihail;
La rubrica ,,bunuri mobile” este indicat automobil de model ,,Volvo xc 907, anul
fabricatiei 2011, cu ***** dobandit in proprietate in anul 2014, valoarea conform
documentului care certificd proveniental70 000 lei, titular Moldovanu Mihail.
Automobil de model ,,Kia Sportage”, anul fabricatiei 2014, cu n/i ***** dobandit n
proprietate in anul 2016, valoarea conform documentului care certificd provenienta
300 000 lei, titular Iacob Mihaela. La rubrica ,,active financiare” sunt indicate 7
conturi: la BC ,,Mobiasbanc” cont curent in suma de 40 010,34 MDL, titular
Moldovanu Mihail; la BC ,,Moldinconbank” cont curent in suma de 192 386,61 MDL,
titular Moldovanu Mihail; la BC ,,Mobiasbanc” cont curent in marime de 5000 MDL,
titular Iacob Mihaela; la BC ,,Mobiasbanc” cont curent in marime de 300 euro, titular
Iacob Mihaela; la BC ,,Moldinconbank™ cont curent in marime de 55 117 MDL, titular
JTacob Mihaela; la BC ,,Victoriabank™ cont curent In marime de 900 euro, titular
Moldovanu Mihail; la BC ,,MAIB” cont curent in marime de 100 MDL, titular Iacob
Mihaela. La rubrica ,,cote-parti/actiuni in capitalul social al unui agent economic”,
este indicat cd SRL ,,Medclinic International” cu sediul pe str.S.Lazo,7, cu tipul de
activitate comercial cu valoarea de 3 455 000 lei, cota de participare 45%, titular
Moldovanu Mihail, si SRL ,,Avisalim” cu sediul in r-nul Telenesti, s.Ordasei, tipul de
activitate agrar, valoarea de cumparare 2538 lei, cota parte 47%, titular Moldovanu
Mihail. La rubrica ,,interese personale”, este indicat fondator SRL ,,Medclinic
International”, in baza contractului de vanzare-cumpdrare a cotei de asociat, si
fondator la SRL ,,Avisalim” 1n baza deciziei din 20.03.2013. (Vol.II, f.d. 79-86)
Proces-verbal de ridicare din 28.06.2022, potrivit caruia de la inspectorul de
integritate din cadrul ANI, Sergiu Popa au fost ridicate: actul de constatare nr.AC-
03/64 din 14.11.2013, pe 3 file; actul de constatare nr.02/83 din 12.03.2015, pe 04 file;
act de constatare nr.02/226 din 02.07.2015, pe 03 file; act de constatare nr.02/59 din
03.03.2016, pe 4 file; declaratie cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014,
2015 s1 2016, extrase din SIA e-integritate al ANI; declaratia de interese personale
pentru anul 2014 depusa la 24.03.2015, declaratiile fiind depuse si semnate de
Moldovanu M. (Vol. II, f.d. 90-91)
Procesul-verbal de examinare din 20.10.2022, potrivit caruia au fost examinate actele
ridicate la 28.06.2022, prin proces-verbal de ridicare de la inspectorul de integritate
din cadrul ANI, Sergiu Popa, si anume prezinta interes: Copia actului de constatare al
Comisiei Nationale de Integritate nr.02/226 din 02.07.2015, potrivit caruia, s-a stabilit
ca Moldovanu Mihail, detinand functia de sef a Directiei Sanatate a Primariei *****,
incepand cu 19.06.2013, in temeiul dispozitiei nr.217/2 — dc din 18.06.2013, a incélcat



regimul juridic al conflictului de interese manifestat prin nedeclararea intereselor
personale, si anume: neinformarea de catre Moldovanu Mihail, seful Directiei Sanatate
a Primadriei ***** 1in scris, In termen de pana la 3 zile de la data constatarii, a
organului ierarhic superior — primarul *****  despre interesul sau si al persoanei
apropiate (fiica), legat de avizarea (coordonarea) cererii SRL ,,Medclinic
International”, pe 03 file. (Vol. II, f.d. 96-98,124)

- Informatia din SIA al Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la contribuabilii
Moldovanu lurie, Eremia Galina, Moldovanu Mihail, Moldovanu Ruslan, Plesca
Cristina, Plesca Alexandru. (Vol.2, f.d. 148-229)

- Procesul-verbal de examinare din 14.11.2022, potrivit cdruia a fost examinata
informatia din SIA al Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la contribuabilii Moldovanu
[urie, Eremia Galina, Moldovanu Mihail, Moldovanu Ruslan, Plesca Cristina, Plesca
Alexandru, si anume:

- Informatia privind veniturile cet. Moldovanu lurie ***** pentru perioada anilor
2015-2019, pe 05 file,

Formularul FVID 18 (A/2015), despre contribuabilul Moldovanu lurie *****  privind

veniturile acestuia pentru perioada anului 2015, care a constituit suma de 26 089,1 lei.

Formularul FVID 18 (A/2016), despre contribuabilul Moldovanu Iurie *****_ privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2016, care a constituit suma de 13 166,2 lei.

Formularul FVID 18 (A/2017), despre contribuabilul Moldovanu lurie *****  privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2017, care a constituit suma de 4 000,4 lei.

Formularul FVID 18 (A/2018), despre contribuabilul Moldovanu Iurie *****_ privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2018, care a constituit suma de 6 864 lei.

Formularul FVID 18 (A/2019), despre contribuabilul Moldovanu Iurie *****_ privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2019, care a constituit suma de 10 154,9 lei.

- Informatia privind veniturile cet.Eremia Galina *****_ pentru perioada anilor 2015-

2019, pe 05 file:

Formularul FVID 18 (A/2015), (A/2016) despre contribuabilul Eremia Galina *****

privind veniturile acesteia pentru perioada anilor 2015-2016, informatia lipseste.

Formularul FVID 18 (A/2017) despre contribuabilul Eremia Galina Gigore, privind

veniturile acesteia, pentru perioada anului 2017 constituie 11 327 427,63 lei de la SRL

,, Treiv-Farm”.

Formularul FVID 18 (A/2018) despre contribuabilul Eremia Galina Gigore privind

veniturile acesteia, pentru perioada anului 2018 constituie 76 631,88 lei.

Formularul FVID 18 (A/2019) despre contribuabilul Eremia Galina Gigore privind

veniturile acesteia pentru perioada anului 2019 constituie 190 749,3888 lei.

- Informatia privind veniturile cet.Moldovanu Mihail ***** pentru perioada anilor
2015-2019, pe 05 file;

Formularul FVID 18 (A/2015), despre contribuabilul Moldovanu Mihail *****  privind

veniturile acestuia pentru perioada anului 2015, care a constituit suma de 117 626,79 lei.

Formularul FVID 18 (A/2016), despre contribuabilul Moldovanu Mihail ***** privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2016, care a constituit suma de 96 864,84 lei.

Formularul FVID 18 (A/2017), despre contribuabilul Moldovanu Mihail *****  privind



veniturile acestuia, pentru perioada anului 2017, care a constituit suma de 113 953,77 lei.
Formularul FVID 18 (A/2018), despre contribuabilul Moldovanu Mihail *****  privind
veniturile acestuia, pentru perioada anului 2018, care a constituit suma de 41 958,6 lei.
Formularul FVID 18 (A/2019), despre contribuabilul Moldovanu Mihail ***** privind
veniturile acestuia, pentru perioada anului 2019, care a constituit suma de 329 791,16 lei.
- Informatia privind veniturile cet.Moldovanu Ruslan lurie, pentru perioada anilor

2015-2019, pe S file;
- Formularul FVID 18 (A/2015), despre contribuabilul Moldovanu Ruslan Iurie, privind
veniturile acestuia pentru perioada anului 2015, informatia lipseste.

Formularul FVID 18 (A/2016), despre contribuabilul Moldovanu Ruslan Iurie, privind
veniturile acestui, pentru perioada anului 2016, care a constituit suma de 7 080 lei.
Formularul FVID 18 (A/2017), despre contribuabilul Moldovanu Ruslan lurie, privind
veniturile acestui, pentru perioada anului 2017, informatia lipseste.

Formularul FVID 18 (A/2018), despre contribuabilul Moldovanu Ruslan Iurie, privind
veniturile acestui, pentru perioada anului 2018, informatia lipseste.

Formularul FVID 18 (A/2019), despre contribuabilul Moldovanu Ruslan lurie, privind
veniturile acestui, pentru perioada anului 2019, care a constituit suma de 17 190 lei.

- Informatia privind veniturile cet.Plesca Cristina Mihail, pentru perioada anilor 2014-

2021, pe 8 file;

Formularul FVID 18 (A/2014), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia pentru perioada anului 2014, care a constituit suma de 27 017,9 lei.
Formularul FVID 18 (A/2015), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2015, care a constituit suma de 17 014,59 lei.
Formularul FVID 18 (A/2016), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2016, care a constituit suma de 121 319 lei.
Formularul FVID 18 (A/2017), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2017, care a constituit suma de 11 350 lei.
Formularul FVID 18 (A/2018), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acestui, pentru perioada anului 2018, informatia lipseste.
Formularul FVID 18 (A/2019), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2019, care a constituit suma de 111 737,21 lei.
Formularul FVID 18 (A/2020), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2020, care a constituit suma de 43 115,17 lei.
Formularul FVID 18 (A/2021), despre contribuabilul Plesca Cristina Mihail, privind
veniturile acesteia, pentru perioada anului 2021, care a constituit suma de 1 275 lei.
- Informatia privind veniturile cet.Plesca Alexandru Valeriu, pentru perioada anilor
2014-2021, pe 8 file;
Formularul FVID 18 (A/2014), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind
veniturile acestuia pentru perioada anului 2014, care a constituit suma de 9 296 lei.
Formularul FVID 18 (A/2015), despre contribuabilul Plegsca Alexandru Valeriu, privind
veniturile acestuia, pentru perioada anului 2015, care a constituit suma de 16 320 lei.



Formularul FVID 18 (A/2016), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2016, informatia lipseste.

Formularul FVID 18 (A/2017), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2017, care a constituit suma de 7 096,32 lei.

Formularul FVID 18 (A/2018), despre contribuabilul Plegsca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2018, care a constituit 60 100,52 lei.

Formularul FVID 18 (A/2019), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2019, care a constituit suma de 117 000 lei.

Formularul FVID 18 (A/2020), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2020, care a constituit suma de 95 750 lei.

Formularul FVID 18 (A/2021), despre contribuabilul Plesca Alexandru Valeriu, privind

veniturile acestuia, pentru perioada anului 2021, care a constituit suma de 296 292,24 lei.

(Vol.2, f.d. 231-233)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 27.07.2022,
potrivit cdruia 1n perioada 28.03.2022-25.07.2022, in privinta lui Moldovanu Mihail s-
a efectuat masura speciala de investigatie urmarirea vizuala, stabilindu-se ca
Moldovanu Mihail d.n.07.06.1965, conduce automobilul de model ***** ¢y *****
activeaza 1n cadrul Clinicii Oftalmologice SRL ,,Medclinic International” cu sediul in
Fdckokk  kxskkjar domiciliul sau este situat In ***** gtr.Parascovia Didic, 9, unde
locuieste cu concubina [acob Mihaela. (Vol.3, f.d. 11-12).

- Raportul de analiza operationala al CNA nr.20220125 din 12.04.2022, potrivit caruia
de catre Directia Analitica al CNA a fost efectuatd analiza operationala privind
veniturile, proprietatile si cheltuielile cet.Moldovanu Mihail si a membrilor sdi de
familie in perioada anilor 2014-2019, stabilindu-se ca cheltuielile ale lui Moldovanu
Mihail si concubinei acesteia lacob Mihaela au depasit substantial veniturile, totodata,
fiind indicate bunurile mobile si imobile acestuia si a membrilor de familie. (Vol.3,
f.d. 19-72)

- Informatia parvenitd de la Primaria ***** cu nr.09-11/04-1197 din 21.03.2022,
privind actele care au stat la baza acordarii in locatiune a imobilului situat pe *****
wasak catre SRL ,,MEDCLINIC INTERNATIONAL”. (Vol.3, f.d. 87-147).

- Procesul-verbal de examinare din 13.10.2022, potrivit cdruia a fost examinata
informatia parvenitd de la Primaria ***** cu nr.09-11/04-1197 din 21.03.2022, si
anume: Copia deciziei privind inregistrarea persoanei juridice SRL ,,Medclinic
International” din 06.11.2014, unde in calitate de administrator este indicat
Moldovanu Cristina d.n.17.08.1987, pe 01 fild; Copia deciziei privind inregistrarea
modificarilor din 30.12.2014, potrivit careia lista asociatilor dupd modificari este
urmatoarea: Bejenari Angela 67% cota parte, Bejenari Serghei 33% cota parte, pe 01
fila; Copia cererii nr.1 din 07.11.2014, catre Primaria *****  privind acordarea
spatiului in locatiune situat pe *¥*F* - wEEEE T companiei SRL ,,Medclinic
International”, cu susprafata de 150 m2, cererea fiind semnatd de administratorul SRL
,Medclinic International” cu adresa *****  str.Cetatea Chisia, 86, acceptatd de
Directorul SCM Copii nr.1, Stefan Calancea, si coordonat cu seful Directiei Sanatatii a
Primariei ***** (fara a fi indicat numele), pe 01 fild. Copia cererii nr.2 din



13.11.2014, catre Primaria *****  prin care administratorul SRL ,,Medclinic
International” solicitd acordarea in locatiune a spatiului situat situat pe *#*#* it
pe un termen de 25 ani, SRL ,,Medclinic International” cu adresa ***** str.Cetatea
Chisia, 86, acceptata de Directorul SCM Copii nr.1, Stefan Calancea, si coordonat cu
seful Directiei Sanatatii a Primariei ***** (fard a fi indicat numele), pe 01 fila; Copia
deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr.11/33-8 din 23.12.2014, potrivit careia a
fost datd in locatiune pe un termen de 25 ani, companiei SRL ,,Medclinic
International”, incaperea situata pe *#*** **#* " cy suprafata de 465 mp, pe 01 fila;
Copia procesului-verbal de receptie finald nr.584 din 28.12.2016, potrivit caruia a fost
receptionat resistematizarea incaperilor din bunul imobil situat pe str.S.Lazo, *****
de catre SRL ,,Medclinic International”, pe 08 file; Copia deciziei privind inregistrarea
modificarilor CIS din 19.06.2017, potrivit cireia se modifica suma capitalului social
de la 2 637 843 lei pana la 3 135 382 lei, deoarece au fost introduse mijloace fixe
(utilaje chirurgicale), pe 01 fild; Copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 19.06.2017, potrivit caruia asociatii SRL ,,Medclinic International” Ursul
Vitalie detine cota parte 45% in suma de 1 410 921,0 lei si Bejenari Serghei detine
cota in marime de 55%, in suma de 724 4460,1 lei, pe 01 fila; Copia procesului-verbal
al asociatilor SRL ,,Medclinic International” din 03.04.2017, potrivit caruia s-a votat
majorarea capitalului social al SRL ,,Medclinic International”, fara a fi indicata suma,
pe 01 fila. (Vol.3, f.d. 148-149).

Procesul-verbal de perchezitie din 16.09.2022, potrivit cdruia la domiciliul
cet.Moldovanu Mihail situat pe adresa **##*_ **#%% "3 fost efectuatd perchezitia fiind
ridicate urmatoarele obiecte, documente: telefon mobil de model ,,Iphone X cu
nr.IMEI 359406087456261; telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” cu nr.IMEI
350283168037685; confirmare SFS nr.26/1-04/3-21/256 din 06.09.2022 — 01 fila;
certificate de garantie cu bon de platd magazine ,,Darwin” in suma de 21339 lei din
18.10.2016 — 01 fila. (Vol.4, f.d. 13-25).

Procesul-verbal de examinare din 19.06.2022, potrivit caruia au fost examinate actele
ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022, efectuata la domiciliul cet.Moldovanu
Mihail, si anume: Bon de platd din 18.10.2016, eliberat de SRL ,,CIFROTECH”, cu
sediul bd.Stefan cel Mare 128/1, in care este indicat pretul de 21 339 lei, pentru o
unitate — telefon, 01 fild de dimensiuni mic; Certificat de garantie nr.CF00-010449 din
18.10.2016, pentru produsul iPhone 7 128 GB (Gold), eliberat pe numele lui
Moldovanu Mihail (069127801), de catre SRL ,,CIFROTECH”, magazinul Darwin, 01
fila de dimensiuni medii; Confirmare al Serviciului Fiscal de Stat nr.26/1-04/3-21/256
din 06.09.2022, prin care se confirmd veniturile obtinute de Moldovanu Mihail in
perioada anilor 2018-2021, si anume: pentru anul 2018 suma de 41 958,6 lei; pentru
anul 2019 suma de 442 359,16 lei; pentru anul 2020 suma de 1 299 027,84 lei; pentru
anul 2021 suma de 639 146,33 lei, pe 01 fila. (Vol.4, f.d. 25).

Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.10/4885 din 25.10.2022, potrivit caruia au
fost supuse constatarii tehnico-stiintifice suporturile electronice telefonul mobil de
model ,,Iphone X cu nr.IMEI 359406087456261 si telefonul mobil de model ,,Iphone
13 Pro” cu nr.IMEI 350283168037685 ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022,



de la domiciliul cet.Moldovanu Mihail. In cadrul constatirii s-au depistat programe
destinate schimbului rapid de mesaje precum: E-mail, Viber, WhastApp, Facebook,
Messenger, Telegram, Signal. De asemenea, au fost stabilite apeluri de intrare-iesire,
precum si continutul mesajelor receptionate/exepediate. S-au depistat aplicatii ,,MICB
Mobile”, ,,OTP Mobile Banking”, ,,Mobias Token”. La fel s-au depistat fisiere foto,
video, inclusive cele ce tin de catitorii, naturd, automobile, imobile, viatd de lux.
Toate datele extrase din dispozitivele mentionate au fost extrase pe support optic de tip
BD-R cu nr.403/2022 si DVD-R cu nr.402/2022. (Vol.4, f-d.41-47).

Procesul-verbal de examinare din 24.11.2022, potrivit caruia au fost examinate
suporturile optice de tip BD-R cu nr.403/2022 si DVD-R cu nr.402/2022, anexe la
raportul de constatare tehnico-stiintific nr.10/4885 din 25.10.2022, stabilindu-se ca,
DVD-R cu nr.402/2022, contine informatia extrasd din suporturile electronice, telefon
mobil de model ,,Iphone X cu nr.IMEI 359406087456261 si telefon mobil de model
,Iphone 13 Pro” cu nr.IMEI 350283168037685, ridicate in cadrul perchezitiei din
16.09.2022, de la domiciliul cet.Moldovanu Mihail de pe adresa ***** str.Parascovia
Didic, 9, ***** ]a deschidere se atestd mapele cu denumirea ,,A-iPhone X” si ,,B-
iPhone 13 Pro”. La deschiderea mapei ,,A-iPhone X” se atestd alte doud mape cu
denumirea ,,A din Cloud (Messenger)” si ,,A din iPhone X”. Mapa ,,A din Cloud
(Messenger)” contine mapa ,,Moldovanu M_2022-10-11_ Report” in care se afla
fisierul cu extensia .pdf A din Cloud Report, unde sunt indicate discutiile
cet.Moldovanu Mihail pe aplicatia ,,Messenger”. In mapa cu denumirea ,,A din iPhone
X”, se afla mapa cu denumirea ,,EvidenceCollection” in care se afla fisierul cu
extensia .pdf A Report, in care sunt extrase conversatiile cet.Moldovanu Mihail pe
aplicatiile ,,Instagram”; ,,Viber”, ,,WhatsApp”, mesaje telefonice si posta electronica,
in mapa cu denumirea ,,Signal” se afla conversatiile purtate pe aplicatia ,,Signal”, iar
in mapa cu denumirea ,,Telegram” se afla discutiile purtate pe aplicatia ,,Telegram”.
In mesajele telefonice se atestd informatia parvenita de la micb.md cu sumele béanesti
in cont in marime de 599 563,59 MDL. In mapa ,,B-iPhone 13 Pro”, la fel se atesta
fisiere care contin extrase a mesajelor cu referire la conturile bancare, astfel, in fisierul
cu extensia .pdf ,,B (din iPhone 13 Pro) Report”, se atestd mesaje parvenite de la
micb.md in care este indicat soldul de 163 209,51 MDL si de la otp bank cu soldul 211
407,79 MDL. BD-R cu nr.403/2022 care contine informatia extrasa din suporturile
electronice, telefon mobil de model ,,Iphone X” cu nr.IMEI 359406087456261 si
telefon mobil de model ,,Iphone 13 Pro” cu nr.IMEI 350283168037685, ridicate in
cadrul perchezitiei din 16.09.2022, de la domiciliul cet.Moldovanu Mihail de pe
adresa ***** str Parascovia Didic, 9, ***** La deschiderea mapei ,,iPhone 13 Pro”,
se atestda mapa ,,E”, dupd care la deschiderea mapelor ,,E (din iPhone 13Pro)”,
,BvidenceCollection”, ,.files”, ,,video”, se contin mai multe fisiere video care redau
vacantele de lux petrecute peste hotarele Republicii Moldova, de catre Moldovanu
Mihail si familia acestuia. La deschiderea mapelor ,,F”, ,.files” ,,image”, se atestd mai
multe fisiere care contin acte, contracte, recipise, etc. La fel in mapele ,,iPhone X”,
»E”, ,,E din telefon” ,, EvidenceCollection”, ,.files”, ,,video”, se atestd fisiere video
care redau vacantele de lux petrecute peste hotarele Republicii Moldova, de cétre



Moldovanu Mihail si familia acestuia. (Vol.4, f.d. 49-65).

Procesul-verbal de perchezitie din 16.09.2022, potrivit cadruia la sediul SRL
,Medclinic International” situat pe **##*  #*ik " fost efectuatd perchezitia in
rezultatul careia au fost ridicate: copia contractului de locatiune nr.5 din 26.02.2013 —
pe 06 file; copia contractului individual de muncd nr.01/17 din 02.01.2017 — pe 02
file; copia contractului cu privire la raspunderea materiald deplind din 02.01.2017 — pe
01 fila; copia contractului nr.16856 din 06.09.2021 — pe 01 fild; kapTouka cuera 512
pentru perioada 01.01.14-31.12.2017 — pe 05 file; copia contractului nr.10/16 din
31.10.2016 — pe 02 file; copia contractului nr.10/17 din 17.03.2017 — 01 fila; copia
contractului nr.10/8 din 18.08.2015 — pe 02 file; copia contractului nr.02 din
02.03.2016 — pe 01 fila; kaprouka cuera 512 perioada ianuarie 2018 — decembrie 2019
— pe 03 file; copia situatiei financiare anul 2015 — pe 02 file; copia situatiei financiare
anul 2016 — pe 04 file; copia situatiei financiare anul 2017 — pe 03 file; copia situatiei
financiare anul 2017 — pe 13 file; nota informativa privind veniturile si cheltuielile
clasificate dupa natura perioada 2019 — pe 12 file; situatiile financiare din 2020 — pe
09 file; copia situatiile financiare din 2021 — pe 09 file; copia statelor de personal din
03.01.2022 — 01 fila. (Vol.4, f.d. 96-178).

Procesul-verbal de examinare din 21.09.2022, potrivit caruia au fost examinate actele
ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022, efectuatd la sediul SRL ,,Medclinic
International” situat pe **##*  #*x*% " o anume: Copia contractului de locatiune
nr.2/15/004 din 26.02.2015, pe 03 file, potrivit caruia SRL ,,Medclinic International”
in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.11/33-8 din 23.12.2014, a luat in
locatiune Incdperile situate pe ***** #*x** oy suprafata de 465 m.p., pe un termen
de 25 ani, care expird la 25.02.2040; Copie extras din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 06.09.2021, pe 01 fila, potrivit caruia capitalul social al SRL ,,Medclinic
International” reprezintda 6 377 955 lei, administrator fiind Pogorevici Sergiu, iar
asociati Bejenari Serghei cu cota parte 55% si Moldovanu Mihail cu cota parte 45%;
Extras rulaje SRL ,,Medclinic International” pentru perioada 01.01.2014-31.12.2017,
pe 05 file, potrivit carora se atesta ca in perioada cuprinsd 02.11.2016 — 28.06.2017,
Ursul Vitalie a investit in SRL ,,Medclinic International” suma totala de 2 399 366 lei;
Copie contract de imprumut nr.10/16 din 31.10.2016, pe 02 file, potrivit caruia Ursul
Vitalie a imprumutat SRL ,,Medclinic International” suma de 2 000 000 lei, pe un
termen de pana la 01.02.2018; Copie contract de imprumut nr.01.-17 din 17.03.2017,
pe 01 fila, potrivit caruia Ursul Vitalie a imprumutat SRL ,,Medclinic International”
suma de 630 000 lei, pe un termen de pand la 01.02.2019; Extras rulaje SRL
,,Medclinc International” pentru perioada ianuarie 2018 — decembrie 2019, pe 03 file,
potrivit carora se atestd ca in perioada 28.02.2018 — 16.10.2019, a primit de la SRL
,Medclinic International” suma totala de 2 400 000 lei; Rapoartele privind situatiile
financiare a SRL ,,Medclinic International” pentru pentru perioada 2015-2019, pe 33
file, potrivit carora se atestd dezvoltarea afacerii, cresterea veniturilor si capitalului.
(Vol 4, f.d. 179-180).

Procesul-verbal de perchezitie din 16.09.2022, potrivit caruia la domiciliul cet.Ursu
Vitalie situat pe str.Dokuceav 13, ap.51, ***** a fost efectuatd perchezitia in



rezultatul careia au fost ridicate: un contract de imprumut din 19.01.2008 — 01 fila; un
contract de Tmprumut nr.01 din 16.05.2018 — 01 fild; un contract de imprumut din
11.02.2017 — 2 file; un contract de vanzare-cumparare a cotei parti sociale din
18.10.2016 — 02 file; proces-verbal nr.1 din 21.04.2016 al sedintei adunarii asociatilor
SRL ,,Medclinic International” — 01 fild; 3 file ce constituie contracte tipizate de
contract de Tmprumuturi nesemnate; 3 file ce constituie declaratii tipizate, potrivit
clientul declard ca este beneficiarul mijloacelor banesti; o fila ce constituie declaratia
lui Begliu Mihail; o fila cu copia buletinului de identitate a cet.Besliu Mihail. (Vol.4,
fd. 195-214).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului si examinare a obiectelor si documentelor
din 05.12.2022, potrivit caruia au fost cercetate si examinate actele ridicate in cadrul
perchezitiei din 16.09.2022, efectuata la domiciliul cet.Ursul Vitalie situat pe
str.Dokuceav 13, ap.51, ***** i anume: Primul act reprezintd un contract de
imprumut fard numdr incheiat la 19.01.2008 intre creditorul Ursul Vitalie si
imprumutat Cojuhari Svetlana, obiectul contractului fiind un imprumut sub forma
mijloacelor banesti in suma de 38000-00 dolari SUA, cu termen de scadentd
31.12.2010, cu aplicarea semnaturilor in partea de jos a filei, in total pe 1 fila; Al
doilea act reprezintd un contract de Tmprumut nr.01 incheiat la 16.05.2017 intre
creditorul Cojuhari Svetlana si imprumutat Ursul Vitalie, obiectul contractului fiind un
imprumut sub forma mijloacelor banesti in suma de 32000 dolari SUA, cu termen de
scadentd 16.04.2020, cu aplicarea semndturilor in partea de jos a filei, in total pe 1 fila;
Al treilea act reprezinta un contract de imprumut fara numar incheiat la 11.01.2017
intre creditorul Ursul Vitalie si imprumutat Besliu Mihail, obiectul contractului fiind
un Tmprumut sub forma mijloacelor banesti in suma de 690000 lei MDL, cu termen de
scadentd 12.01.2018, cu aplicarea semndturilor in partea de jos a filei nr.2, in total pe 2
file (actul fiind intocmit in limba rusd); Al treilea act reprezintd un contract de
vanzare-cumparare a partii sociale incheiat la 18.10.2016 intre vanzatorul Bejenari
Angela — asociat al ,,Medclinic International” SRL si Bejenari Serghei cu Ursul
Vitalie— in calitate de cumparatori, obiectul contractului fiind partea sociald in marime
de 67% din capitalul social al ,, MEDCLINIC INTERNATIONAL” SRL, ce constituie
670 lei, astfel, cumparatorul Bejenari Serghei a cumparat 22% in valoare de 220 lei si
respectiv Ursul Vitalie a cumparat 45% ce in valoare de 450 lei. Contractul este
autentificat de notarul public Victor Sevciuc aplicarea semnaturilor tuturor partilor cu
aplicarea stampilei umede, in total contractul avand 2 file; Al patrulea act reprezinta
copia procesului-verbal mr.1 din 21.04.2016 al sedintei adundrii asociatilor
»~MEDCLINIC INTERNATIONAL” SRL, prin care s-a hotarat depunerii unei
solicitari catre BC , MOBIAS-BANCA” SA de acordare a unui credit in suma de 11
700 000 let MDL pe un termen de 84 luni, s-a rezolvat intrebarea privind solicitarea
gajarii unor bunuri a companiei ,,Interoptic” SRL in favoarea BC ,, MOBIAS-
BANCA” SA in scopul asigurarii creditului, s-a hotarit gajarea bunurilor —
echipamentelor medicale oftalmologice, precum s-a hotarat si solicitarea fidejusiunii
din partea Bejenari Angela si Bejenari Serghei, in total pe 1 fila; Al cincilea act
reprezinta copia procesului-verbal mr.1 din 02.11.2016 al sedintei adundrii asociatilor



»~MEDCLINIC INTERNATIONAL” SRL, prin care s-a hotarat depunerii unei
solicitari catre BC , MOBIAS-BANCA” SA de acordare a unui credit in suma de 11
700 000 lei MDL pe un termen de 84 luni in total pe 1 fild; Proiect de contract (blanc)
din 28.10.2016, in calitate de imprumutat fiind Ursul Vitalie, obiect al contractului
fiind un Tmprumut sub forma mijloacelor banesti in suma de 50000 lei MDL, cu
termen de scadenta 25.02.2015, in total pe 1 fila; Proiect de contract (blanc) din 2017,
in calitate de imprumutat fiind Ursul Vitalie, obiect al contractului fiind un imprumut
fara indicarea sumei, cu termen de scadentd 12.01.2017, in total pe 1 fild; Proiect de
contract (blanc) din 11.01.2017, in calitate de imprumutat fiind Ursul Vitalie, obiect al
contractului fiind un imprumut fara indicarea sumei, cu termen de scadentd
12.01.2017, in total pe 1 fild; Proiect de declaratie (blanc), farda data, fara indicarea
numelui, adresa, in total pe 1 fild; Proiect de declaratie a persoanei fizice privind
operatiunea de schimb valutar (blanc), fara data, fara indicarea numelui, adresa, in
total pe 1 fila; Proiect de declaratie a persoanei fizice privind operatiunea de schimb
valutar (blanc), fara data, fard indicarea numelui, adresa, in total pe 1 fila; Declaratie
(blanc), din 11.01.2017, semnata de Besliu Mihail, cu adresa ***** str.]laloveni 20,
prin care mentioneaza ca mijloacele banesti in suma de 690000 lei MDL provin din
venituri din vinzari de produse agricole, venituri din surse de protectie sociala, venituri
din drepturi de proprietate intelectuala, alte surse, donatii, sponsorizari, cadouri, etc.,
cu aplicarea semndturii umede, in total pe 1 fila; Al 13-lea act reprezintd copia
buletinului de identitate a cet.Besliu Mihail, nascut la 06.08.1944, IDNP
0981302013889, in total pe 1 fila. (Vol.4, f.d. 215-216).

Procesul-verbal de ridicare din 22.11.2022, potrivit caruia de la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, au fost ridicate copii din procesul-penal nr.1-157pr/21 din 04.11.2021,
si anume: Copia procesului-verbal de audiere a martorului Moldovanu Mihail din
18.11.2021, pe 04 file; Copia contractului de imprumut din 20.05.2016, pe 01 fila;
Copia contractului de imprumut din 14.09.2016, pe 01 fila; Copia recipisei de
imprumut din 27.04.2018, pe 01 fild; Copia recipisei de imprumut din 05.10.2018, pe
01 fila; Copia contractului de vanzare-cumparare din 04.10.2019, pe 03 file; Copia
procesului-verbal de audiere a martorului Tarasov Petru din 29.11.2021, pe 05 file;
Copia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 03.12.2021, pe 18 file;
Copia ordonantei de respingere a plangerii in ordinea art.299/1 CPP din 31.12.2021,
pe 07 file. (Vol.5, f.d. 8-50).

Procesul-verbal de examinare din 22.11.2022, potrivit caruia au fost examinate actele
ridicate la 22.11.2022 de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si anume: Copia
procesului-verbal de audiere a martorului Moldovanu Mihail ***** din 18.11.2021,
potrivit caruia se atestd cd Moldovanu Mihail a fost audiat in calitate de martor de
catre procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, in cadrul
cdruia Moldovanu Mihail a declarat ca ,,in octombrie 2019 Ursul Vitalie a trecut pe
mine cota parte de 45% din capitalul social, pe parcursul activitatii al cet.Ursul
Vitalie in calitate de asociat nu s-a facut careva investitii si de facto nu era implicat in
careva activitati economice figurand doar pe acte...Tin sa mentionez ca din 2016 cand
a revenit cota parte cet.Ursu Vitalie prin intermediul acestuia am facut investitii in



companie in jur de 8 min. de lei pana in decembrie 2018. Investitiile erau necesare
pentru reparatia imobilului si procurarea utilajului medical.”, pe 04 file; Copie
contract de imprumut din 20.05.2016, potrivit caruia Moldovanu lurie i-a imprumutat
lui Moldovanu Mihail suma de 25 000 euro, care s-a obligat sa o restituie catre data de
20.05.2019, pe 01 fila; Copie contract de imprumut din 14.09.2016, potrivit caruia
Moldovanu Ruslan i-a imprumutat lui Moldovanu Mihail suma de 25 000 euro, care s-
a obligat sa o restituie catre data de 14.09.2019, pe 01 fild; Copie recipisa de imprumut
din 27.04.2018, potrivit careia Moldovanu Mihail a imprumutat de la Eremia Galina
suma de 140 000 euro, care s-a obligat sd o restituie pand in luna decembrie 2022, pe
01 fila; Copie recipisa de imprumut din 05.05.2018, potrivit careia Moldovanu Mihail
a imprumutat de la Moldovanu Iurie suma de 75 000 euro, pe o perioada de 5 ani, pe
01 fila; Copie contract de vanzare-cumpdrare din 04.10.2019, potrivit caruia
Moldovanu Mihail a instrainat cet.Plesca Alexandru 'z cota parte din bunurile imobile
(teren pentru constructie si casd de locuit) situate pe adresa ***#*  F¥*#% " contra
sumei 160 000 euro echivalentul a 3 108 672 lei, pe 03 file; Copie proces-verbal de
audiere a martorului Tarasov Petru Gheorghii din 29.11.2021, potrivit caruia ultimul
fiind audiat in calitate de martor a declarat ca, in perioada anilor 2016-2017, a efectuat
lucrari de reparatie la SRL ,,Medclinic International”, suma devizului de cheltuieli
fiind de aproximativ 8 000 000 lei, pe 05 file; Copie ordonantd de refuz in pornirea
urmaririi penale din 03.12.2021, potrivit cdreia a fost refuzat In pornirea urmaririi
penale pe faptul actiunilor ilegale ale ex-administratorului SRL ,,Medclinic
International” Bejenari Serghei, iar procesul-penal nr.1-157pr/21 din data de
04.11.2021 a fost clasat, la baza emiterii hotararii fiind puse si declaratiile martorului
Moldovanu Mihail, pe 18 file; Copie ordonanta emisa in ordinea art.299/1 din Codul
de procedurd penald din 31.12.2021, potrivit careia a fost respinsd ca neintemeiata
plangerea cet.Mihail Moldovanu, si mentinutd in vigoare ordonanta de refuz in
pornirea urmadrii penale din 03.12.2021, pe 7 file. (Vol.5, fd. 51-52).

Informatia parvenitd de la BC ,,Energbank” SA cu nr.12-03/5178 din 19.07.2022, cu
referire la conturile bancare ale cet.Plesca Cristina si cet.Eremia Galina. (Vol. 5, f.d.
84-91).

Informatia parvenitd de la BC ,,EXIMBANK” SA cu nr.03-5 din 13.10.2022, cu
referire conturile bancare ale cet.Moldovanu Mihail, lacob Mihaela si Pogorevici
Sergiu. (Vol.5, f.d. 94-111).

Procesul-verbal de examinare din 01.12.2022, potrivit caruia au fost examinate
informatiile parvenite de la BC ,,Energbank™ SA din 19.07.2022, BC ,,EXIMBANK”
SA din 13.10.2022, si anume: Informatia parvenita de la BC ,,ENERGBANK” cu
nr.12-03/5178 din 19.07.2022, pe 08 file, potrivit cdreia s-a stabilit ca Plesca Cristina
in perioada 26.08.2016-08.12.2022, a avut intrari in cont in suma de 100 623, 21 lei la
08.12.2016, de la SRL ,,Vizual Impact”; 10 000 de lei 28.02.2017, primit transfer; in
rest sunt sume neinsemnate. La 19.06.2014, Plesca Cristina a expediat un transfer in
Romania, cet.Andra Chiorascu in marime de 500 euro; Eremia Galina la 21.10.2015, a
primit un transfer de la Bujac Dinu in suma de 3000 euro din Canada prin Western
Union. Informatia parvenita de la BC ,,Eximbank” cu nr.03-5 din 13.10.2022, pe 18



file, potrivit careia s-a stabilit cd, Moldovanu Mihail in perioada 11.11.2013-
19.11.2014, a efectuat mai multe tranzactii achitdind cu cardul deschis la BC
,Eximbank”, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, si anume: tranzactie RET
Promenade City Hotel, Budapest echivalent 1 083 lei; tranzactie RET Mol Hungar M1
22KM suma de 1 232,87 lei; tranzactie RET MARC AUREL Hotel WIEN suma de 2
640,99 lei; tranzactie BRD/Mamaia suma de 4 357,84 lei; Tranzactie Ret Hotel Kubrat
Helle Mitte Berlin, suma de 4 332,69 lei; Tranzactie ATM Veselska 663 OC Lethany
Praha, suma de 1 404,87 lei; Tranzactie Ret Guess Accesories Praha in suma de 3
985,84 lei; Tranzactie Ret Medosz Hotel Budapest in suma de 1 324,45 lei. (Vol.5, f.d.
112-113).

- Procesul-verbal de ridicare din 08.12.2022, potrivit caruia de la BC
,,Moldinconbank™ SA a fost ridicata informatia bancara in privinta cet.Moldovanu
Mihail, Tacob Mihaela, Plesca Cristina, Plesca Alexandru, Pogorevici Sergiu, Eremia
Galina, SRL ,,Avisalim”, SRL ,,Medclinic International”. (Vol.5, f.d. 116-248, Vol-6,
f.d.1-88).

- Procesul-verbal de examinare din 08.12.2022, potrivit caruia a fost examinatd
informatia bancara ridicata la 08.12.2022 de la BC ,,Moldinconbank™ SA, si anume:
Extrasele bancare a conturilor cet.Moldovanu Mihail detinute la BC
,,Moldinconbank”, pe 15 file. Contul nr.22599A3442261 a fost deschis de Moldovanu
Mihail la 29.01.2015 si a fost inchis la 05.05.2021 (in valuta MDL), care potrivit
rulajului bancar se atesta intrari in cont in suma de 192 808,67 lei, achitari in suma de
141 944,65 lei, in continuare vor indicate achitarile care prezintd importanta:

La 02.06.2015, achitat suma de 4968,09 MDL catre YOOX GROUP.

La 17.08.2015, achitat suma de 1340,74 MDL catre Restaurant MCM.

La 18.08.2015, achitat suma de 1483,5 MDL catre Auchan 0041 Galati.

La 02.11.2015, achitat suma de 5652,72 MDL catre IKEA ROMANIA.

La 08.12.2015, achitat suma de 858,07 MDL catre IZUMINKA, LVIV.

La 04.01.2016, achitat suma de 1560,89 MDL catre MOL ALLOMAS.

La 29.02.2016, achitat suma de 2543,38 MDL catre IKEA ROMANIA.

La 01.03.2016, achitat suma de 2427,02 MDL catre Metro CASH & CARRY.

La 10.05.2016, achitat suma de 2564,51 MDL catre BERARIA H DEP.

La 26.07.2016, achitat suma de 970,32 MDL catre POKA GALATI.

La 26.07.2016, achitat suma de 2161,94 MDL catre JYSK GALATI.

La 16.12.2016, achitat suma de 4780,01 MDL catre IKEA ROMANIA.

La 08.04.2017, achitat suma de 449,10 RON echivalent 2060,73 MDL catre MUSETTE

EXIM-PALAC (ROM, Iasi).La 08.04.2017, achitat suma de 359,5 RON echivalent

1649.64 MDL catre OYSHO PALAS IASI.La 30.06.2017, achitat suma de 452,92 RON

echivalent 2043,15 MDL catre CARREFOUR ROMANIA.La 24.06.2017, achitat suma

de 621 RON echivalent 2807,4 MDL catre BERARIA H DEP .La 15.07.2017, achitat
suma de 206,33 RON echivalent 951,97 MDL catre CRREFOUR ROMANIA.La

15.07.2017, achitat suma de 190,83 RON echivalent 880,55 MDL catre CRREFOUR

ROMANIA.La 29.10.2017, achitat suma de 351,18 RON echivalent 1547,88 MDL catre

CRREFOUR ROMANIA.La 09.05.2018, achitat suma de 4849 UAH echivalent 3110,69



MDL catre SHOP LEVIS (UKR).La 07.06.2018, achitat suma de 3201,65 RON
echivalent 13842,03 MDL catre HOTEL OPERA-HOLIDAY (Rom).La 08.06.2018,
achitat suma de 379,60 RON echivalent 1641,24 MDL catre ZARA.COM.La 10.06.2018,
achitat suma de 649,10 RON echivalent 2787,83 MDL catre IKEA ROMANIA SRL.La
19.06.2018, achitat suma de 223,43 EUR echivalent 444422 MDL catre

WWW.ASOS.COM.Contul nr.22528013700 USD a fost deschis de Moldovanu Mihail la

19.12.2019 si1 a fost inchis la 11.02.2021 (in valuta USD), astfel potrivit rulajului bancar

se atesta:LLa data de 19.12.2019, o achitare de 22 547 USD catre BALTIC AUTO

SHIPPING2/5811 W 66TH ST BEDFORD PARK2/US/CHICAGO/USA pentru

automobilul de model ***** (a.f. 2014).La 19.12.2019, se atesta alimentarea contului cu

22 629 USD, la sucursala Alba-Iulia, pentru efectuarea transferului valutar pentru

cumpararea automobilului.Extrasele bancare a conturilor cet.lacob Mihaela detinute la

BC ,,Moldinconbank” SA, pe 10 file;Contul nr.2259A06178581 a fost deschis de Mihaela

Tacob la 26.12.2017 si inchis la 31.07.2022, care potrivit rulajului bancar se atesta intrari

in cont in suma de 86 736,55 lei, achitari in suma de 86 591,77 lei, in continuare vor

indicate achitarile care prezinta importanta:

La 25.05.2018, achitat suma de 729,02 MDL catre PEGAS_Albisoara.

La 28.05.2018, achitat suma de 2700 MDL, catre ELITE.

La 14.01.2019, achitat suma de 1956 MDL, catre COSANZEANA.

La 15.01.2019, achitat suma de 768,76 MDLcatre PEGAS Puskin.

La 24.01.2019, achitat suma de 811,15 MDLcatre PEGAS Puskin.

La 30.01.2019, achitat suma de 634,94 MDLcatre PEGAS Puskin.

La 26.09.2019, achitat suma de 680 MDL catre Vinaria Asconi.

La 24.10.2019, achitat suma de 1100 MDL catre MARCHIZA (Sun City).

Extrasele bancare cu referire la Cristina Plesca, Alexandru Plesca, se refera la o

perioada ulterioara cand Moldovanu Mihail deja nu detinea o careva functie publica.

Extrasele bancare ale cet.Pogorevici Sergiu, nu prezintd importantd pentru cauza penala.

Extrasele bancare cu referire la Galina Eremia se refera la activitatea acesteia, nefiind

stabilite careva tranzactii cu cet.Moldovanu Mihail.

Extrasele bancare cu referire la SRL ,,AVISALIM” se refera la activitatea acesteia,

nefiind stabilite careva tranzactii cu cet.Moldovanu Mihail.

Extrasele bancare cu referire la SRL ,,Medclinic International” se referd la o perioada

ulterioard cand deja Moldovanu Mihail nu detinea o careva functie publicd. (Vol.6,

£.d.89-90).

- Procesul-verbal de ridicare din 08.12.2022, potrivit caruia de la BC ,,OTP Bank”, a
fost ridicatd informatia bancard in privinta lui Moldovanu Mihail, Iacob Mihaela,
Pogorevici Sergiu, SRL ,,Medclinic International”. (Vol.6, f.d. 93-224, Vol.7, f.d.1-
194).

- Procesul-verbal de examinare din 09.12.2022, potrivit caruia a fost examinata
informatia bancard ridicata la 08.12.2022 de la BC ,,OTP Bank” SA, si anume:
Informatia bancara in privinta cet. Moldovanu Mihail de la BC ,,OTP Bank” SA, pe 14
file, care se refera la perioada 10.10.2019, pana la 12.07.2022, care nu prezintad
importantd pentru prezenta cauza penald. Informatia bancara in privinta cet.lacob
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Mihaela de la BC ,,OTP Bank™ SA, pe 17 file, care se referd la conturile bancare in
valuta nationala si straind (euro) gestionate de Iacob Mihaela in perioada 01.01.2013-
13.07.2022.

- Contul nt. MD69MO2259ASV81173417000 (MDL)

La 09.08.2015, achitat suma de 4641,3 MDL ciatre PYTHAGOREION AEXTE (GRC).

La 11.08.2015, achitat suma de 2478.01 MDL catre BERARIA H DEP (ROM).

La 12.08.2015, achitat suma de 2318,55 MDL catre OYSHO BSC C1.

La 24.09.2015, achitat suma de 2099,31 MDL catre Galeria Kauthof, Frankfurt.

La 24.09.2015, achitat suma de 2033,77 MDL catre Galeria Kauthof, Frankfurt.

La 02.01.2016, achitat suma de 1086,41 MDL catre Douglas WIEN AUT.

La 05.01.2016, achitat suma de 4016,14 MDL catre SAINT CHARLES APOTHEKE

WIEN.La 28.01.2016, achitat suma de 5 328 MDL catre Magazin ,,Misa-Zestrea”

Chisindu.La 10.03.2019, achitat suma de 3114,48 MDL catre Hotel Receptie Dep lasi.

In total pe perioada de referinti debitul a constituit 617 774,78 lei, creditul 617 774,78

lei.

- Contul nr. MD31MO2259ASV83404207100 (EUR)

La 01.05.2015, achitat suma de 156,90 EUR, echivalentul 3119.3 MDL, catre

WELCOME ZEVENTEM BEL.La 02.05.2015, achitat suma de 105,82 EUR,

echivalentul 2103,85 MDL, catre DUTY FREE BORYSPIL (UKR).La 02.05.2015,

achitat suma de 66,13 EUR, echivalentul 1314 MDL, catre DUTY FREE BORYSPIL

(UKR).La 05.05.2015, achitat suma de 259,22 EUR, echivalentul 5270,07 MDL, catre

CARREFOUR ROMANIA GALATI.La 24.09.2015, achitat suma de 240 EUR,

echivalentul 5370,07 MDL, catre Galeria Kauthof, Frankfurt.La 25.09.2015, achitat

suma de 402,40 EUR, echivalentul 9121,76 MDL, catre HEINMANN DUTY FREE

Frankfurt.LLa 06.10.2015, achitat suma de 174,66 EUR, echivalentul 3948,92 MDL, catre

MUSETTE EXIM-PALAC lasi.La 06.10.2015, achitat suma de 114,96 EUR,

echivalentul 2599,15 MDL, catre MUSETTE EXIM-PALAC Iasi.La 12.01.2016, achitat

suma de 152,35 EUR, echivalentul 3375,47 MDL, catre MUSETTE EXIM-PALAC
lasi.La 23.04.2017, achitat suma de 64,90 EUR, echivalentul 1346,02 MDL, catre

Consigna T2 Aeroport del ESP.La 08.03.2019, achitat suma de 163,97 EUR, echivalentul

3166,8 MDL, ciatre FANTASTIC GROUP SRL, Chisindu.Total contul a fost incdrcat cu

suma de 14975,78 Euro dintre care s-au facut achitari in suma de 6907,26 Euro, soldul

ramas fiind de 8 068,52 euro.

- Informatia bancara in privinta cet.Pogorevici Sergiu de la BC ,,OTP Bank™ SA, pe 12
file, care se referda la perioada in perioada 01.01.2013-13.07.2022, nu prezintad
importantd pentru prezenta cauza penala.

- Informatia bancara in privinta SRL ,, Medclinic International” de la BC ,,OTP Bank”,
pe 279 file, in perioada 01.01.2017 — 13.07.2022, in continuare vor fi indicate
conturile si rulajele bancare care prezintd importanta:

Contul nr. MD04MO2224ASV 11877347100 a SRL ,,Medclinic International” deschis la

BC ,,OTP Bank” in valuta straina (EUR):

La 16.12.2016, se atesta incasare in suma de 4720 euro, echivalentul 98774,02 MDL.

La 11.01.2017, se atesta incasare in suma de 4400 euro, echivalentul 93819 MDL.



La 11.01.2017, se atesta incasare in suma de 9000 euro, echivalentul 191902,5 MDL.

La 18.01.2017, se atesta incasare in suma de 9350 euro, echivalentul 201836,58 MDL.

La 19.01.2017, se atesta incasare in suma de 9000 euro, echivalentul 193875,3 MDL.

La 17.03.2017, se atesta incasare In suma de 66000 euro, echivalentul 1400374,8 MDL
La 17.03.2017, se atesta plata in marime de 66201,6 euro, echivalentul 1404652,31
MDL pentru utilaj HFA catre AMK Management Services GMBH.

La 05.04.2017, se atesta incasare in suma de 8950 euro, echivalentul 185309,75 MDL.

La 13.04.2017, se atesta Incasare in suma de 95000 euro, echivalentul 1950065 MDL.

La 13.04.2017, se atesta plata in marime de 95000 euro, echivalentul 1950065 MDL,
pentru tomograf. La 17.05.2017, se atesta Incasare in suma de 23890 euro, echivalentul
491047 MDL. La 18.05.2018, se atesta plata in marime de 23890 euro, echivalentul
491558,25 MDL, pentru air compresor, catre ONE TO ONE SAGLIK SERVIS SAN. La
06.06.2017, se atesta incasare in suma de 15000 euro, echivalentul 307971 MDL. La
06.06.2017, se atesta plata in marime de 15000 euro, echivalentul 307971 MDL, plata
pentru Ecobiometru, catre ROMGER GENERAL TRADE AND CONSULTING. La
11.09.2017, se atesta Incasare in suma de 8436,17 euro, echivalentul 180690,11 MDL.

La 18.08.2017, se atesta plata in marime de 10000 euro, echivalentul 210994 MDL,
catre ARC LASER GMBH, pentru laser classic 532. La 16.11.2017, se atesta incasare in
suma de 3000 euro, echivalentul 62737,5 MDL. La 20.06.2018, se atesta incasare in
suma de 10000 euro, echivalentul 194554 MDL.La 21.06.2018, se atesta incasare in
suma de 6015 euro, echivalentul 117408,79 MDL.La 29.11.2018, se atesta Incasare In
suma de 30000 euro, echivalentul 583404 MDL.La 29.11.2018, se atesta incasare in
suma de 20000 euro, echivalentul 386936 MDL.La 03.12.2018, se atesta incasare in
suma de 100000 euro, echivalentul 1954790 MDL.La 03.12.2018, se atesta plata in
marime de 150000 euro, echivalentul 2932185 MDL, plata catre ROMGER GENERAL
TRADE AND CONSULTING, pentru utilaj medical.La 04.07.2019, se atestd Incasare in
suma de 3000 euro, echivalentul 61075 MDL.La 23.07.2019, se atesta incasare in suma
de 4800 euro, echivalentul 94530 MDL.La 19.09.2019, se atesta incasare in suma de
38000 euro, echivalentul 742216 MDL.La 20.09.2019, se atesta plata in marime de
34600 euro, echivalentul 675392 MDL, plata catre ROMGER GENERAL TRADE AND
CONSULTING, pentru ,,supports surgical procedures”.La 26.09.2019, se atestd Tncasare
in suma de 10000 euro, echivalentul 195357 MDL.La 22.11.2019, se atesta incasare in
suma de 6500 euro, echivalentul 125601,45 MDL.In total in perioada de referinta au avut
loc incasari 1n valuta EURO in marime totala de 607248,52 echivalentul a 11 729 065,89
MDL, si cheltuieli In marime de 606528,52 EURO echivalentul a 11 715 159,02
MDL.Contul nr.MD54M0O2224ASV79684197100 a SRL ,,Medclinic International”
deschis la BC ,,OTP Bank” in valutd nationala (MDL), in perioada 01.01.2017-
31.12.2017:La 05.01.2017, depunere numerar in sumad de 60000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 06.01.2017, depunere numerar in suma de 50000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 10.01.2017, depunere numerar in suma de 44604 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 13.01.2017, depunere numerar in suma de 60000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 18.01.2017, depunere numerar in sumd de 60000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 19.01.2017, depunere numerar in suma de 45000 MDL, de la fondatorul



Ursul Vitalie.La 19.01.2017, depunere numerar in sumd de 191979 MDL, de la
fondatorul Ursul Vitalie.La 19.01.2017, depunere numerar in sumd de 191970 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 01.02.2017, depunere numerar in suma de 12000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 02.02.2017, depunere numerar in suma de 12000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 06.02.2017, depunere numerar in suma de 20000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 07.02.2017, depunere numerar in suma de 12000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 20.02.2017, depunere numerar in suma de 30000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 28.02.2017, depunere numerar in suma de 400 000 MDL
de la fondatorul Ursul Vitalie.La 07.03.2017, depunere numerar in suma de 78 000 MDL,
de la fondatorul Ursul Vitalie.LLa 09.03.2017, depunere numerar in suma de 68 000 MDL,
de la fondatorul Ursul Vitalie.La 17.03.2017, depunere numerar in suma de 628 271,1
MDL, de la fondatorul Ursul Vitalie.La 21.03.2017, depunere numerar in suma de 60 000
MDL, de la fondatorul Ursul Vitalie.LLa 22.03.2017, depunere numerar in suma de 28343
MDL, de la fondatorul Ursul Vitalie.La 29.03.2017, depunere numerar in suma de 85080
MDL, de la fondatorul Ursul Vitalie.

La 30.03.2017, depunere numerar in sumd de 20000 MDL, de la fondatorul Ursul

Vitalie.La 04.04.2017, depunere numerar in suma de 62000 MDL, de la fondatorul Ursul
Vitalie.La 05.04.2017, depunere numerar in suma de 42100 MDL, de la fondatorul Ursul
Vitalie.La 05.04.2017, depunere numerar in suma de 83632,5 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 05.04.2017, depunere numerar in suma de 27 000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 11.04.2017, depunere numerar in suma de 10500 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 13.04.2017, depunere numerar in suma de 19000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 28.04.2017, depunere numerar in sumad de 25000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 30.05.2017, depunere numerar in suma de 18900 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 13.06.2017, depunere numerar in suma de 10000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 14.06.2017, depunere numerar in suma de 20000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 16.06.2017, depunere numerar in suma de 50000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.

La 28.06.2017, depunere numerar in suma de 23800 MDL, de la fondatorul Ursul
Vitalie.La 11.09.2017, depunere numerar in suma de 99000 MDL, de la fondatorul Ursul
Vitalie.La 27.11.2017, depunere numerar in suma de 60544 MDL, de la fondatorul Ursul
Vitalie.In total in perioada de referinti au avut loc incasiri/depuneri de mijloace
financiare in suma de 12 280 393,25 MDL si achitari in sumd de 12 329 594,43 MDL,
dintre care Ursul Vitalie a depus mijloace financiare in suma totalda de 2 708 723,6
MDL.Contul nr.MD54M0O2224ASV79684197100 a SRL ,,Medclinic International”
deschis la BC ,,OTP Bank” in valutd nationalda (MDL), in perioada 01.01.2016-
31.12.2016:La 01.11.2017, depunere numerar in suma de 91000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie.La 02.11.2016, depunere numerar in suma de 90000 MDL, de la fondatorul
Ursul Vitalie .La 04.11.2016, depunere numerar in suma de 75 000 MDL, de la



fondatorul Ursul Vitalie.La 09.11.2016, depunere numerar in suma de 60000 MDL, de la
fondatorul Ursul Vitalie.La 18.11.2016, depunere numerar in sumad de 10000 MDL, de la
fondatorul Ursul Vitalie.La 23.11.2016, depunere numerar in suma de 308508 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 29.11.2016, depunere numerar in suma de 10000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 07.12.2016, depunere numerar in suma de 99000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 08.12.2016, depunere numerar in suma de 95000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 08.12.2016, depunere numerar in suma de 4000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.La 09.12.2016, depunere numerar in suma de 91000 MDL, de
la fondatorul Ursul Vitalie.

La 09.12.2016, depunere numerar in suma de 5000 MDL, de la fondatorul Ursul Vitalie.

La 09.12.2016, depunere numerar in suma de 80000 MDL, de la fondatorul Ursul

Vitalie.La 19.12.2016, depunere numerar in suma de 99000 MDL, de la fondatorul Ursul

Vitalie.La 30.12.2016, depunere numerar in suma de 21000 MDL, de la fondatorul Ursul

Vitalie.In total in perioada de referintd au avut loc incasiri in suma de 4 520 887,25

MDL si achitdri in sumad de 4 512 916,27 MDL, dintre care Ursul Vitalie a depus

mijloace financiare in suma totala de 1 138 508 MDL. (Vol.7, f.d. 195-198)

- Informatia privind traversarile frontierei Republicii Moldova in perioada 01.01.2015-
03.11.2022, de catre Moldovanu Mihail, lacob Mihaela si automobilul cu ***** 117.
(Vol.7, f.d. 201-213).

- Procesul-verbal de examinare din 06.12.2022, potrivit caruia au fost examinate
traversdrile frontierei Republicii Moldova in perioada 01.01.2015-03.11.2022, de cétre
Moldovanu Mihail, lacob Mihaela si automobilul cu ***** 117, si anume: Informatia
privind traversdrile de frontierd a Republicii Moldova de catre Moldovanu Mihail
d.n.07.06.1965, in perioada 01.01.2015-03.11.2022, pe 07 file:

La 25.03.2015, se atestd iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinadu-

Aeroport, ruta Chigsinau-Frankfurt (FRA). La 29.03.2015, se atestd intrarea in RM a

cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Frankfurt (FRA) — Chisinau.

In perioada cuprinsi intre 10.04.2015-07.06.2015, se atestd iesiri si intriri in RM a

cet.Moldovanu Mihail, prin PTF Leuseni-Albita, Cahul — Oancea, in calitate de sofer a

automobilului cu ***** de model Volvo XC 90.

La 01.07.2015, se atestd iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-

Aeroport, ruta Chisindu-Roma. La 05.07.2015, se atestd intrarea in RM a cet.Moldovanu

Mihail, cu ruta Roma-Bologna-Chisindu.

In perioada 17.07.2015 — 24.07.2016, se atesti numeroase iesiri si intriri in RM a

cet.Moldovanu Mihail, prin urmatoarele PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe, Leuseni-Albita,

Cahul-Oancea, Criva-Mamaliga, Mirnoe-Tabaki, in calitate de sofer a automobilului cu

*asxx de model Volvo XC 90, si a automobilului cu n/i ***** de model Kia Sportage.

La 13.08.2016, se atestd iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-

Aeroport, ruta Chisindu-Antalia. La 20.08.2016, se atestd intrarea in RM a

cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Antalia (AYT) — Chisinau.

La 24.08.2016, se atesta iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-



Aeroport, ruta Chisindu-Frankfurt. La 29.08.2015, se atestd intrarea iIn RM a
cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Frankfurt (FRA) — Chisinau.

In perioada 23.11.2016- 22.04.2017, se atesta iesiri si intriri in RM a cet.Moldovanu
Mihail, prin PTF Leuseni-Albita, Criva-Mamaliga, atat in calitate de sofer la automobilul
cu ***** de model ***** (a.f.2011), cat si in calitate de pasager la automobilele cu n/i
*Ekxk* de model Audi Q7 (a.£.2016); cu ***** de model Mercedes ML250 (a.f.2013).

La 16.05.2017, se atestd iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-
Aeroport, ruta Chisindu-Moscova. La 20.05.2017, se atestd intrarea In RM prin PTF
Chisindu-Aeroport, ruta Kiev-Chisinau.

La 06.10.2017, se atesta iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-
Aeroport, ruta Chisinau-Kiev. La 10.10.2017, se atestd intrarea in RM prin PTF
Chisindu-Aeroport, ruta Munich-Chisinau.

La 15.10.2017, se atesta intrarea in RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau, ruta
Madrid-Chisinau.

In perioada 13.12.2017-27.10.2019, se atesti numeroase iesiri si intriri in RM a
cet.Moldovanu Mihail, prin PTF Criva-Mamaliga, Cahul-Oancea, *****a-Starokazacie,
in calitate de sofer in calitate de sofer a automobilului cu *****de model Volvo XC 90,
si automobilului cu ***** 117 de model ,,Mercedes ML250, si in calitate de pasager a
automobilului cu n/i ROQ 120 de model ,,Mercedes ML250 CDI”.

La 04.09.2015, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.051097213) se atesta iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindau-Aeroport, ruta Chisindu-Antalia. La
11.09.2015, (cu prezentarea pasaportului Romén) se atestd intrare in RM prin PTF
Chisindu-Aeroport, ruta Antalia-Chisinau.

In perioada 01.10.2015-23.11.2016, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.051097213)
se atestd numeroase iesiri si intrdri in RM a cet.Moldovanu Mihail, prin PTF Leuseni-
Albita.

La 28.03.2017, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atesta iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Chisind-Florence. La
01.04.2017, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atestd intrare in RM
prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Florence-Chisindu.

La 28.03.2017, (cu prezentarea pasaportului Roméan nr.054298832) se atestd iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Chisindu-Lisbon.

La 24.04.2018, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atestd iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Barcelona. La
02.05.2018, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atestd intrare in RM
prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Barcelona Chisinau.

La 16.03.2019, (cu prezentarea pasaportului Roméan nr.054298832) se atestd iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Milan. La
26.03.2019, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atestd intrare in RM
prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Milan-Chisinau.

La 03.11.2019, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atesta iesire din
RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Chisinau-Berlin. La
03.12.2019, (cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) se atestd intrare in RM



prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Berlin-Chisinau.

Totodata, in perioada 30.12.2016-29.12.2019, se atestd numeroase iesiri si intrari in RM

(cu prezentarea pasaportului Roman nr.054298832) a cet.Moldovanu Mihail,

propenderent prin PTF Leuseni-Albita, in calitate de sofer la automobilul cu n/i de model

seskoskoskosk

- Informatia privind traversarile de frontiera a Republicii Moldova de catre lacob
Mihaela d.n.15.08.1973, in perioada 01.01.2015-03.11.2022, pe 04 file:

La 25.03.2015, se atesta iesirea din RM a cet.lacob Mihaela prin PTF Chisinau-Aeroport,

ruta Chisindau-Frankfurt (FRA). La 29.03.2015, se atestd intrarea in RM a cet.lacob

Mihaela prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Frankfurt (FRA) — Chisinau.

La 26.04.2015, se atestd iesirea din RM a cet.lacob Mihaela prin PTF Chisinau-Aeroport,

ruta Chisindu-Kiev. La 29.04.2015, se atesta intrarea Tn RM a cet.lacob Mihaela prin PTF

Chisinau-Aeroport, ruta Kiev-Chisinau.

La 01.07.20135, se atesta iesirea din RM a cet.Iacob Mihaela prin PTF Chisindu-Aeroport,

ruta Chisindu-Roma. La 05.07.2015, se atesta intrarea in RM a cet.lacob Mihaela, cu ruta

Roma-Bologna-Chisindu.

In perioada 16.08.2015-15.07.2016, se atesta numeroase iesiri si intrdri in RM a cet.Jacob

Mihaela, prin PTF Leuseni-Albita, Criva-Mamaliga, Mirnoe-Tabaki, Palanca-Maiaki-

Udobnoe, in calitate de pasager a automobilului cu ***** de model Volvo XC 90,

automobilului cu n/1 ***** de model Kia Sportage.

La 13.08.2016, se atesta iesirea din RM a cet.Iacob Mihaela prin PTF Chisindau-Aeroport,

ruta Chisindu-Antalia. La 20.08.2016, se atestd intrarea in RM a cet.lacob Mihaela prin

PTF Chisindu-Aeroport, ruta Antalia (AYT) — Chisinau.

La 24.08.2016, se atestd iesirea din RM a cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-

Aeroport, ruta Chisindu-Frankfurt. La 29.08.2015, se atestd intrarea iIn RM a

cet.Moldovanu Mihail prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Frankfurt (FRA) — Chisinau.

In perioada 03.03.2017 — 16.08.2017, se atesta iesiri si intrari in RM a cet.Jacob Mihaela,

prin PTF Criva-Mamaliga, Palanca-Maiaki-Udobnoe, in calitate de pasager a

automobilului cu ***** de model Volvo XC 90, automobilului cu ***** 117 de model

Mercedes ML250.

La 06.10.2017, se atesta iesirea din RM a cet.Iacob Mihaela prin PTF Chisindau-Aeroport,

ruta Chisindu-Kiev. La 10.10.2017, se atesta intrarea in RM prin PTF Chisinau-Aeroport,

ruta Munich-Chisinau.

In perioada 13.12.2017 — 11.11.2018, se atesti numeroase iesiri si intriri in RM a

cet.lacob Mihaela, prin PTF Criva-Mamaliga, Cahul-Oancea, *****a-Starokazacie, in

calitate de pasager si sofer a automobilului cu ***** 117 de model ML250, precum si

pasager a automobilului cu ***** de model *****,

La 07.01.2019, se atesta iesirea din RM a cet.Iacob Mihaela prin PTF Chisindau-Aeroport,

ruta Chisindu-Istanbul. La 10.01.2019, se atesta intrarea in RM prin PTF Chisinadu-

Aeroport, ruta Istanbul-Chisinau.

In perioada 29.04.2019 — 27.10.2019, se atesta iesiri si intrari in RM a cet.Iacob Mihaela,

prin PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe, *****a-Starokazacie, in calitate de pasager a

automobilului cu ***** de model ***** si automobilului cu n/i ROQ de model



Mercedes ML 250 CDI.

La 19.09.2015, (cu prezentarea pasaportului Roman *****) se atestd iesire din RM a

cet.lacob Mihaela prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Frankfurt. La 23.09.2015,

(cu prezentarea pasaportului Roméan *****) se atesta intrare in RM prin PTF Chisinau-

Aeroport, ruta Frankfurt-Chisinau.

La 18.04.2017, (cu prezentarea pasaportului Roman *****) se atesta iesire din RM a

cet.lacob Mihaela prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Chisindu-Barcelona. La 22.04.2017,

(cu prezentarea pasaportului Roméan *****) se atesta intrare in RM prin PTF Chisinau-

Aeroport, ruta Barcelona-Chisindu.

La 15.11.2017, (cu prezentarea pasaportului Roman *****) se atesta iesire din RM a

cet.lacob Mihaela prin PTF Chisinau-Aeroport, ruta Chisindu-Frankfurt. La 18.11.2015,

(cu prezentarea pasaportului Roméan *****) se atesta intrare in RM prin PTF Chisinau-

Aeroport, ruta Frankfurt-Chisinau.

La 24.04.2018, (cu prezentarea pasaportului Roman *****) se atesta iesire din RM a

cet.Iacob Mihaela prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Chisindu-Barcelona. La 02.05.2018,

(cu prezentarea pasaportului Roman *****) ge atesta intrare in RM prin PTF Chisindu-

Aeroport, ruta Barcelona-Chisinau.

Totodata, in perioada 08.02.2015-02.01.2019, se atestd numeroase iesiri si intrdri in RM

(cu prezentarea pasaportului Roman ****%*) a cet.lacob Mihaela, preponderent prin PTF

Leuseni-Albita, in calitate de pasager a automobilului cu ***** de model *****,

- Informatia privind traversarile de frontiera a Republicii Moldova, a automobilului cu
wAkxik 117 de model Mercedes ML 250, in perioada 01.01.2015-03.11.2022, pe 02
file:

La 28.07.2017, se atestd iesirea din RM a automobilului cu ***** 117 de model

Mercedes ML 250, avand in calitate de sofer pe Moldovanu Mihail d.n.07.06.1965, prin

PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe. La 30.07.2017, se atesta intrare in RM a automobilului cu

*AxE* 117 de model Mercedes ML 250, avand in calitate de sofer pe Moldovanu Mihail

d.n.07.06.1965, prin PTF Palanca-Maiaki-Udobnoe.

La 13.12.2017, se atestd iesirea din RM a automobilului cu ***** 117 de model

Mercedes ML 250, avand in calitate de sofer pe Moldovanu Mihail d.n.07.06.1965, prin

PTF Criva-Mamaliga. La 17.12.2017, se atesta intrare in RM a automobilului cu *****

117 de model Mercedes ML 250, avand in calitate de sofer pe lacob Mihaela

d.n.15.08.1973, prin PTF Criva-Mamaliga.

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiar paralele din
08.12.2022, intocmit de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractional, potrivit cdruia
in privinta lui Moldovanu Mihail si membrilor de familie a acestuia au fost efectuate
investigatii financiar paralele stabilindu-se veniturile si cheltuielile acestuia, bunurile
mobile si imobile detinute cat si prin intermediul tertilor, cotele parti detinute in cadrul
persoanelor juridice, precum si conturile bancare. (Vol.8, f.d. 1-216, Vol.9, f.d.1-238,
Vol.10, £.d.1-197)

- Corpuri delicte, documente si mijloace materiale de proba, dupa cum urmeaza: Prin
ordonanta din 26.09.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba, actele, obiectele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului



Bejenari Serghei Victor din 04.03.2022. (Vol.1, f.d.114-115).

Prin ordonanta din 05.10.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba, actele de angajare, demisionare a lui Moldovanu Mihail din cadrul
Primadrier ***** parvenite In baza informatiei cu nr.02-116/7594 din 03.01.2022, de la
Primaria *****_ (Vol.2, £.d.18-19).t

Prin ordonanta din 11.11.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de probd, copia declaratiilor de avere si interese personale din perioada
anilor 2015-2019, parvenite in baza informatiei cu nr.04-12/577 din 02.02.2022, de la
Autoritatea Nationalad de Integritate. (Vol.2, £.d.87-88).

Prin ordonanta din 20.10.2022, a fost recunoscuta si anexata in calitate de mijloc
materiald de proba, copia actului de constatare al Comisiei Nationale de Integritate
nr.02/226 din 02.07.2015, ridicat prin proces-verbal de ridicare din 28.06.2022.
(Vol.2, £.d.125-126).

Prin ordonanta din 14.11.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba: informatia privind veniturile cet.Moldovanu lurie *****  pentru
perioada anilor 2015-2019 (Formularele FVID 18); Informatia privind veniturile
cet.Eremia Galina ***** pentru perioada anilor 2015-2019 (Formularele FVID 18);
Informatia privind veniturile cet.Moldovanu Mihail *****_ pentru perioada anilor
2015-2019 (Formularele FVID 18); Informatia privind veniturile cet.Moldovanu
Ruslan lurie, pentru perioada anilor 2015-2019 (Formularele FVID 18), Informatia
privind veniturile cet.Plesca Cristina Mihail, pentru perioada anilor 2014-2021
(Formularele FVID 18); Informatia privind veniturile cet.Plesca Alexandru Valeriu,
pentru perioada anilor 2014-2021 (Formularele FVID 18), extrase din baza de date al
Serviciului Fiscal de Stat. (Vol.2, £.d.234-235).

Prin ordonanta din 22.09.2022, a fost recunoscutd si anexatd in calitate de mijloc
material de probd Raportul de analizd operationald nr.20220125 din 12.04.2022,
intocmit de Directia Analitica al Centrului National Anticoruptie. (Vol.3, f.d.73-74).

Prin ordonanta din 13.10.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloc
material de proba, copia actelor care au stat la baza acordarii in locatiune a imobilului
situat pe *H#F* - kxEEk - catre SRL ,,Medclinic International”, parvenit in baza
informatiei cu nr.09-11/04-1197 din 21.03.2022, de la Primaria *****_(Vol.3, f.d.150-
151).

Prin ordonanta din 19.09.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba, actele, documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022,
efectuata la domiciliul cet.Moldovanu Mihail, situat pe adresa *****  str.Parascovia
Didic, 9. (Vol .4, £.d.27-28).

Prin ordonanta din 21.09.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de probad, actele, documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022,
efectuata la sediul SRL ,,Medclinic International”, situat pe *#*#* ##x¥% (Vo] 4,
£.d.181-182).

Prin ordonanta din 05.12.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de probad, actele, documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 16.09.2022,
efectuata la domiciliul cet.Ursul Vitalie, situat pe adresa ***** str.Dokuceav, 13,



ap.51. (Vol.4, £.d.217-218).

Prin ordonanta din 22.11.2022, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de proba, actele, documentele ridicate la 22.11.2022, de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana din procesul penal nr.1-157pr/21. (Vol.5, £.d.53-54).

Prin ordonanta din 01.12.2022, a fost recunoscuta si anexate in calitate de mijloc
material de proba, informatia bancara de la BC ,,ENERGBANK” SA cu nr.12-03/5178
din 19.07.2022 si informatia bancarda de la BC ,,EXIMBANK” SA cu nr.03-5 din
13.10.2022. (Vol.5, f.d.114-115).

Prin ordonanta din 08.12.2022, au fost recunoscute si anexata in calitate de mijloc
material de proba, extrasele bancare a conturilor cet.Moldovanu Mihail si lacob
Mihaela, ridicate la 08.12.2022, de la BC ,,Moldinconbank™ SA. (Vol.6, £.d.91-92).

Prin ordonanta din 09.12.2022, au fost recunoscutd si anexata in calitate de mijloc
material de proba informatia bancara in privinta cet. [acob Mihaela si SRL ,,Medclinic
International”, ridicate la 08.09.2022, de la BC ,,OTP Bank™ SA. (Vol.7, £.d.199-200).

Prin ordonanta din 06.12.2022, au fost recunoscute si anexate 1n calitate de mijloc
material de probd, Informatia privind traversarile de frontiera a Republicii Moldova de
catre Moldovanu Mihail d.n.07.06.1965, in perioada 01.01.2015-03.11.2022;
Informatia privind traversdrile de frontiera a Republicii Moldova de cétre lacob
Mihaela d.n.15.08.1973, in perioada 01.01.2015-03.11.2022, Informatia privind
traversarile de frontierd a Republicii Moldova, a automobilului cu ***** 117 de model
Mercedes ML 250, in perioada 01.01.2015-03.11.2022, extrase din baza de date a
Politiei de Frontiera. (Vol.7, £.d.218-219).

18. La demersul partii apararii au fost anexate si cercetate in sedinta de judecatd

urmdtoarele acte:

Hotarirea din 19 februarie 2016 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a
fost admisd actiunea reclamantului Moldovanu Mihail si anulat actul de constatare
nr.02/226 din 02 iulie 2015 emis de Comisia Nationald de Integritate, astfel
constatandu-se cd Moldovanu Mihail nu a participat la luarea deciziei de
avizare/coordonare a cererii depuse de SRL,,Medclinic International”.

Decizia din 26 iulie 2016 a Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, prin care apelul declarat de Comisia Nationald de Integritate a fost
respins si, mentinutd hotarirea Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani din 19 februarie
2016 adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd 1Inaintatd de
Moldovanu Mihail catre Comisia Nationald de Integritate privind anularea actului de
constatare nr.02/226 din 02 iulie 2015 emis de CNI,;

Contractul de vinzare-cumparare din 04.10.2019 intre Moldovanu Mihail, vinzator si
Alexandru Plesca Cumpadrator a % cota-parte din casa de locuit din str.Cetatea Chilia
86, pretul vinzarii bunului instrainat stabilit de parti este de 160000,00 euro.

Contractul de Tmprumut din 04 octombrie 2019, intre SRL ,,SG Green Farm” in
persoana directorului Alexandru Plesca/imprumutitor pe de o parte si Alexandru
Plesca/imprumutat pe de alta parte prin care ultimul a imprumutat de la imprumutator
suma de bani 1500000 ( un milion cinci sute mii) let;

Contractul de Tmprumut din 04 octombrie 2019 prin care SRL,,Enigineering Co” in



persoana directorului Nicolae Gaibu/imprumutitor pe de o parte si Alexandru
Plesca/imprumutat, ultimul a Tmprumutat suma de 85 000 lei;

- Contractul de imprumut nr.Op/pa-i din 04.10.2019 prin care SRL ,,Organic protect” in
persoana directorului Alexandru Plesca/imprumutator, pe de o parte si Alexandru
Plesca/imprumutat, ultimul a imprumutat suma de bani 1554899,00 ( un milion cinci
sute cinci zeci $i patru mii opt sute noud zeci si noud) lei RM;

- Contractul din 05 octombrie 2019 de vinzare-cumparare a cotei de asociat, intre
vinzdtorul Mihail Moldovanu si cumparatorul Vasile Uritu a cotei de asociat 1in
marime de 40% din capitalul social al SRL,,Agrovas-Impex” contra sumei de
600000,0 ( sase sute mii ) lei RM;

- Raportul de constatari efective, intocmit de Societatea de Audit ,,Altimeea” pe
marginea activitatii economice si a situatiei financiare a SC,,Medclinic International”
SRL in perioada 01 ianuarie 2015-04 aprilie 2020, conform caruia in perioada vizata,
inculpatul Moldovanu Mihail nu a efectuat careva depunerii financiare decit la
procurarea a cotei sociale de 45% de la asociatul anterior Ursu Vitalie cu pretul de 3
400 000 lei;

- Contractul din 18 martie 2015 de cesiune de creantd, intre Nina Sofroni denumita
cedent si Olaru Alexandru denumit cesionar, conform caruia Nina Sofroni a cedat in
favoarea lui Alexandru Olaru a dreptului de creantd ce reiese din contractul de
investitional nr.394/T privind constructia spatiului locativ si anume a apartamentului
nr.11 cu 4 odai in blocul locativ din ***** gty *****cy nr.cadastral *****;

- Contractul din 23 august 2016 de vinzare-cumparare intre lacob Mihaela / vinzétor si
Pascaru Vitalie / cumpdrator a apartamentului nr.30 cu numarul cadastral
0100201.111.01.030 cu suprafata de 46,6 m.p. situat ***** *#x%% vindut la pretul de
211.273,00 lei;

- Contractul de imprumut din 11 august 2017 prin care Ermurache Steliana i-a
imprumutat lui Tacob Mihaela bani in suma de 30 000,00 ( trei zeci mii) euro, pina la
11 august 2027;

- Certificatul datat cu 20 mai 2024 eliberat de SRL Medclinic International, prin care
se confirmd ca in perioada anilor 2016-2019 Moldovanu Mihail nu a facut depuneri a
mijloacelor financiare la conturile SRL Medclinic International si nu a facut careva
investitii;

- Extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 138046 din 25.04.2024,
conform caruia Medclinic International a fost inregistrat la 06.11.2024 cu sediul pe
str. Serghei Lazo 7 ***** administrator, Pogorevici Sergiu, asociati Moldovanu
Mihail cu partea socialda de 2870079 lei ce constituie 45% si Medclinic International
cu partea sociiala de 3507875 ce constituie 55%;

19. In cadrul sedintei de judecatd, in cadrul sustinerilor verbale acuzatorul de stat a
solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Moldovanu Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art.352' alin. (2) Cod penal pe toate episoadele, cu liberarea de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie. La fel,
procurorul a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Moldovanu Mihail in comiterea



20.

infractiunii prevazute de art.3302 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub
formd de amendd in marime de 8000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitdti legate de gestionarea activitdtii persoanelor juridice pe un
termen de 10 ani. La fel, in sustinerile verbale acuzatorul de stat a solicitat de a
supune confiscarii speciale cota parte 2 din bunul imobil cu numarul cadastral
kadckx situat pe adresa ***** str. P. Didic 9, in valoare de 546.312 lei, precum si 2
din bunul imobil cu numarul cadastral ***** 01, in valoare de 1.228.826 lei.
Totodata, a solicitat confiscarea automobilului de model ,,*****” in valoare de
22.547 dolari SUA, echivalentul in lei 405.259,78 lei, cu mentinerea sechestrelor
aplicate pana la definitivarea sentintei.

Avocatul Andrei Briceac, care actioneazd in apararea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale inculpatului Moldovanu Mihail, in cadrul sedintei de judecata
in sustinerile verbale a pledat pentru achitarea inculpatului in legdturda cu lipsa
faptului infractiunii in actiunile acestuia, invocand, in esentd, ca faptele acestuia nu
cad sub incidenta normelor penale incriminate.

Aprecierea instantei de judecata:

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Potrivit art.6 alin.(1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art.8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele
ale art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale, nefiind posibilad decét in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidenta inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotdrarea (Barbera, Messegué si
Jabardo c. Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr.146, §77) ca, prezumtia
vinovatiei garantatd de articolul 6§2 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor
lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis 1n
judecata a comis actul incriminat, sarcina probei revenind acuzarii, iar orice dubiu
este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art.93 din Codul de procedurd penala, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
In concordanti cu art.99 alin.(2) din Codul de procedura penali, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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28.

29.

30.

31.

32.

veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege.

Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile Tn egala masura si sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art.384 din Codul de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Potrivit art.385 alin.(1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de sdvarsirea céreia este Tnvinuit inculpatul,
2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Conform alin.(1) al art.389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai In conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin.(2) al art.389 din Codul de procedura penald, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Initial, instanta de judecatd urmeazd sda dea apreciere, cererii Inaintate la sedinta
preliminara de catre, aparatorul Andrei Briceac in interesele lui Moldovanu Mihail
prin care s-a solicitat instantei incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Moldovanu Mihail, invocind mai multe incalcari procesuale in cadrul urmaririi
penale, facind referintd la prevederile art.63 Cod procedurd penald, indicand ca,
Moldovanu Mihail a fost pus sub invinuire la 20 septembrie 2022, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.330? alin.(2) art.352! alin.(2) din
Codul penal. Urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornitd la 18 martie 2022 in
privinta persoanei lui Mihail Moldovanu, in baza banuielii de comitere a infractiunii
prevazute de art.330% alin.(2) art.352! alin.(2) din Codul penal, ultimul avand
calitatea de subiect special al infractiunilor mentionate. In acest fel, in viziunea
aparatorului, se constatd cd, Mihail Moldovanu a fost pus sub invinuire dupa
expirarea termenului limita, prevazut de lege, pentru mentinerea in calitate de banuit.
Releva ca, ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18 martie 2022 este actul
procesual al organului de urmarire penald, prin care acesta se expune asupra unei
presupuse fapte infractionale ca fiind comisa de o persoana concretd, in cazul dat de



33.

34.

Mihail Moldovanu, insotita de calificarea juridico-penald a acestei fapte. Astfel,
organul de urmdrire penala a incélcat termenul de 3 si respectiv 6 luni, In care urma
sd fie Tnaintatd invinuirea fatd de Mihail Moldovanu, iar nerespectarea acestui termen
are ca efect nulitatea actului efectuat peste termen. Ordonanta de punere sub
invinuire urmeaza a fi declarata nula.

Totodata, aparatorul a invocat nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan privind neacceptarea propunerii privind neinceperea
urmaririi penale din 14 februarie 2022. Astfel, mentioneaza aparatorul ca, ordonanta
din 14 februarie 2022 este adoptata peste termenul legal de 30 zile prevazut de
art.274 Cod procedurd penald. La 06 decembrie 2021, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan, inregistreaza in Registrul 2 al Procuraturii
Anticoruptie, Raport. Raportul este transmis ofiterului de investigatii detasat in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, care la 06 ianuarie 2022 a depus un Raport in
vederea inregistrarii materialului in Registrul 1 si adoptarea unei decizii conform
prevederilor art.274 Cod procedurad penald. La 11 ianuarie 2022 in Registrul 1, au
fost inregistrate materialele cu privire la pretinsa incdlcare a regimului juridic al
declardrii averii si intereselor de catre Mihail Moldovanu, constatatd de catre
Procuratura Anticoruptie. La 08 februarie 2022, ofiterul de urmarire penala din
cadrul CNA, Roman Calin, depune un Raport cu propunerea de a nu porni urmarirea
penald si a clasa procesul penal. La 14 februarie 2022, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan adoptd ordonanta prin care dispune neacceptarea
propunerii privind neinceperea urmadririi penale, cu restituirea materialelor procesului
penal pentru efectuarea unui control suplimentar, contrar prevederilor art.274 Cod
procedura penala. Mentioneaza cd, procurorul Ina Frunza-Bargan nu intruneste
conditiile unei autoritdti independende si impartiale, or aceasta s-a expus anterior pe
marginea plangerii depuse de Mihail Moldovanu Tmpotriva lui Serghei Bejenari, co-
asociatul sau in cadrul unei societati comerciale.

Aparatorul Andrei Briceac a mai invocat nulitatea ordonantei ofiterul de urmarire
penalda din cadrul CNA, Roman Calin privind inceperea urmaririi penale din 18
martie 2021, pe motiv ca vine in contradictie cu prevederile imperative ale CPP,
art.art.230, 231 si 251. La caz, prin Ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan din 14 februarie 2022, s-a dispus neacceptarea
propunerii privind neinceperea urmaririi penale, cu restituirea materialelor procesului
penal pentru efectuarea unui control suplimentar. La 15 februarie 2022 materialele
procesului penal au fost expediate catre CNA, iar la 16 februarie 2022 seful-adjunct
al DGUP al CNA, a dispus prin rezolutie ,,examinarea suplimentard a procesului
penal nr.20220360013 in ordinea art.274 Cod procedurd penala in termen de pana la
18 martie 2022, insd ordonanta de incepere a urmadririi penale este adoptatd de
ofiterul de urmarire penald din cadrul CNA la 18 martie 2021, respectiv peste
termenul stabilit.
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Mai invocd apdratorul si nulitatea Ordonantei procurorului in PCCOCS, Nicolae
Pirdu, privind punerea sub invinuire a lui Mihail Moldovanu, din 22 decembrie 2022,
care in viziunea apardtorului a fost adoptatd contrar prevederilor art.63 Cod
procedura penala.

Considera la caz apardtorul cd, a fost incalcatda competenta materiald in cadrul
efectudrii urmaririi penale si nulitatea Ordonantei Procurorului General al RM din
12.09.2022, prin care s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre PCCOCS.
Constata aparatorul ca Ordonanta din 12.09.2022 nu este motivata asa cum prevede
art.271 alin.(7) CPP, contrazice constatarile din Ordonanta din 21 martie 2022, prin
care Procurorul General al RM stabilise competenta CNA la efectuarea urmaririi
penale. Al treilea viciu a Ordonantei din 12.09.2022, este ca aceasta contine motive
stereotipizate, poartd un caracter formal, iar al patrulea viciu este cd prin Ordonanta
din 12.09.2022 se incalca dreptul inculpatului la o instanta instituita de lege.

Releva ca, lui Mihail Moldovanu 1 s-a incalcat dreptul la apdrare prin neglijarea
aducerii la cunostinta invinuitului a faptului figurarii acestuia in calitate de banuit n
cadrul cauzei penale pornite la 18 martie 2022.

Examindnd argumentele expuse de aparatorul inculpatului in solicitare i
raportandu-le la prevederile legale si jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza
aspectele vizate in cerere, instanfa nu constata careva actiuni, inactiuni sau acte ale
organului de urmarire penala, care, in spetd, ar leza drepturile §i interesele
inculpatului Mihail Moldovanu.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe cd a sdvirsit o infractiune pind la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de refinere; 2) ordonanta
sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Dispozitiile alineatului (1) stipuleaza cd, ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu
de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care
existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinga
banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecdtorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pina la 3 luni.

Potrivit alin.(2) al normei vizate, organul de urmarire penald nu este in drept sa
mengind 1n calitate de banuit: 1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privinta céreia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate
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— mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostintd ordonanta despre
aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceastda calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

In conformitate cu art.63 alin.(3) Cod de proceduri penali, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, In modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai
mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul
despre aceasta.

Potrivit alin.(5) al normei citate, calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii
retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau
din momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de punere
sub invinuire.

Instanta nu poate admite argumentele partii apararii in sustinerea acestei pozitii si
urmeaza a le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente:

Prevederile art.6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind
»acuzatia in materie penald” este Indreptatd impotriva unei persoane determinate si
antreneaza ,,consecinte importante privitoare la situatia celui suspectat” (a se vedea
Hotarirea Neumaster versus Austria, 27.06.1968; Hotarirea Escoubet versus Belgia,
28.10.1999, par. 34).

Astfel Curtea Europeana a statuat ca notiunea de ,,acuzatie” in sensul art.6 paragraf
1) poate sa prezinte, in unele cazuri, forma unor mdsuri ce au repercusiuni importante
privitoare la situatia unei persoane suspectate de comiterea unei fapte penale, altele
decit o notificare oficiald prin care 1 s-ar imputa aceasta, cum este, spre exemplu,
efectuarea unei perchezitii la domiciliul familiei reclamantului. In asemenea situatie
perchezitia efectuata, si nu ancheta pornitd de organele abilitate, este de natura sa
aiba urmari importante privitoare la situatia reclamantului, ceea ce inseamna ca el a
facut obiectul unei ,,acuzatii in materie penald” (a se vedea Hotarirea Abas versus
Tarile de Jos, 26.02.1997, p. 220).

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18.03.2022, nu poate fi consideratd, in
cazul dat, o notificare oficiala cu privire la imputarea unei fapte penale, in sensul
jurisprudentei CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusa la cunostintd inculpatului, nu
a fost facutd publica in nici un mod si nu a lezat prezumptia nevinovatiei ultimului.

In cazul din speta, procurorul i-a acordat statut procesual cet.Moldovanu Mihail, in
corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, adoptind
la data de 25.03.2022, in privinta acestuia o ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, f.d. 15 Vol.XI.
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Totodata, prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-288/2022 din
25.03.2022, a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostintd banuitului Moldovanu
Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022, f.d. 24-25
Vol . XI.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-383/2022 din
21.04.2022, a fost autorizatd prelungirea amandrii aducerii la cunostintd banuitului
Moldovanu Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022,
f.d. 31-32 Vol.XI.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-461/2022 din
23.05.2022, a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostintd banuitului Moldovanu
Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022, f.d. 39
Vol .XI.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-623/2022 din
23.06.2022, a fost autorizata prelungirea amandrii aducerii la cunostintd banuitului
Moldovanu Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022,
f.d. 49 Vol.XI.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-696/2022 din
20.07.2022, a fost autorizatd amanarea aducerii la cunostintd banuitului Moldovanu
Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022, f.d. 55-57
Vol .XI.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr.12-786/2022 din
17.08.2022, a fost autorizata prelungirea amanarii aducerii la cunostintd banuitului
Moldovanu Mihail a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 25.03.2022,
pentru o perioada de 30 de zile pana la 27.09.2022 f.d. 64-65 Vol XI.

E de mentionat cd potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art.6 paragraf 1) al
Conventieli, ,,acuzatie in materie penald” reprezintd notificarea oficiald, ce emana de
la o autoritate competentd, a faptului cd unei persoane i1 se imputd savirsirea unei
fapte penale (a se vedea Hotarirea Eckle versus Republica Federativd Germania,
15.07.1982, par. 73; Hotarirea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46).

Pentru a se stabili dacd o persoana este ,,acuzatd” de savirsirea unei fapte penale,
Curtea a stabilit, Tn jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a) calificarea ei ca
infractiune in legea nationald; b) natura infractiunii; ¢) natura si gradul de gravitate
ale sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd autorului ei (Hotirirea CEDO Schmautzer vs
Austria, 23.10.1995, par. 27).

Ordonanta de punere sub Invinuire emisa in privinta cet.Moldovanu Mihail, este un
act procedural care contine doud din cele trei criterii stabilite de jurisprudenta
CtEDO: calificarea faptei ca infractiune in legea nationald si natura infractiunii
incriminate. Prin ordonanta adoptata de procuror la 20.09.2022, invinuitului
Moldovanu Mihail i-a fost formulata acuzatia oficiala in cadrul procesului penal.
Emiterea si inaintarea acuzatiei oficiale in privinta persoanei constituie o actiune ce
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tine de desfasurarea normald a procesului penal si face parte din instrumentele
necesare asigurarii unui spectru mai larg de drepturi si garantii procesuale persoanei
in privinta careia a fost notificata oficial acuzatia in materie penala.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet.Moldovanu Mihail la
data de 20.09.2022, in strictd corespundere cu prevederile, art.281-282 Cod de
procedura penald, cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind
inaintatd invinuitului la 20.09.2022, prin asigurarea invinuitului a tuturor drepturilor
si garantiilor prevazute de art.66 Cod de procedura penala, f.d. 68-70 Vol.XI.

In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei)

Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a subliniat ca, accesul la justitie, ca aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa garantiilor
impuse de articolul 6§1 din Conventia Europeand. De asemenea, Curtea a mentionat
ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica in exclusivitate procedurii
judiciare stricto sensu, ci_se_extind si in_cazul etapelor ei precedente si ulterioare
(HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al
articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta competentd sa se pronunte in privinta
unei acuzatii penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu
presupune cid articolul nu este aplicabil in cazul procedurilor anterioare
procesului_de judecata (Saranchov v. Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, §
41; Schatschaschwili v. Germania, [MC], hotararea din 15 decembrie 2015, §
104). In materie penala, ,,termenul rezonabil” previzut de articolul 6 § 1 incepe s
curgd de la data la care o persoand este ,,acuzatd" (cauza Pantea v. Romania,
hotdrarea din 3 1unie 2003, § 275). Curtea retine ca articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedura penald prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei 1i
poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1') din
acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care
organele de urmadrire penald desfasoard actiuni procedurale care au consecinte
importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces
echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii cererii
partii apararii si raportdnd-o la temeiurile de drept aplicabile cazului examinat,
precum si la jurisprudenta CtEDO, totalitatea circumstantelor si conditiilor stabilite
la solutionarea cererii in favoarea si in defavoarea admiterii acesteia, in cumul cu
celelalte Tmprejurari ale cazului, instanta de judecatad ajunge la concluzia ca
inculpatul, Tn urma recunoasterii in calitate de banuit prin ordonanta din 25.03.2022,
precum si in urma punerii sub invinuire prin ordonanta din 20.09.2022, nu a fost
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lezat in dreptul la un proces echitabil, prin prisma prevederilor art.6 din Conventie,
nefiind stabilite vicii fundamentale sau alte circumstante de naturd sa afecteze
hotararile adoptate, care ar atrage nulitatea actelor contestate.

Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penala are drept sarcini infaptuirea
masurilor eficiente de lupta cu criminalitatea, care se realizeaza prin efectuarea unor
cercetari corespunzatoare care au ca scop administrarea de probe pentru a se constata
existenta infractiunii, identitatea faptuitorilor si pentru a se decide in final daca este
sau nu cazul sa se transmita cauza in judecata, iar pornirea urmaririi penale, inaintarea
invinuirii, se prezintd a fi niste procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi
penale si nu afecteaza prin sine insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile
respectarii garantiilor procesual-penale.

Potrivit art.1 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.
Organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Cu referire la celelalte incalcari de ordin procesual invocate de catre partea apararii,
instanta de judecata le gaseste neintemeiate, retinand drept aplicabile spetei mutatis
mutandis constatdrile Curtii Europene ale Drepturile Omului in Cauza Mereuta
contra Moldovei Hotdrirea nr. 64401/11 din 15.05.2018. Curtea a notat ca, desi
principalul suspect fusese identificat si isi recunoscuse vina, ancheta nu a condus la
pedepsirea persoanei responsabile, deoarece nu au fost respectate termenele
prevazute de legislatia procesual penala. Astfel, ea a statuat cd ancheta penald cu
referire la plangerile reclamantului in legdtura cu leziunile provocate de catre o
persoana nu a fost eficienta, si, in consecintd, a fost avut loc incalcarea Articolului 3
din Conventie sub aspect procedural. Curtea a condamnat faptul ca procedura s-a
finalizat fara pedepsirea agresorului, deoarece anchetatorii au esuat sa respecte
termenele limita prevazute de Codul de procedurd penala pentru inaintarea invinuirii
acestuia. La caz, instanta trateazd aceasta abordare prin prisma scopului procesului
penal si intereselor generale ale statului. Urmeaza sa se tind cont de scopul procesului
penal si anume, protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune s fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
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condamnata. Astfel, in cazul in care pe parcursul examindrii cauzei s-a constat
indubitabil vinovatia persoanei, incetarea procesului in legaturd cu omisiunea
termenului de procedurd ar duce la o inechitate sociald in raport cu drepturile lezate
al eventualei parti vatamate. De altfel, Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa ca sistemul de sanctionare al statului trebuie sd functioneze de o
asemenea manierd, incat cei vulnerabili sd fie convinsi cd sistemul judiciar va
reactiona Tmpotriva ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu i va lasa
pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza
reglementarii deficitare a legii, scopul legii nu ar fi atins, fapt ce ar alimenta
scepticismul public judiciar (a se vedea HCC nr.28 din 22.11.2018). Prin adoptarea
acestei solutii, instanta vine sd asigure vis-a-vis de partea vatdmata nivelul minim de
protectie la care cetatenii au dreptul de a pretinde in virtutea principiului
preeminentei dreptului Intr-o societate democratica.

Astfel din cele enuntate, se conchide ca argumentele aparatorului Andrei Briceac, in
interesele inculpatului Moldovanu Mihail privind omisiunea organului de urmarire
penald a termenului de mentinere a ultimului in calitate de banuit si incédlcarea
dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunilor imputate inculpatului Moldovanu

Mihail prin prisma normei art.352 alin.(2) Cod penal.
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La caz, instanta constata cd, in privinta inculpatului Moldovanu Mihail ***** 3 fost
pornitd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Desi atat inculpatul cat si aparatorul inculpatului, au sustinut cd Invinuirea adusa
acestuia nu si-a gasit confirmare in cadrul judecarii cauzei si cd nici una din probele
care au fost expuse si prezentate nu demonstreaza vinovatia lui Moldovanu Mihail
*A%%* In comiterea infractiunilor de fals in declaratii, instanta de judecatd considera
ca faptele retinute in sarcina inculpatului de sdvarsire a infractiunilor prevazute de
art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2)
din Codul penal, se confirma partial prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
si examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel toate probele fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, prin care se constatd ca inculpatul Moldovanu Mihail a savarsit faptele
incriminate, insa doar partial.

Respectiv, instanta si-a bazat constatdrile pe probele prezentate si in analiza faptului
daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
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necombadtute, aditional poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A
nr.24, pct.65, alin.161).

Sub acest aspect, instanta de judecata tine sa mentioneze ca, obiectul juridic special al
infractiunii de includere intentionatd a unor date incomplete sau false sau
neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale il
formeaza relatiile sociale cu privire la increderea publicd in declaratia de avere si
interese personale servind producerii unor consecinte juridice, facute unui organ
competent.

In ceea ce priveste obiectul imaterial al infractiunii analizate il reprezinta declaratia
necorespunzatoare adevarului.

Prin ,.declaratie” se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare
etc. Pentru calificarea faptei in baza art.352! Cod penal, nu are importantd daca
declaratia este facutd din proprie initiativa sau la solicitarea organului competent,
daca este scrisa sau verbald, nici dacd se face sau nu prin completarea unui formular
tipizat. Astfel, este suficientd o declaratie verbala, consemnatd apoi in scris de
organul competent caruia i-a fost facuta. Dacd este verbala, declaratia trebuie facuta
personal. Declaratia scrisa poate fi transmisa printr-o a treia persoand care va atesta
semndtura declarantului.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.352! Cod penal,
declaratia trebuie sa fie in total sau in parte, necorespunzatoare adevarului. Altfel
spus, se are in vedere declaratia in care este denaturat adevarul. Proportia in care
declaratia nu corespunde adevarului poate fi luatd in consideratie eventual, la
individualizarea pedepsei.

In alta ordine de idei, pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la
art.352' Cod penal, declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa serveasca
pentru producerea unor consecinte juridice. In alti termeni, se cere ca declaratia sa
aiba, potrivit legii sau Tmprejurarilor, valoare probatorie si eficientd juridica, sa fie
apta a servi, prin insusi faptul ca a fost facutd, la producerea consecintei juridice
avute in vedere de faptuitor.

Declaratiile cu insusirea de a produce, potrivit legii, consecinte juridice sunt
specificate in diferite acte normative care se referd la declaratii avand aceasta
insusire. Imprejurari care confera unei declaratii aptitudinea de a produce consecinte
juridice sunt imprejurdrile exceptionale care nu ingaduie Intarzieri pentru luarea in
considerare a unei declaratii (forta majora, starea de necesitate etc.). Daca declaratia
necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele declaratii care, potrivit legii
sau imprejurdrilor, serveste pentru producerea unei consecinte juridice, fapta nu
constituie infractiunea de fals in declaratii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.352! alin.(2) Cod penal consta in fapta
prejudiciabila  exprimatd 1n actiunea de prezentare a wunei declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent.
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Declaratia trebuie prezentatd in fata unui organ competent, care reprezinta autoritatea
publica centrald sau autoritatea publica locald. Prezentarea declaratiei se exprima fie
in infatisarea acesteia unor persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din
cadrul unui organ competent, fie in depunerea declaratiei la un organ competent, in a
carui gestiune va ramane.

In altd ordine de idei, se va retine ca, in anumite cazuri, falsul in declaratii poate sa
reprezinte partea unui intreg. In asemenea cazuri, in acord cu regula fixata la art.118
Cod penal, raspunderea se va aplica nu pentru infractiunea prevazuta la art.352' Cod
penal, ci pentru una din infractiunile specificate la art.art.190, 196, 353 (atunci cand
presupune prezentarea unor documente false), art.355 (atunci cand presupune
prezentarea unor documente false) sau altele din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art.352' Cod penal, este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul primirii sau consemndrii de cdtre organul
competent a declaratiei necorespunzatoare adevarului.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.352! alin.(2) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, intrucat, chiar din confinutul componentei se
intelege ca subiectul declararii trebuie hotarat si pe deplin constientizat, sa stie ca
introduce date neconforme cu realitatea §i urmareste producerea unor consecinte
juridice. Aceste consecinfe nu sunt prevazute nici in componenta de la alin.(2)
analizatd, unde este descris scopul special, ceea ce inseamnd cad acestea au
insemnatate doar la individualizarea pedepsei.

Scopul acestei infractiuni este unul special, si anume scopul producerii unor
consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o tertd persoand. Pentru ca fapta sa fie
calificata in baza art.352! Cod penal, nu este necesar ca scopul in cauza sa fie efectiv
realizat.

De cele mai dese ori, motivul infractiunii specificate la art.352! Cod penal, consta in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild, care Tn momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul infractiunii specificate
la alin.(2) art.352! din Codul penal are o calitate speciala, si anume: de persoana care
are obligatia de a completa declaratia de avere si interese personale, adica persoanele
prevazute la art.3 al Legii nr.133/2016.

Din probele administrate, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca, inculpatul
Moldovanu Mihail, care in virtutea functiei detinute de sef al Directiei sanatatii din
cadrul Primariei *****  fiind subiect al declararii, potrivit Legii privind declararea
averii si a intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, la 24.03.2017 a depus
Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2016, f.d. 36-42 Vol.IL
Contrar prevederilor art.4 alin.(1) lit.b) al Legii nr.133 din 17.06.2016, potrivit caruia
subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara bunurile mobile si imobile, inclusiv cele
nefinalizate, detinute in proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de
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superficie de catre subiectul declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de
membrii familiei lui si de concubinul/concubina Ilui ori aflate Tn posesia acestora in
baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor
contracte translative de posesie si de folosinta, intentionat nu a inclus la capitolul I1I
,,bunuri imobile n tard si strdindtate”, terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de
0.0375 ha, si terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.921 ha, ambele situate in
r-nul Edinet, localitatea Parcova, extravilan, detinute cu titlu de proprietate din anul
2000, de catre concubina sa lacob Mihaela. Cu referire la alegatiile inculpatului
precum ca, nu a indicat terenurile date in declaratia cu privire la venituri si
proprietate, deoarece terenurile respective nu aveau numarul cadastral si au aparut
mai tarziu in extrasul de la Cadastru, instanta de judecatd apreciaza critic aceasta
pozitie, fiind aleasd de inculpat ca o metodd de aparare, or admitdnd versiunea
inculpatului cad terenurile nu detineau nr.cadastral la data depunerii declaratiilor,
acestea totusi urmau a fi indicate In Declaratia cu privire la venituri si proprietate, or
erau detinute cu titlu de proprietate din anul 2000, de catre concubina sa lacob
Mihaela. De retinut ca, terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.0375 ha si
terenul cu nr.cadastral ***** cu suprafata de 0.921 ha, nu au fost indicate de catre
inculpat nici in Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2017,
depuse la 19.03.2018 si 19.04.2018, nici in Declaratia cu privire la venituri si
proprietate la angajare, depusa la 28.11.2019 si nici in Declaratia cu privire la venituri
si proprietate la eliberare, completata, semnata digital si depusa la 17.12.2019, f.d. 43-
78 Vol.Il. Totodatd, in Declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul
2016, f.d. 36-42 Vol.lIl, inculpatul Moldovanu Mihail a indicat la capitolul III,
,bunuri imobile in tard si strdinatate”, date false cu referire la suprafata terenului
situat in ***** 0 indicand eronat suprafata de 0,049 ha, desi in realitate suprafata
terenului mentionat era de 0,0903 ha, potrivit informatiei IP ,,ASP” Departamentul
Cadastru, f.d. 82 Vol.VIII.

De asemenea, la capitolul VII ,datorii” Moldovanu Mihail, atdt in Declaratia cu
privire la venituri si proprietate la angajare, completata, semnatd digital si transmisa
electronic in Sistemul informational automatizat ,e-Integritate” al Autoritdtii
Nationale de Integritate, la 28.11.2019, cat si in Declaratia cu privire la venituri si
proprietate la eliberare, completata, semnata digital si transmisa electronic in Sistemul
informational automatizat ,.e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, /a
17.12.2019, contrar prevederilor art.6 alin.(2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr.133 din 17.06.2016, avand obligatia si responsabilitatea
personald pentru depunerea in termen a declaratiei de avere si interese personale,
precum si pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor indicate in aceasta nu a
declarat intentionat calitatea de debitor al imprumutului in marime de 140 000 euro
primit de la Galina Eremia 1n baza recipisei din 27.04.2018, cu termenul scadent pana
in luna a doudsprezecea a anului 2022.

Cu referire la acest episod, instanta stabileste cd potrivit declaratiilor martorului
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Galina Eremia, ultima in cadrul sedintei de judecatd a declarat cu lux de méanunte ca
(...) 1-a Tmprumutat lui Moldovanu Mihail de doud ori a cate 50.000 euro, a treia
transa fiind de 40.000 euro, in total, suma de 140.000 euro. Pentru oficializarea
imprumutului au perfectat o recipisa cu suma finala, adica de 140.000 euro,
Moldovanu Mihail obligandu-se sd-i intoarca in anul 2022, transele au fost efectuate
in perioade diferite de timp, nu-si aminteste exact cand (...).

Astfel, la materialele cauzei penale a fost anexatd copia recipisei de imprumut, ce
dateazd cu 27.04.2018 si prin care se atestd cd, Moldovanu Mihail ***** g
imprumutat de la cet.Eremia Galina, suma de 140.000 euro, cu obligatia de a-i
intoarce pand in XI1.2022, f.d. 45, 46 Vol.I. Totodata, inculpatul a recunoscut in
cadrul sedintei de judecatd cd nu a declarat imprumutul in declaratia de avere,
invocand diferite motive inclusiv ca fuse-se la moment demis din functia detinuta,
desi in conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 17.06.2016, avea obligatia de a
indica imprumutul respectiv.

Totodata, avocatul Andrei Briceag in interesele inculpatului Mihail Moldovanu atit la
etapa urmaririi penala, cit si in cadrul cercetarii judecétoresti a facut referire la Actul
de constatare nr. 293/12 din 20 iulie 2022 prin care Autoritatea Nationald de
Integritate a constatat lipsa incalcarii regimului al declardrii averii si intereselor
personale 1n privinta lui Moldovanu Mihail, ex-sef al Directiei Sanatate a Consiliului
kAkE* i, In viziunea partii apararii actul in cauza constatd lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 352/1 alin.2
Cod penal imputate lui Moldovanu Mihail.

Aici, instanta de judecata constatd ca, Actul de constatare nr. 293/12 din 20 ulie 2022
prin care inspectorul principal de integritate a constatat lipsa incélcarii regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale in privinta lui Moldovanu Mihail a
cuprins doar perioada 29.10.2019 ( data emiterii dispozitiei primarului nr. 550-dc
despre executarea Hotaririi Judecatoriei Chisinau, dosarul nr. 3-409/18) —
28.11.2019 ( data eliberarii din functie potrivit dispozitiei primarului nr. 597-dc din
22.11.2019). Deci, perioada supusd verificarii cuprinde doar intervalul dintre
29.10.2019-28.11.2019, adica intervalul de timp in care persoana efectiv a exercitat
functia publica.

La cazul dedus judecatii si cu referire la invinuirea adusa inculpatului Moldovanu
Mihail in partea celor cinci capete de acuzare conform art.352! alin.(2) din Codul
penal, ce tine de neincluderea la capitolul III ,,bunuri imobile in tara si strdinatate” a
terenurilor detinute cu titlu de proprietate de catre concubina sa Iacob Mihaela,
introducerea intentionata a datelor false cu referire la suprafata terenului situat in
*ask® 9 precum si nedeclararea la capitolul VII ,,datorii” a imprumutului in marime
de 140 000 euro primit de la Galina Eremia, instanta de judecata apreciaza cd aceasta
a fost demonstratd incontestabil prin suficiente probe directe, utile si veridice, care n
ansamblu coroboreaza intre ele si confirmd pe deplin vinovdtia inculpatului
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Moldovanu Mihail in comiterea infractiunilor, fiind stabilite corect circumstantele de
fapt si incadrarea juridica a faptelor.

Cu referire la invinuirea imputatd inculpatului Moldovanu Mihail, precum ca,
ultimul in Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2016, pentru
anul 2017, depuse la 19.03.2018 si 19.04.2018, nu a inclus intentionat datele privind
calitatea de beneficiar efectiv al cotei-parti in marime de 45% din capitalul social al
SRL ,,Medclinic International” (fondata la 04.11.2014), detinutd prin intermediul
persoanei terte Ursul Vitalie (cu ultimul aflandu-se in relatii de afinitate), Incepand
cu data de 18.10.2016, cand Ursul Vitalie a procurat cota parte de 45% 1n baza
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr.3286 din 18.10.2016, iar
ulterior, in baza contractului de vinzare cumpdrare a cotei de asociat nr.23169 din
08.10.2019 Moldovanu Mihail a cumparat de la Ursul Vitalie, cota parte in marime
de 45%, devenind astfel asociat inregistrat al ,,Medclinic International” SRL, instanta
de judecatd va retine ca, nici Codul civil, nici Codul de executare, dar nici Codul
penal nu reglementeaza notiunea de ,,beneficiar efectiv”’, insd, aceasta notiune este
definitd de Legea nr. 308/2017 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si de Legea nr.133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Potrivit art.2 din Legea nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, beneficiar efectiv este persoana fizica care controleaza in
ultimd instantd o persoana fizica sau care detine ori controleaza in ultima instanta o
persoana juridica sau beneficiarul unei societdti de investitii sau administratorul unei
societdti de investitii ori persoana in al cdrei nume se realizeaza o tranzactie sau se
desfdsoard o activitate si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate
sau controlul asupra a cel putin 25% din actiuni ori din dreptul de vot al persoanei
juridice sau din bunurile aflate in administrare fiduciara.

[ar potrivit art.3 din Legea nr.308/2017 din 22 decembrie 2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, beneficiar efectiv
este persoanad fizica ce detine sau controleaza in ultima instantd o persoana fizica sau
juridica ori beneficiar al unei societati de investitii sau administrator al societatii de
investitii, ori persoand in al carei nume se desfasoara o activitate sau se realizeaza o
tranzactie si/sau care detine, direct sau indirect, dreptul de proprietate sau controlul
asupra a cel putin 25% din actiuni sau din dreptul de vot al persoanei juridice ori
asupra bunurilor aflate in administrare fiduciara.

Astfel, instanta constatd cd potrivit declaratiilor martorului Ursu Vitalie, ultimul a
declarat sub juramant in cadrul sedintei de judecata ca el a fost beneficiarul efectiv al
cotei-parti In marime de 45% din capitalul social al SRL ,,Medclinic International”,
fapt care a fost oficializat prin acte translative de proprietate, incheiate notarial,
investind 1n aceasta activitate cu scop de investitie.

La fel, declaratiile martorului Ursu Vitalie coroboreaza in totalitate cu declaratiile



martorului lacob Mihaela, Plesca Alexandru, Pogorevici Sergiu si Plesca Cristina,
care au confirmat in sedinta de judecata, c@ acesta o perioadad indelungata de timp a
activat peste hotarele Republicii Moldova si a revenit cu scopul de a investi intr-o
activitate comerciala.

96. Pe de alta parte, acuzatorul de stat nu a prezentat date si informatii exacte in
sustinerea acestui capat de acuzare, de vreme ce toti martorii, implicit ai acuzarii, au
depus declaratii certe din care rezultd ca, insasi Ursu Vitalie a fost beneficiarul efectiv
al capitalului social al SRL ,,Medclinic International” si nu Moldovanu Mihail.

97. Tot in sustinerea ipotezei in cauza vine si certificatului datat cu 20 mai 2024 eliberat
de SRL Medclinic International, care confirma ca in perioada anilor 2016-2019
Moldovanu Mihail nu a facut depuneri a mijloacelor financiare la conturile SRL
Medclinic International si nu a facut careva investitii.

98. Respectiv, invinuirea imputata inculpatului Moldovanu Mihail ce tine de neincluderea
in Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2016, pentru anul 2017,
depuse la 19.03.2018 si 19.04.2018, a datelor privind calitatea de beneficiar efectiv al
cotei-parti in marime de 45% din capitalul social al SRL ,,Medclinic International”,
nu poate fi retinutd de catre instantd, urmand a-i fi exclus inculpatului Moldovanu
Mihail din Tnvinuire.

99. Incadrarea juridicd:

Instanta apreciaza cd, faptele inculpatului Moldovanu Mihail de includere intentionata a

unor date false si neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese

personale pentru anul 2016, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de prevazute
de art.352" alin.(2) din Codul penal.

Faptele inculpatului Moldovanu Mihail de neincluderea intentionata a unor date in

declaratia de avere si interese personale pentru anul 2017, se Incadreaza in latura

obiectiva a infractiunii de prevazute de art.352! alin.(2) din Codul penal.

Faptele inculpatului Moldovanu Mihail de neincluderea intentionata a unor date in

declaratia de avere si interese personale (Declaratia cu privire la venituri si proprietate la

eliberare, din 19.04.2018), se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de prevazute de
art.352'alin.(2) din Codul penal.

Faptele inculpatului Moldovanu Mihail de neincluderea intentionata a unor date in

declaratia de avere si interese personale (Declaratia cu privire la venituri si proprietate la

angajare din 28.11.2019), se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de prevazute de
art.352' alin.(2) din Codul penal.

Faptele inculpatului Moldovanu Mihail de neincluderea intentionata a unor date in

declaratia de avere si interese personale (Declaratia cu privire la venituri si proprietate la

eliberare din 17.12.2019), se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de prevazute de
art.352' alin.(2) din Codul penal.

Deci, concluzionam ca, in perioada de referintd, Moldovanu Mihail intentionat a inclus

date false si, totodatd nu a inclus intentionat date in declaratiile de averesi interese

personale si anume terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0375 ha., si terenul
cu nr. cadastral ***** cy suprafata de 0,921 ha., ambele situate in raionul Edinet,




localitatea Parascova, extravelan detinute cu titlul de proprietate din anul 2000 de cétre
concubine sa lacob Mihaela, a introdus intentionat date false cu referire la suprafata
terenului situate in ***** str. Didic 9 indicind eronat suprafata de 0,049 ha., desi in
realitate terenul mentionat era de 0,0903 ha., si Moldovanu Mihail nu a declarant
intentionat calitatea sa de debitor al imprumutului in méarime de 140 000 euro primit de
la Galina Eremia in baza recipisei din 27.04.2018 cu termenul scadent pind in luna
douasprezecea a anului 2022.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului:
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.
La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.352! alin.(2) din Codul penal, in
redactia Legii nr.207 din 29.07.2016, (in vigoare la momentul savirsirii faptelor),
prevede pedeapsa cu amendad in marime de la 400 la 600 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 1 an, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
si se calificd potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, ca fiind o infractiune
usoard.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod procedurd penald, in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a sivarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei 1n cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeaza institutia liberarii de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art.IV alin.(2) al Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, in
cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a
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prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor
si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a
statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala
reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare
a ordinii de drept prin constringere, trebuie sd intervind cit mai curind dupa
savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strins legatd de rafiunea
represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.
Potrivit pct.55 al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat cd, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitdtii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avind 1n vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punct de vedere
al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeazd a fi indicat cd, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica
penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii
infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la
savirsirea infractiunii este, de regula, irationald din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al Codului penal al
Republicii Moldova.

Temeiul liberarii de raspundere penala, conform articolului 60 Cod penal, consta in
faptul ca datoritda expirarii unor anumite termene din momentul savirsirii
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infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in
asa masura, incit devine irational de tras la raspundere penala persoana concreta.
Din materialele cauzei penale, potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta
de judecata retine ca faptele imputate inculpatului Moldovanu Mihail, au fost
consumate la 24.03.2017, 19.03.2018, 19.04.2018, 28.11.2019 si 17.12.2019,
respectiv instanta de judecatd constatd expirarea termenului pentru tragere la
raspundere penald a inculpatului Moldovanu Mihail.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penals,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-l1 recunoaste
vinovat pe Moldovanu Mihail ***** de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2) si art.352!
alin.(2) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1)
lit.a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Moldovanu

Mihail prin prisma normei art.330° alin.(1) Cod penal.
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Instanta de judecatd reitereaza cd potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art.21 din Constitutie, art.8 Cod de procedura penala, garantat de
art.6&2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitivd. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de
art.24 Cod de procedura penala, urmarirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In asertiunea datd, instanta de judecati reitereazi ci, potrivit invinuirii inaintate,
inculpatului Moldovanu Mihail ***** i se imputa comiterea infractiunii prevazute
de articolul 3307 alin.(2) din Codul penal, imbogitirea ilicita, adicd, detinerea de
cdtre o persoand cu functie de raspundere, personal si prin intermediul unor terti, a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele



dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit, In urmatoarele circumstante, in perioada anilor 2015-2019, detinand
aceeasi functie publicd, obtinand venituri ilicite, a investit personal si prin
intermediul persoanelor terte, mijloace bdnesti in dezvoltarea si majorarea
capitalului social al companiei SRL ,,Medclinic International” cu sediul in *****
*awick fondatd la 04.11.2014, de catre Bejenari Serghei si Cristina Plesca, fiica lui
Moldovanu Mihail, care la 15.12.2014, aproximativ peste o luna a instrainat cota sa
din SRL ,,Medclinic International” familiei Bejenari, pentru a evita conflictul de
interese la obtinerea in locatiune de la Primaria ***** a Incaperilor situate Tn *****
*askak Potrivit actului de constatare nr.02/226 din 02.07.2015, Comisia Nationala
de Integritate a constatat faptul incalcarii regimului juridic al conflictului de interese
de catre Moldovanu Mihail, manifestat prin nedeclararea intereselor personale, la
adoptarea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.11/33-8 din 23.12.2014, cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din ***** ##**** Dyp3 obtinerea in
locatiune a incaperilor din ***** ##*x* “Moldovanu Mihail 1-a convins pe Ursul
Vitalie varul lui lacob Mihaela — concubina lui Moldovanu Mihail, sa procure cota
parte in marime de 45% la SRL ,,Medclinic International”, care 18.10.2016, in baza
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr.3286, Ursul Vitalie a procurat
de la Bejenari Serghei si Bejenari Angela cota parte in marime de 45% in valoare de
450 lei, devenind astfel, cofondator al SRL ,,Medclinic International” impreuna cu
Bejenari Serghei care detinea cota parte in marime de 55%. Dupa numirea lui Ursul
Vitalie in calitate de asociat la SRL ,,Medclinic International”, Moldovanu Mihail
in perioada 18.10.2016 — 08.10.2019, prin intermediul lui Ursul Vitalie a investit
mijloace banesti in sumd de 3 847 231,6 lei, in dezvoltarea afacerii In domeniul
medicinei, inclusiv pentru procurarea echipamentului medical, iar restul sumei n
marime de 4 152 758,4 lei a fost investitd ca depuneri bancare la contul SRL
,Medclinic International”, precum si prin intermediul lui Bejenari Serghei pentru
efectuarea reparatiei la sediul companiei si cheltuieli de 1intretinere, astfel,
Moldovanu Mihail a investit in total suma de 8 000 000 lei. Ulterior, dupa
investitiile facute in compania SRL ,,Medclinic International”, la 08.10.2019,
Moldovanu Mihail in baza contractului de vanzare-cumpdrare a cotei de asociat a
procurat de la Ursul Vitalie, cota parte in marime de 45% din SRL ,,Medclinic
International” la suma de 3 445 000 lei, desi ultimul in perioada anilor 2010-2017, a
obtinut venituri totale in sumd de 567.066 lei din activitatea la IS
,,Radiocomunicatii”, neavand suficiente surse financiare pentru investitii in afacere.
Potrivit rechizitoriului, Moldovanu Mihail, in vederea realizarii scopului
infractional, actionand cu intentie directd si urmarind atribuirea unui caracter legal
unor mijloace financiare in privinta carora lipsesc dovezi ale provenientei licite, a
instrainat la 04.10.2019, in baza contractului de vanzare-cumparare 1/2 din cota
parte din lotul de pamant pentru constructii, cu suprafata de 0,075 ha, cu nr.
cadastral ***** cu partea sa componentd 1/2 cotd parte din casa de locuit, cu



suprafata totala de 119,0 mp, nr.cadastral ***** catre cet.Plesca Alexandru (sotul
fiicei sale - Plesca Cristina), nascut la 19.12.1982, la costul de 160.000 euro,
echivalentul sumei de 3 108 672 lei, mijloace banesti care potrivit pct.4 a
contractului mentionat au fost achitati integral de cdtre cumparator vanzatorului la
incheierea acestuia, or, potrivit datelor din Sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat, in perioada anilor 2014-2019 cet.Plesca Cristina a obtinut venituri
totale in suma de 288 438,7 lei, iar cet.Plesca Alexandru venituri totale in suma de
187 482,84 lei, precum si au achizitionat la 20.02.2018, alte 9 bunuri imobile
(terenuri agricole) in satul Cernita, r-nul Floresti. Corespunzator, rezulta
incapacitatea financiara a lui Plesca Cristina si Plesca Alexandru, de a achita lui
Moldovanu Mihail suma de 160.000 de euro (echivalentul sumei de 3 108 672 lei)
pentru procurarea imobilului indicat. Potrivit rechizitoriului, in vederea redarii unui
aspect legal al veniturilor ilicite, Moldovanu Mihail la 05.10.2018, a intocmit o
recipisd potrivit careia a imprumutat de la fratele sau Moldovanu lurie, suma de 75
000 (echivalentul a 1 459 140 lei), cu termenul scadent de 5 ani, insd potrivit
informatiei detinuta de Serviciul Fiscal de Stat in perioada anilor 2015-2019
veniturile obtinute pe Moldovanu lurie au constituit 60274,6 lei, totodata careva
sume banesti la intrarea pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu Legea
nr.1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, nu au fost declarate de
catre acesta, iar Tmprumutul din 05.10.2018, nici nu a fost reflectat de catre
Moldovanu Mihail in declaratiile de avere si interese personale depuse in anul 2019,
de unde rezulta festivitatea acestui imprumut. Totodata, in perioada anilor 2015-
2019, Moldovanu Mihail prin intermediul persoanei terte Sofroni Nina care este
mama concubinei lacob Mihaela a investit mijloace financiare si a detinut: bunul
imobil cu numarul cadastral ***** (teren cu suprafata de 0.0903ha), situat pe adresa
*asckx str.Parascovia Didic, 9, in valoare de 546 312 lei, si bunul imobil cu
nr.cadastral *****(casa de locuit individuald cu suprafata 120.3 mp), situat pe
adresa *****  str Parascovia Didic, 9, in valoare de 1 228 826 lei, iar dupa
eliberarea din functia de sef al Directiei sanatatii din cadrul Primariei ***** in baza
Dispozitier nr.597-dc din 22.11.2019, Moldovanu Mihail si concubina acestuia
Iacob Mihaela in baza contractului de donatie nr.1-4 din 05.08.2020, au primit de la
Sofroni Nina in proprietate cate 2 cota parte din bunurile imobile mentionate. La
fel, in perioada anilor 2015-2019 Iacob Mihaela, concubina cet.Moldovanu Mihail,
a obtinut venituri totale in suma de 1 288 096,16 lei, inclusiv din Instrdinarea
bunurilor mobile si imobile, iar cheltuielile acesteia au constituit suma de 1 902
731,11 lei, dintre care 1 525 502 lei pentru achitarea ratelor de procurare a
apartamentului situat pe bd.Moscova 9/5, ***** (in perioada anilor 2016-2019),
300 000 lei au fost achitati pentru procurarea automobilului de model Kia Sportage
anul fabricatiei 2014, iar suma 77 229,11 lei (stabilitd in baza informatiei bancare) a
fost achitata pentru consum propriu inclusiv peste hotarele Republicii Moldova, de



121.

122.

unde rezultd incapacitatea acesteia de a contribui la investitiile lui Moldovanu
Mihail. Subsecvent, in rezultatul calcului efectuat, s-a constatat ca pentru perioada
anilor 2015-2019, veniturile legale si confirmate, inclusiv Imprumuturi, ale lui
Moldovanu Mihail, au constituit suma de 4 595 394,7 lei, alcatuitd din urmatoarele
surse: salariu, Indemnizatii precum si alte plati salariale in marime de 700 195,16
le1; din Instrdinarea cotei parti din SRL ,,Agrovas-Impex” suma de 600 000 lei; din
instrdinarea imobilelor lui Plesca Alexandru suma de 475 921,54 lei, veniturile reale
obtinute catre familia Plesca precum si imprumutul de la Eremia Galina In suma de
2 819 278 lei, iar cheltuielile acestuia au constituit 12 257 839,5 lei, alcatuite: din
investirea in dezvoltarea companiei SRL ,,Medclinic International” a sumei de 8
000 000 lei; procurarea cotei-parti a SRL ,,Medclinic International” in marime de
45% de la Ursu Vitalie contra sumei de 3 455 000 lei; investirea In constructia casei
de locuit situata pe str.Parascovia Didic, 9, ***** suma 614 413 lei, ce constituie 2
din valoarea cadastrald a constructiei; plata pentru vacante peste hotarele Republicii
Moldova in suma de 98 000 lei; achitari pentru consum propriu inclusiv peste
hotarele Republicii Moldova in marime de 69 087,52 lei (in baza informatiei
bancare), precum si plata pentru procurarea telefonului mobil de model Iphone 7
128GB (Gold) in suma de 21 339 lei, astfel, stabilindu-se o diferentd in marime 7
662 4448 lei dintre veniturile dobandite si cheltuieli, care in sensul art.2 din Legea
nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale, constituie o
diferentd substantiald, depasind 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul
2019, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.21 din 18.01.2019,
conform cdreia salariu mediu reprezenta 6975 lei. Veniturile comune ale lui
Moldovanu Mihail si a concubinei acestuia lacob Mihaela, pentru perioada anilor
2015-2019, au constituit 5 883 490,86 lei, iar cheltuielile au constituit 14 160 570,6
lei, stabilindu-se o diferenta substantiala in marime de 8 277 079,74 lei, care
depasesc 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2019.

Tine de mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1)
art.330%2 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdfii de serviciu 1n sfera publicd, care presupune respectarea de catre o
persoanad cu functie de raspundere sau de catre o persoana publicd a obligatiei de a
nu detine bunuri obtinute ilicit a caror valoare depaseste substantial mijloacele
dobandite.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinti bunurile. In
vederea interpretarii notiunii ,,bunuri”, este potrivit sd recurgem la definitia
formulatd la lit.d) art.2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei: prin ,bunuri”
trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile
sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.
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Nu oricare bunuri pot reprezenta obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin.(1) art.330% Cod penal. Astfel de bunuri trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmadtoarele doud conditii: 1) valoarea lor depdseste substantial
mijloacele dobandite; 2) in baza probelor, s-a constatat ca ele nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

Importantd pentru constatarea existentei obiectului material al componentei de
infractiune de imbogatire ilicitd constituie Intrunirea celor 2 conditii cumulative,
indicate supra: 1) valoarea lor depaseste substantial mijloacele dobandite; 2) in baza
probelor, s-a constatat ca ele nu aveau cum sa fie obtinute licit.

In privinta primei conditii, mentionim ca spre deosebire de bunurile care reprezinta
obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin.(1) art.330? Cod
penal, mijloacele dobandite de faptuitor trebuie sa aibd o provenientd licita.
Asemenea mijloace sunt declarabile, reprezentand obiectul, de exemplu, al
declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, al declaratiei cu privire
la venituri si proprietate etc. Aici ne referim la mijloacele obtinute din salariu,
indemnizatii, plati legale, burse etc.

In speta dedusi judecitii, organul de urmdrire penali a indicat ca veniturile comune
ale lui Moldovanu Mihail si a concubinei acestuia lacob Mihaela, pentru perioada
anilor 2015-2019, au constituit 5 883 490,86 lei, iar cheltuielile au constituit 14 160
570,6 lei, stabilindu-se o diferenta substantiala in marime de 8 277 079,74 lei, care
depasesc 20 salarii medii lunare pe economie pentru anul 2019.

Ab initio, instanta se va referi la cea de-a doua conditie pe care trebuie s-o
indeplineasca obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1)
art.330? Cod penal. Conditia in cauza presupune constatarea, in baza probelor, ca
bunurile, care reprezintd acest obiect, nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Potrivit art.46 alin.(3) din Constitutie, averea dobanditd licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Cu privire la aceastd conditie, Curtea Constitutionald a statuat in Hotararea nr.
6/2015, [...] Potrivit reglementarilor vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea
averii si mijloacele dobandite legal duce la condamnarea functionarului public.
Textul ,,a fost stabilit in baza probelor cd aceste bunuri nu ar fi putut fi obtinute in
mod legal” indicd asupra faptului ca sunt necesare dovezi suplimentare, prezentate
in modul stabilit de lege de catre autoritatile statului, care urmeaza sa demonstreze
caracterul ilicit al averii.” In argumentare, Curtea Constitutionald isi reitereaza
jurisprudenta anterioara, in special Hotararea nr. 21/2011, prin care s-a consolidat,
in sistemul constitutional national, principiul universal al prezumtiei licitatii averii:
»Aceastd prezumtie, asigurand securitatea juridicd si legalitatea proprietatii
persoanei, presupune responsabilitatea statului, in special a procurorului, de a
prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea a fost dobanditd ilegal. Aceasta
prezumtie se Intemeiaza pe principiul general potrivit caruia orice act sau fapt
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juridic este prezumat licit pdna la proba contrarie, impunand, in ceea ce priveste
averea unei persoane, ca dobdndirea ilicita a acesteia sd fie dovedita. Prezumtia
constitutionala atribuie sarcina probei exclusiv organelor statului.”

In acest caz, art.330> Cod penal presupune preexistenta savarsirii altei fapte,
denumite ,,faptd anterioara” (,,faptd principald”; ,,faptd primara”; ,faptd premisa”;
»faptd predicat”). Aceasta fapta constituie sursa bunurilor ce urmeaza a fi detinute
in procesul de savarsire a infractiunilor prevazute la art. 330> Cod penal. Mentionam de
asemenea ca aceste bunuri care reprezintd obiectul material al infractiunilor prevazute la
art.330? Cod penal pot rezulta nu doar din infractiuni, dar si din contraventii, delicte fiscale,
delicte bancare sau alte fapte care nu au un caracter penal.

Esential este faptul ca organul de urmarire penald si prezinte probele de rigoare
ca bunurile au fost obtinute Intr-un mod ilicit. Aceastd pozitie este sustinutd de alte
constatari ale Curtii Constitutionale in acest sens, dupa cum urmeaza: In Hotararea
Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Codul
penal si Codul de procedurd penald (confiscarea extinsd si Tmbogdatirea ilicitd)
(Sesizarea nr.60a/2014), nr.6 din 06.04.2015 [30], se mentioneaza: ,,Sarcina probei
imbogatirii ilicite se atribuie exclusiv organelor statului” (pct.107); ,,Curtea constata
ca art.330? Cod penal nu cere functionarului public sa «explice rezonabil» averea sa
in raport cu veniturile sale... Textul «s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit» indicd asupra faptului ca sunt necesare dovezi
suplimentare, prezentate in modul stabilit de lege de catre autoritatile statului, care
urmeaza sa demonstreze caracterul ilicit al averii” (pct.108).

La caz, vinovatia incupatului Moldovanu Mihail nu poate sd cuprindd conditia
referitoare la obiectul material al imbogatirii ilicite, descrisd in alin.(1) art.330?
Cod penal prin sintagma ,,s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum
sd fie obtinute licit”.

In lipsa acestei conditii, este imposibild imputarea art.330> din Codul penal. Or,
conform alin. (1) art. 52 din Codul penal, ,, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”.

La caz, acuzarea a facut referire la actul de constatare nr.02/226 din 02 iulie 2015
emis de Comisia Nationald de Integritate, potrivit caruia s-a constatat incalcarea
regimului juridic al conflictului de interese de catre Moldovanu Mihail, manifestat
prin nedeclararea intereselor personale, la adoptarea deciziei Consiliului municipal

Chisinau nr.11/33-8 din 23.12.2014, cu privire la darea in locatiune a unor incaperi
din *****’ *****.

In spetd, instanta de judecata retine ci, prin Hotirirea Judecatoriei Riscani, ****%*,
din 19.02.2016, la cererea reclamantului Moldovanu Mihail catre Comisia
Nationald de Integritate, s-a dispus_anularea actul de constatare nr.02/226 din 02
iulie 2015 emis de Comisia Nationald de Integritate. Astfel, instanta a constatat ca,
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Moldovanu Mihail nu a participat la luarea deciziei de avizare (coordonare) a cererii
depuse de SRL ,,Medclinic International”, respectiv ultimul nu a admis situatie de
conflict de interese.

Hotarirea Judecdtorier Riscani, ***** din 19.02.2016, la cererea reclamantului
Moldovanu Mihail catre Comisia Nationald de Integritate, a fost mentinuta prin
Decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 26.07.2016.

Totodata, la materialele cauzei penale a fost prezentat si Actul de constatare
nr.293/12 din 20 iulie 2022 a Autoritdtii Nationale de Integritate, potrivit caruia se
constata lipsa incalcarii regimului juridic al declararii averii si interesele personale
in privinta lui Moldovanu Mihail, pentru perioada 29.10.2019-28.11.2019. Astfel,
examinand materialele dosarului de control al averii si intereselor personale, initiat
in privinta lut Moldovanu Mihail, Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare
ANI), a stabilit ca, in intervalul de timp 19.06.2013 (data numirii in functie conform
dispozitiei primarului nr.217/2-dc din 18.06.2013)- 29.03.2018 (data eliberarii din
functie conform dispozitiei primarului nr.157/1-dc din 29.03.2018), Moldovanu
Mihail prin exercitarea in continu a functiei de conducere de sef al Directiei
Sanatate a Consiliului ***** a detinut calitatea de subiect al declararii in temeiul
art.3 alin.(1) lit.f) din Legea nr.1264/2002 (abrogatd), continudnd detinerea acestei
calitati in temeiul art.3 alin.(1) lit.g) din Legea nr.133/2016. Totodata, in perioada
29.10.2019 (data emiterii dispozitiei primarului nr.550-dc despre executarea
Hotaririi Judecatoriei Chisindu-dosar nr.3-409/18)-28.11.2019 (data eliberarii din
functie potrivit dispozitiei primarului nr.597-dc din 22.11.2019), Moldovanu
Mihail, detindnd functia de sef al Directiei Sanatate a Consiliului *****a detinut
calitatea de subiect al declararii averii si intereselor personale, in temeiul art.3
alin.(1) lit.g) din Legea nr.133/2016. Potrivit informatiilor reflectate in declaratiile
de avere a lui Moldovanu Mihail, este indicat numele dnei Iacob Mihaela. in cadrul
efectudrii controlului, inspectorul de integritate a solicitat si receptionat de la
autoritatile competente informatii si documente necesare desfasurdrii controlului,
precum si a facut extrase din baze de date, iIn urma carui fapt au fost acumulate
informatii si documente care se refera la cheltuielile subiectului declararii si
membrii de familie si care au importanta pentru dosarul de control. Astfel, in cadrul
controlului, nu s-a constatat ca averea si interesele personale nu au fost declarate n
modul corespunzator, precum si nu s-a constatat ca intre averea dobanditd de catre
Moldovanu Mihail impreund cu membrii familiei acestuia pe parcursul exercitarii
calitatii de subiect al declararii averii si intereselor personale, in perioada supusa
controlului si veniturile obtinute si cheltuielile realizate in aceasta perioada exista o
diferenta substantiala in sensul art.34 alin.(1) din Legea nr.133/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, f.d. 134-141 vol.XI.
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Totodata, inculpatului Moldovanu Mihail 1 s-a imputat ca dupa numirea lui Ursul
Vitalie 1n calitate de asociat la SRL ,,Medclinic International”, in perioada
18.10.2016 — 08.10.2019, prin intermediul lui Ursul Vitalie 44, el a investit mijloace
banesti in suma de 3 847 231,6 lei, in dezvoltarea afacerii in domeniul medicinei,
inclusiv pentru procurarea echipamentului medical, iar restul sumei in marime de 4
152 758,4 lei a fost investita ca depuneri bancare la contul SRL ,,Medclinic
International”, precum si prin intermediul lui Bejenari Serghei pentru efectuarea
reparatiei la sediul companiei si cheltuieli de intretinere, astfel, potrivit actului de
invinuire, Moldovanu Mihail a investit in total suma de 8 000 000 lei.

La caz, instanta de judecata atesta ca, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate
careva probe care sia confirme cad inculpatul Moldovanu Mihail a investit in
dezvoltarea afacerii si anume SRL ,,Medclinic International”, suma de 8§ 000 000
lei. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, detindtor
al cotei-parti iIn marime de 45% din capitalul social al SRL ,,Medclinic
International”, a fost Ursu Vitalie, fapt care a fost oficializat prin acte translative de
proprietate, incheiate notarial, ultimul investind in aceastd activitate cu scop de
investitie. Faptul ca anume Ursul Vitalie a fost beneficiarul efectiv al cotei-parti in
marime de 45% din capitalul social al SRL ,Medclinic International”, a fost
confirmat in sedintele de judecata de catre martorii lacob Mihaela, Plesca
Alexandru, Pogorevici Sergiu si Plesca Cristina, contrariul nefiind probat de catre
partea acuzarii. Nu In ultimul rind, lipsa investitiilor financiare de catre inculpat in
SRL,,Medclinic International,, in perioada anilor 2016-2019 se confirma si prin
certificatul eliberat la 20.05.2024 de catre SRL,,Meclinic Internationa,, unde este
mentionat cd Moldovanu Mihail in perioada nilor 2016-2019 nu a facut careva
depuneri a mijloacelor financiare la conturile clinicii medicale si nu a facut careva
investitii.

In acest sens, instanta va reitera ci, concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei penale, a fost prezentata informatia bancara
in privinta SRL ,,Medclinic International” ridicatd de la BC ,,OTP Bank”, pentru
perioada 01.01.2017-13.07.2022, astfel potrivit informatiei din contul
nr.MD54MO2224ASV79684197100 a SRL ,,Medclinic International” deschis la
BC ,,OTP Bank” in valutd nationala (MDL), in perioada 01.01.2017-31.12.2017, se
atestd ca, in total in perioada de referintd au avut loc incasari/depuneri de mijloace
financiare in suma de 12 280 393,25 MDL si achitéri in suma de 12 329 594,43
MDL, dintre care fondatorul Ursul Vitalie a depus mijloace financiare in suma
totala de 2 708 723,6 MDL.
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Potrivit informatiei din contul nr.MD54MO2224ASV79684197100 a SRL
,,Medclinic International” deschis la BC ,,OTP Bank” in valuta nationala (MDL), in
perioada 01.01.2016-31.12.2016 se atesta cd, in total in perioada de referinta au avut
loc incasdri in suma de 4 520 887,25 MDL si achitdri in suma de 4 512 916,27
MDL, dintre care Ursul Vitalie a depus mijloace financiare in suma totala de / /38
508 MDL. (Vol.7, f.d. 195-198).

Ce tine de investirea sumei in marime de 4 152 758,4 lei ca depuneri bancare la
contul SRL ,,Medclinic International”, de cétre inculpatul Moldovanu Mihail prin
intermediul lui Bejenari Serghei, instanta de judecata retine ca, potrivit informatiei
din contul bancar nr.MD04MO2224ASV11877347100 a SRL , Medclinic
International” deschis la BC ,,OTP Bank” in valuta strdind (EUR), (Vol.7, fd. 195-
198), se atesta ca, pe contul societatii respective intr-adevar au fost efectuate mai
multe Tncasari si plati, Insd probe cd aceste investitii au fost efectuate de catre
Moldovanu Mihail, instantei nu au fost prezentate, cu atdt mai mult cd, dupa cum
am constatat mai sus, potrivit certificatului datat cu 20 mai 2024 eliberat de SRL
Medclinic International, se confirma ca in perioada anilor 2016-2019 Moldovanu
Mihail nu a facut depuneri a mijloacelor financiare la conturile SRL Medclinic
International si nu a facut careva investitii. Faptul, cd Moldovanu Mihail a investit
suma de 4 152 758,4 lei ca depuneri bancare la contul SRL , Medclinic
International”, reiese doar din spusele lui Bejenari Serghei care, dupa cum s-a
constatat Tn sedinta de judecata era in relatii ostile cu inculpatul Moldovanu Mihail.
In cadrul audierii in sedinta de judecata, martorul cheie al acuzarii, Bejenari Serghei
a confirmat faptul cd actualmente se afla in multe litigii civile cu inculpatul
Moldovanu Mihail. Ca o confirmare a relatiilor ostile intre Moldovanu Mihail si
Sergiu Bejenari, constatdm ca prezentul proces penal a fost initiat in baza raportului
Procuratorii Anticoruptie procurorului Ina Frunze-Bargan precum cd, in cadrul
examinarii procesului penal nr. 157pr/21 din 04.11.2021 inregistrat si initiat la
plingerea lui Mihail Moldovanu privind pretinsele actiuni ilegale ale cufundatorului
SRL,,Medclinic International,, Serghei Bejenari, procurorul concluzioneaza totusi
ca se constatd actiuni ilegale ale lui Moldovanu Mihail, fost angajat a Primariei
Chisindu, dar nu actiuni ilegale ale lui Serghei Bejenari si, in privinta ultimului se
refuzi in pornirea procesului penal. In continuare, constatim ci in baza incheierii
din 13.02.2023 a Judecétorului de instructie a Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana
a fost admisa plingerea lui Moldovanu Mihail inaintatd in ordinea art. 313 Cod
procedurd penald si, declaratd nula ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie Ina Frunza Bargan din 03.12.2021 de refuz in pornirea urmaririi penale
si clasarea procesului penal nr. 1-157pr/21 din 04.11.2021, precum si ordonanta
Procurorului sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov din
31.12.2021 de respingere a plingerii iar materialul in cauzd expediat pentru
continuarea efectuarii cercetarii suplimentare si lichidarea incalcarilor depistate la
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examinarea plingerii lui Moldovanu Mihail privind presupusele actiuni ilegale ale
lui Serghei Bejenari. Prin Decizia din 14 iunie 2023 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost respins ca nefondat recursul declarat de procurorul Ina Frunza
Bargan si a avocatului Foltea Vasile in interesele lui Bejenari Serghei si mentinuta
incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din 13.02.2023 prin care a fost
admisa plingerea lui Mihail Moldovanu privind actiunile pretinse ilegale ale lui
Serghei Bejenari. Deci, constataim cu desavirsire ca actualmente procesul penal nr.
1-157 pr/21 din 04.11.2021 initiat la plingerea lui Moldovanu Mihail privind
actiunile pretinse ilegale ale lui Bejenari Serghei, este unul activ deoarece
participantii la procesul supus examindrii nu au prezentat probe contrarii instantei
de judecatd. Aici, urmeaza doar sa punctdm ca, societatea trebuie sd perceapa
justitia ca pe un garant al dreptatii si nu ca pe un instrument aflat la dispozitia unor
interese particulare. Atunci cand exista suspiciuni privind ingerinte nelegitime, este
esential ca aceste fapte sa fie investigate si sanctionate cu fermitate, astfel incat sa
fie transmis un mesa;j clar ca justitia nu poate fi compromisa.
Dacd sa revenim la mijloacele financiare pretinse a fi investite de inculpatul
Moldovanu Mihail in SRL,,Medclinic International,, sub acest aspect, in urma
analizei probelor, instanta de judecata considerd ca, Invinuirea privind investirea
de catre Moldovanu Mihail a mijloacelor banesti in suma de 8 000 000 lei in
dezvoltarea afacerii si anume a SRL ,,Medclinic International”, nu s-au adeverit,
astfel cd invocarea de catre acuzare este declarativd, fiind lipsitd de suport
probator. Instanta de judecatd apreciaza ca probele prezentate de catre acuzatorul
de stat in Invinuire sunt insuficiente, irelevante, contradictorii si bazate pe
presupuneri si, nu in ultiml rind pe un singur martor real al acuzérii Serghei
Bejenari care se afla in relatii ostile cu inculpatul, dupa cum a fost constatat mai
sus.
Respectiv, excluzidnd suma de 8.000.000 lei imputatd inculpatului Moldovanu
Mihail in actulde invinuire, in raport cu veniturile si cheltuielile acestuia pentru
perioada de referinta, se atestd cd nu existd o diferentd semnificativa sau
disproportionata, fapt ce sugereaza ca nu exista indicii clare de fapte penale legate
de ascunderea unor venituri.
In cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure, complete, ci
existd indoiala cu privire la vinovdtia inculpatului, se aplica regula ,,in dubio pro
reo”, potrivit careia orice indoiald opereaza in favoarea inculpatului. Regula ,,in
dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un
principiu institutional care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului,
consacrat in Codul de procedurd penala, se regaseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea cd, In masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o informatie Indoielnicd tocmai cu privire la
vinovitia faptuitorului in legitura cu fapta imputati. Inainte de a fi o problema de
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drept, regula ,,in dubio pro reo” este o problema de fapt. Coroborand probele
administrate in cursul urmarii penale, cu cele administrate nemijlocit in cursul
judecdtii, instanta a retinut o alta situatie de fapt decat cea avutd in vedere de
procuror la momentul trimiterii in judecata a inculpatului. Or, declaratiile lui
Sergiu Bejenari nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.
Jurisprudenta Curtii Europene a mentionat in cauza ,,Prince HansAdam II de
Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 2001”, ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.
In contextul expus, analiza ulterioara a celorlalte semne obiective si subiective a
componentei de infractiune prevazute de art.330? Cod penal nu este necesara,
inculpatul fiind achitat pe acest capat de invinuire in temeiul art.390 alin.(1) pct.1)
Cod de procedurd penala, din motiv cd nu s-a constatat faptul infractiunii in
actiunile acestuia.
Astfel, luand 1n consideratie ca, pozitia apararii nu a fost combatutd prin probele
administrate de partea acuzarii, ultimele indicand, in viziunea instantei, asupra
unor presupuneri privind vinovatia lui Moldovanu Mihail iar in conformitate cu
prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, instanta de
judecatd conchide cd, in privinta lui Moldovanu Mihail urmeaza a fi adoptatd o
sentinta de achitare pe invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.330?
alin.(1) din Codul penal, din motiv cd, nu s-a constatat faptul infractiunii in
actiunile acestuia.
Nu in ultimul rand instanta de judecata tine sd accentueze asupra faptului ca
carentele depistate Tn actul de invinuire cu referire la faptele imputabile inculpatului
Moldovanu Mihail nu poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea
invinuirii aduse acestuia, care joacd un rol determinant in urmadrirea penala,
importanta rechizitoriului rezumandu-se la doud perspective: pe de o parte acesta
include detaliat fapta care urmeazd a se examina in instanta de judecatd si
incadrarea juridicd a acesteia, iar pe de altd parte - persoana care urmeaza sa
raspunda pentru aceasta fapta.
De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisd in judecatd este oficial instiintata, in
scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care 1 se incrimineaza. Mai
mult, sub acelasi aspect, art.6§3 lit.a) din Conventia Europeand ii recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si
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cu privire la cauza acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliatda a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si
Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la
un proces echitabil garantat de art.6§1 din Conventie. In materia penala, o informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie
esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare
eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, a solicitat a supune confiscarii
speciale: cota-parte 2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren pentru
consructii), situat pe adresa ***** 9 1in valoare de 546 312 lei (1/2 cota parte
constituind 273 156 lei); cota-parte %2 din bunul imobil cu numarul cadastral
*ExAk(casd de locuit individuald), situat pe adresa ***** 9_in valoare de 1 228 826
lei (1/2 cota parte constituind 614 413 lei); automobilul de model ,,*****” anul
fabricarii 2018, cu ***** Cod VIN -***** (in valoare de 22.547 dolari SUA
echivalentul la data procurarii 13.05.2020 cu suma de 405 259,78 let).

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.12 si 13') Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor si urmeaza a fi aplicata
confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecata retine ci, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 18.11.2022, a fost autorizata punerea bunurilor sub sechestru pe:
cota-parte 2 din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren pentru consructii),
situat pe adresa ***** 9 1n valoare de 546 312 lei (1/2 cotad parte constituind
273 156 lei); cota-parte /2 din bunul imobil cu numarul cadastral *****(casa de
locuit individuald), situat pe adresa ***** 9 in valoare de 1228 826 lei (1/2 cota
parte constituind 614 413 lei); automobilul de model ,,*****” anul fabricarii 2018,
cu **¥*¥* Cod VIN -***** (In valoare de 22.547 dolari SUA echivalentul la data
procurarii 13.05.2020 cu suma de 405 259,78 lei).

Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gédsite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a



banilor sau de finantare a terorismului. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

157. Reiesind din faptul cd inculpatul Moldovanu Mihail a fost achitat pe capatul de
invinuire adusa in temeiul art.330% alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata va
dispune scoaterea bunurilor imobile si mobile de sub sechestru, aplicate prin
Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18.11.2022, la devenirea
definitiva a prezentei sentinte, cu respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind
confiscarea speciald a bunurilor mobile si imobile.

158. Masura preventiva, in cadrul urmaririi penale lui Moldovanu Mihail nu i-a fost
aplicata.

159. Cheltuieli judiciare nu au fost identificate.

160. in baza celor expuse, in temeiul art.53, 60 Cod penal, art. art. 332 alin.1, 384-385,
390 alin.(1) pct.1), 392-394, 396 Cod de procedurd penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Moldovanu Mihail *****  se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.352" alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352! alin.(2), art.352!
alin.(2) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Se achita Moldovanu Mihail ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.330? alin.(1) din Codul penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acestuia.

A ridica sechestrul autorizat prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 18.11.2022, de pe cota-parte % din bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren
pentru consructii), situat pe adresa ***** 9_ cota-parte 2 din bunul imobil cu numarul
cadastral *****(casa de locuit individuald), situat pe adresa ***** 9 de pe automobilul
de model ,,*****” anul fabricarii 2018, cu ***** (Cod VIN -***** Ja devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

Se respinge ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala a bunurilor mobile si imobile ale lut Moldovanu Mihai.

Sentinta este susceptibild de atac la Curtea de Apel Chisinau

Presedintele sedintei,
Judeciator Liudmila Besliu



