Dosarul nr.1-315/2017

(41-1-17969-28102015)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII

05 septembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii A. Tabur, Bahmutean C., A. Dorojneac, Al. Gorea,
M. Profir, V. Ursachi, I. Orioglo, L. Tibunovici,
V. Soltan, I. Busuioc, E. Taracila, M. Ababii,
N. Bargan, R. Nituleac

Cu participarea:

Procurorului Aliona Burlacu
Procurorului Ion Geru
Procurorului Viorel Postovanu
Aparatorului inculpatului Radu Caus
Aparatorului inculpatului Ion Popescu
Aparatorului inculpatului Mihaela Cecan

a examinat in sedintd de judecata deschisd cauza penald, in ordinea
procedurii generale de Tnvinuire a lui :

Zaviortchin Alexandr ***** nascut *¥*¥*
cetdtean al RM, studii medii, supus militar,
anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM

Termenul de judecare a cauzei: 05.11.2015 — 05.09.2022.
Sentinta integrald pronuntata la 05 septembrie 2022.
Procedura de citare fiind legal executata.
Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul

reprezentare a invinuirii In instanta de judecata, Viorel Postovanu, in sedintd de
judecata a solicitat de a-l recunoaste pe Alexandr Zaviortchin culpabil de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu ispasirea pedepsei in



penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
o anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare
pe un termen de 5 ani. A include in termenul de ispasire a pedepsei detinerea
acestuia in stare de arest preventiv. Corpurile delicte: procura nr. 1446 si nr. 1445,
ambele din 12.05.2009 a le pastra la materialele cauzei penale si a admite actiunea
civila in suma de 28000 Euro inaintatd de catre partea vatdmata Zinaida
Uleatovscaia.

Aparatorul inculpatului Alexandr Zaviortchin, avocatul Mihaela Cecan, a
solicitat emiterea in privinta inculpatului Alexandr Zaviortchin a unei sentinte de
achitare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatad, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Alexandr Zaviortchin, n perioada anilor 2009 — 2010, impreuna si in urma
unei Intelegeri prealabile cu Valeri Turcan si Irina Bounegru, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, utilizdnd procura cu seria AN si nr. 127010 din 12.05.2009,
perfectatd de notarul Nelli Pancova, din numele lui Serghei Martiniuc, care
conform raportului de expertiza nr. 69 din 08.09.2010 s-a constatat ca nu a fost
semnatd de mandant, Serghei Martiniuc, ci de o altd persoand, la data de
24.02.2010 au privatizat, apoi la 03.03.2010 actionand din numele lui Serghei
Martiniuc, la notarul Maria Stog, au incheiat contractul de vanzare cumparare
nr. ***** instradinand astfel apartamentul ***** Jui Alexandr Zaviortchin, iar la
16.04.2010, continuandu-si actiunile sale infractionale au incheiat un alt
contract de vanzare cumpdrare nr. *****in fata aceluiasi notar — Maria Stog,
prin care apartamentul indicat a fost vindut Zinaidei Uleatovscaia contra sumei
de 28000 Euro, cauzand prin actiunile sale intentionate partii vatdmate Zinaida
Uleatovscaia o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 28000
Euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM
constituia echivalentul a 474448,8 lei.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatului

Alexandr Zaviortchin in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi
,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune



si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

In cadrul sedintei de judecatd prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Rascani, Viorel Postovanu, a fost dispusa modificarea
invinuirii Tnaintate anterior lui Alexandr Zaviortchin.

Astfel, Alexandr Zaviortchin, in urma unei intelegeri prealabile cu Valeri
Turcan si Irina Bounegru in dobandirea, prin inducerea in eroare a mai multor
persoane, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte minciunoase, a unor mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, sub pretextul vanzarii apartamentului **#*%*
care de fapt apartinea lui Serghei Martiniuc, insa de care, prin uz de fals, a fost
deposedat ilegal, au dobandit ilicit de la Zinaida Uleatovscaia mijloace banesti in
suma de 28000 Euro, echivalent, conform cursului oficial de schimb valutar al
BNM cu suma de 474448,8 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, in
urmdtoarele circumstante.

In perioada anilor 2009 — 2010, utilizand procura eliberatid din numele lui
Serghei Martiniuc, cu seria AN si nr. 127010 din 12.05.2009, autentificata notarial
de notarul Nelli Pancova, si care conform raportului de expertizd nr. 69 din
08.09.2010, este falsd, si anume semndtura executatd din numele lui Serghei
Martiniuc a fost executatd nu de catre acesta, dar de catre o altd persoana, la data
de 24.02.2010 au privatizat, apoi la 03.03.2010 actionand din numele lui Serghei
Martiniuc, la notarul Maria Stog, au incheiat contractul de vanzare cumparare nr.
sk instrainand astfel apartamentul ***** Jui Alexandr Zaviortchin, iar la
16.04.2010, continuandu-si actiunile sale infractionale au incheiat un alt contract
de vanzare cumpdrare nr. *****autentificat notarial de catre acelasi notar Maria
Stog, prin care apartamentul indicat a fost vandut Zinaidei Uleatovscaia contra
sumei de 28000 Euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb al BNM cu
suma de 474448,8 lei, astfel cauzdnd, prin actiunile sale intentionate, partii
vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Alexandr Zaviortchin a comis
escrocheria, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, infractinea prevazuta la art. 190 alin. (5)
Cod penal.

La data de 28.10.2015 cauza penala a fost expediata in adresa Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, fiind repartizata, judecatorului Serghei Papuha.



In sedinta de judecatd, inculpatul Alexandr Zaviortchin, vina in comiterea
faptei nu o recunoaste si a cazut deacord de a face declaratii. Astfel, mentioneaza,
ca In anul 2010 a fost concediat de la serviciu si locuia intr-un apartament cu
cumnatul sdu In mun. Chisinau, lucrau ocazional si achitau chiria. La cumnatul sau
veneau mai multi cunoscuti si un baiat a intrebat daca este posibil de a transcrie un
apartament pe numele cumnatului, caci el avea ceva nereguli, faptul dat i-a fost
povestit de catre cumnatul sau. Apoi s-au intalnit cu persoana pe nume Slavic, care
i-a comunicat ca totul este legal, va fi transcris apartamentul, iar el va primi suma
de 4000 lei, a cazut deacord si au stabilit o intalnire. In sectorul Rascani din mun.
Chisinau, s-au intalnit cu doud persoane, un barbat pe nume Jora si o persoand pe
nume Maria, ulterior a aflat cd numele de familie al acesteia este Bounegru.
Impreuni cu ei au intrat la un notar amplasat in clidirea ”Coro3”, unde au perfectat
actele pe apartament pe numele sdu, 1 s-a comunicat cd apartamentul se vinde.
Aproximativ peste doud luni de el s-au apropiat cumparatorii, el a deschis, au fost
cateva persoane, o persoana a refuzat, iar o persoand pe nume Zinaida a fost
deacord si a solicitat actele pentru verificare. Ulterior a fost telefonat, 1 s-a
comunicat ca actele sunt in reguld si ca este deacord de a procura apartamentul. La
notar au perfectat actele si doamna a achitat, ulterior a fost telefonat sa aduca banii
la statia amplasata langa cladirea "Coro3”. La locul respectiv fiind un automobil de
culoare neagra, a transmis banii persoanelor de gen masculin si la Intrebarea sa
cand, au raspuns ca va fi telefonat, dar nici pana la ziua de azi nu a fost telefonat.
Propunerea a parvenit de la cumnatul sdu, nu tine minte, insd a semnat pentru
gestionarea apartamentului, nu tine minte suma. Dna Uleatovscaia i-a transmis
suma de 16 mii Euro chiar in biroul notarului, a scris o recipisa prin care confirma
ca a primit banii si timp de 3 zile urma sa elibereze apartamentul, inca acolo nu
erau hainele sale, despre faptul dat a comunicat. A scris recipisa precum ca va
elibera apartamentul. A primit banii, s-au despartit si a fost telefonat de céatre un
barbat sda aduca banii, 1 s-a spus ca va vedea un automobil de culoare neagrad si
acolo si aduci banii. In anul 2015 a fost arestat. Nu se considerd vinovat de cele
intamplate, considera ca a fost folosit, deci este parte vatamatd. Ulterior, a
constientizat cd a comis o greseald, cu dna Uleatovscaia s-a vazut doar in anul
2016 cand a fost arestat, aceasta nu a incercat sd ia legatura cu el. Concretizeaza ca
1 se spunea ce suma urmeaza sa propuna.

In _sedinta de judecati fiind audiat pirtea vitimati Zinaida Uleatovscaia,
a declarat, ci pe Alexandr Zaviortchin il cunoaste. In anul 2010, fiica sa si sotul ei
au cautat apartament, intai au cautat pe ziarul "Makler”, ulterior au dat de anuntul
lui Alexandr Zaviortchin. Au inteles sa se intdlneasca, de la inceput s-a intalnit
fiica sa cu sotul, au mers la apartamentul ***** jar Alexandr Zaviortchin s-a
prezentat ca stdpanul apartamentului. A doua oara a mers si ea sd vada
apartamentul, unde prima datd l-a vazut pe Alexandr Zaviortchin, care s-a




prezentat ca stapan al apartamentului si 1-a prezentat actele pe apartament. Suma
apartamentului a fost stabilita in marime de 31500 Euro, doar ca apartamentul este
intr-o stare deplorabild si au negociat, avind posibilitate de a face reparatie in
apartament cu propriile forte, au indicat toate neajunsurile si au negociat la suma
de 28000 Euro. Alexandr Zaviortchin a prezentat toate actele pe apartament pentru
a avea posibilitate de a le verifica, verificand actele se primea ca procurau
apartamentul prin procurd, fiind indicat notarul Maria Stog, au mers la biroul
notarului, au explicat situatia si au indicat ca vor sa procure apartamentul prin
procura perfectatda de ea. Maria Stog a confirmat perfectarea procurii, anterior
procura era eliberatd din numele Nelii Pancova, in prezenta lor notarul a telefonat-
o pe ultima si a confirmat procura inregistratd. Ulterior personal a mers la Nelii
Pancova, care a confirmat legalitatea actelor, au verificat apartamentul si la IS
”Cadastru” referitor la sechestru, fiind confirmat faptul cd apartamentul este fara
aplicarea sechestrului. La intrebarea catre Alexandr Zaviortchin de ce vinde
apartamentul, acesta a comunicat cd a procurat apartamentul de la un prietent,
plecat la moment in Federatia Rusa, urma sa repare apartamentul si sa il realizeze
mai scump, Insd din motiv cd 1 s-a propus o afacere a hotdrat sa realizeze
apartamentul la un pret mai redus. A avut incredere in Alexandr Zaviortchin,
deoarece acesta formula gindurile corect, vorbea bine si s-au inteles sa perfecteze
tranzactia dupa realizarea apartamentului sau personal. Tranzactiile au fost una
dupa alta. Personal in prezenta notarului a transmis suma de 28 mii Euro, a semnat
ca nu are pretentii si in recipisd a indicat ca a lasat careva lucruri in apartament si
timp de trei zile le va ridica. Din acel moment nu s-au mai vazut, acesta a disparut,
dupa o perioada de timp a venit proprietarul apartamentului, a actionat in judecata
s1 au ramas fard apartament si fara nimic. Alexandr Zaviortchin a indicat ca
apartamentul 11 apartine. La incheierea contractului de vanzare cumparare a fost de
unul singur, fiind in coridor, dupa care au intrat la notar si au perfectat contractul.
La telefonat pe Alexandr Zaviortchin pe numarul de telefon mobil, la moment nu il
tine minte deoarece au trecut 6 ani, Tmprejur careva persoane suspecte nu erau si
nici nu a avut nici o suspiciune, deoarece raspundea exact la intrebarile adresate. In
apartament s-au mutat pe data de 01 mai, iar aproximativ peste 10 zile sau doua
saptamani a aparut stapanul apartamentului, dl. Martiniuc. Concretizeaza repetat ca
banii au fost transmisi in biroul notarului, imediat.

In sedinta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat au fost date citire
declaratiilor_din_cadrul _urmaririi_penale depuse de partea vatamata Serghei
Martiniuc, care la data de 13.03.2017 a _decedat, fapt confirmat prin_copia
actului de deces nr. 1137 din 14.03.2017 /f.d. 55-58 V. I si f.d. 57-60 V. 1l/.

Astfel, fiind audiat partea vatamatd Serghei Martiniuc, a declarat, ca
apartamentul *****_ 1i apartine cu drept de proprietate privata, in care la momentul
actual locuieste cu verisorul sdu Stepan Leunte si ultimul detine cu drept de




proprietate /2 cota parte din apartament. Referitor la caz, retine, c¢d in luna ianuarie
2009, la domiciliul sau a venit nepotul sdu Valeri Turcan, care i-a propus sa
mearga cu el la muncd in Federatia Rusd. Deoarece nu avea loc de munca si avea
nevoie de bani pentru intretinerea sa, a fost deacord si in luna ianuarie 2009 a
plecat cu nepotul sau Valeri Turcan la muncad in Federatia Rusd, or. Astrahan.
Drumul a fost achitat de nepotul sau Valeri Turcan, ajungand in *****_ s-au
angajat la munca 1n constructii si locuiau intr-un apartament inchiriat. Peste un
timp nepotul sau Valeri Turcan i-a propus sa ii transmitd pasaportul sau strain si
cheile de la apartamentul sdu din mun. Chisinau, pentru a nu le pierde sau sa nu i le
sustragd si deoarece avea incredere deplind in nepotul sdu Valeri Turcan, i-a
transmis ultimului pasaportul sdu strdin si cheile de la apartamentul sdu din mun.
Chisindu. Peste cateva zile nepotul sdu Valeri Turcan i-a restituit pasaportul strain
si i-a spus sa il pastreze la el, iar sa-i transmitd buletinul sau de identitate si la
transmis. Ulterior, peste cateva zile nepotul sdu Valeri Turcan, i-a comunicat ca
trebuie sa plece urgent in Republica Moldova, deoarece are de rezolvat careva
treburi urgente, insd ce anume nu i-a comunicat, dar i-a promis ca in scurt timp va
reveni si a plecat. Aproximativ peste trei luni nepotul sdu Valeri Turcan a revenit
in or. Astrahan, dupa care i-a spus ca trebuie sd plece urgent la munca in or.
Moscova, findca acolo vor castiga mai bine si deoarece avea incredere in nepotul
sau au plecat la munca in or. Moscova. Ajungand in or. Moscova, buletinul sau de
identitate si cheile de la apartamentul sau din mun. Chisinau au rdmas la pastrare la
nepotul sau Valeri Turcan, fiindca ultimul i-a spus ca el le va pastra in siguranta.
Ulterior, peste cateva zile, nepotul sau Valeri Turcan i-a comunicat ca iar trebuie
sd plece in Republica Moldova, fiindca are de rezolvat careva probleme urgente,
dupa care a plecat, luand cu el buletinul sau de identitate si cheile de la
apartamentul sau din mun. Chisindu, dupd care pe nepotul sdu nu la mai vazut.
Aproximativ peste 3 luni a revenit in Republica Moldova si a plecat la
apartamentul sau cu ***** din ***** din mun. Chisindu si de la vecini a aflat ca
apartamentul sau a fost vandut unor persoane strdine, in lipsa sa. A discutat cu
noua proprietard a apartamentului Zinaida Uleatovscaia, care ia comunicat ca, a
procurat apartamentul de la Alexandr Zaviortchin, la pretul de 28 mii Euro si nu
are de gand sa restituie sau sa plece din apartament, comunicandu-i sa plece unde
doreste. Vazand aceasta, si-a dat seama ca nepotul sau Valeri Turcan, in lipsa lui,
in timp ce se afla la munca in Federatia Rusa, fara permisiunea sa si folosindu-se
de buletinul sau de identitate si cheile de la apartamentul sau a perfectat la notar
procuri falsificate din numele sau, in baza cdrora a privatizat apartamentul si a
vandut apartamentul sau unor persoane strdine, cauzandu-i astfel o dauna materiala
considerabila si ldsandu-1 in strada, deoarece nu avea alt loc de trai. Dupa aceasta,
pe faptul dat s-a adresat cu plangere la Procuratura s. Rascani mun. Chisindu si in
urma efectudrii expertizei criminalistice s-a stabilit cd semnaturile din procurile din



numele sau, nu ii apartin si in baza acesteia, s-a adresat cu cerere in instanta de
judecata, fiind anulate procurile din numele sau si anulate contractele de vanzare
cumpdarare pe apartamentul sau, fiind restabilit in dreptul de proprietate pe
apartamentul sau cu *****,

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului acuzatorul de stat a adus drept
probe:

Raportul de expertizia grafoscopicd nr. 69 din 08.09.2010, potrivit caruia
semnatura din rubrica "Mandant” din procura cu nr. 1445 din 12.05.2009 din
numele lui Serghei Martiniuc pe numele Irinei Bounegru, nu a fost executatd de
care Serghei Martiniuc, dar de catre alta persoana, /f.d. 74-85 V. l/;

Procesul verbal de ridicare din 15.10.2013, potrivit caruia de la notaru Nelli
Pancova a fost ridicata procura nr. 1446 din 12.05.2009, /f.d. 35-36 V. 1l/,

Raportul de expertiza grafoscopica in comisie nr. 7947 din 11.11.2013,
potrivit cdruia s-a constatat: inscriptiile manuscrise si semndturile la rubricile
”Mandant” din procura cu nr. 1445 din 12.05.2009, procura cu nr. 1445 din
12.05.2009, cu seria AN nr. 127010 si procura cu nr. 1446 din 12.05.2009, au fost
executate de una si aceiasi persoana. Inscriptiile manuscrise si semndturile la
rubricile "Mandant” din procura nr. 1445 din 12.09.2009, procura nr. 1445 din
12.05.2009, cu seria AN nr. 127010 si procura cu nr. 1446 din 12.05.2009, cu
modelele de scris a lui Serghei Martiniuc, Valeri Turcanu, au fost executate,
probabil de Valeri Turcanu. Semnaturile la rubricile ”Notar privat” din procura cu
nr. 1445 din 12.05.2009, procura cu nr. 1445 din 12.05.2009, cu seria AN nr.
127010 si procura cu nr. 1446 din 12.05.2009 au fost executate de catre Nelli
Pancova, /f.d. 46-53 V. 1I/;

Hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 15.06.2011 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20.02.2013, prin care a fost admisd si mentinutd
actiunea lui Serghei Martiniuc si declaratd nuld procura cu nr. 1445 din 12.05.2009
din numele lui Serghei Martiniuc pe numele Irinei Bounegru, precum si declarat
nul contractul de vanzare cumpdrare a ***** din ***** mun. Chisindau cu nr.
*xkE din 03.03.2010, incheiat intre Irina Bounegru din numele lui Serghei
Martiniuc cu Alexandr Zaviortchin si contractul de vanzare cumparare a ***** din
*HsE* mun. Chisindu cu nr. *****din 16.04.2010, incheiat intre Alexandr
Zaviortchin si Zinaida Uleatovscaia, ultima fiind evacuatd din acest apartament,
fara acordarea altui spatiu locativ, /f.d. 171-184 V. I/

Recipisa din numele lui Alexandr Zaviortchin, potrivit caruia confirma ca a
primit de la Zinaida Uleatovscaia bani in suma de 28000 Euro pentru apartamentul
Fodsk® din ***** mun. Chisindu. De asemenea se mentioneaza cd, in cazul aparitiei
problemelor cu retragerea vizei de domiciliu a locatarilor precedenti, Alexandr
Zaviortchin se obligd sa ia asupra sa toate cheltuielile de judecata, /f.d. 28 V. I/,




Contractul de vinzare cumpdrare nr. ***** din 03.03.2010, incheiat la
notarul Maria Stog, potrivit caruia Serghei Martiniuc, prin intermediul Irinei
Bounegru a vandut, iar Alexandr Zaviortchin a cumparat apartamentul ***** din

Contractul de vianzare cumpdrare nr. *****din 16.04.2010, incheiat de
notarul Maria Stog, potrivit caruia Alexandr Zaviortchin a vandut iar Zinaida
Uleatovscaia a cumpdrat apartamentul ***#* din *##x* sikxx /g 4546 V. I/.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, calauzindu-se de intima convingere, instanta de judecata constatd urmatoarele.

La adoptarea sentintei instanta de fond se va calauzi de prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacad a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul,
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; daca incupatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedurda penald, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In acelasi timp instanta de judecatd face trimitere si la prevederile art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea
pronuntatd intr-o cauzd penald urmeaza a fi motivate. Astfel, in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei din 2007, CEDO a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare
stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate. La fel, art. 6 al
Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor.



Analizand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata prin prisma
prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Codul de procedurad penald, in virtutea caruia
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata, cu certitudine
a fost dovedita vinovatia lui Alexandr Zaviortchin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor: ,,Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari”.

Instanta de judecatd retine, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
Jjuridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii de escrocherie, nu se intrevede un alt procedeu de
evitare a comportdrii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie
sd se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea
manifestarii de vointd din partea altuia.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, in mod
alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ingelaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsa a realitdtii (inseldciunea activa) sau in trecerea sub ticere
a realitdfii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in



cazul savarsirii cu bund-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Cea de-a doua modalitate sub care se Infatiseaza actiunea adiacenta in cazul
escrocheriei, mult mai putin rispanditi, este abuzul de incredere. In ipoteza
abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau administratorul
unei anumite mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere decurg din
incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision,
administrare fiduciard etc.) sau din alte fapte juridice. In alte cazuri, aceste
raporturi se creeazd pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie, afectiune intre
faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinuta,
timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Prezenta semnelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a laturii subiective se
atesta si prin prisma explicatiilor oferite de Plenul CSJ, in Hotararea Plenului CSJ
a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor: ”.Este necesar ca instantele judecatoresti sd ia in
consideratie cd in cazul escrocheriei (art.190 CP) victima transmite benevol
bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd. La incadrarea juridica a infractiunii de
escrocherie nu are importanta metoda prin care se prezintd inseldciunea sau abuzul
de incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbala, in scris, prin computator
sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele false anuntate de faptuitor in scopul
dobandirii ilicite a averii proprietarului pot viza atat personalitatea infractorului a
altor persoane, cat si unele obiecte, imprejurari, fenomene.

Mai este de precizat, in acest context, cad la incadrare, nu au relevanta
mijloacele utilizate pentru savarsirea escrocheriei, important este sa stabilim ca
aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea accesului
la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea luarii ulterioare
a bunurilor pe alta cale. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau imprejurdri. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare
depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, mediul din
care provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc.
Nu intereseaza daca victima a fost sau nu usor indusa in eroare, legea urmarind sa
apere indeosebi persoanele credule, mai putin prudente, deoarece tocmai asemenea
persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila-dobandirea ilicitd a



bunurilor altei persoane prin nseldciune sau abuz de incredere si urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate. Latura subiectivd a infractiunii analizate se
manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub formad de intentie directd. De
asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special-a
scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in
ipoteza faptelor previzute la alin. (2) si (3). In celelalte cazuri, varsta minima a
raspunderii penale este de 16 ani.

Instanta de judecatd a retinut cd la caz au fost intrunite elementele
infractiunii de escrocherie, deoarece inselaciunea ca element al escrocherieiei se
poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor
informatii a caror anuntare era obligatorie, care se poate referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi
infaptuite pe cale verbald, in scris sau folosind ambele cii simultan. In speta,
inculpatul Alexandr Zaviortchin, sub pretextul realizdrii unui apartament,
folosindu-se de increderea acordata de catre Zinaida Uleatovscaia, prezentand ca
adevarata a unei fapte minciunoase, prin abuz de incredere, ilicit a dobandit de la
Zinaida Uleatovscaia bani in suma de 28000 Euro.

Astfel, din probele mentionate este evident faptul ca inculpatul Alexandr
Zaviortchin Tmpreuna cu ceilalti coparticipanti, Irina Bounegru si Valeri Turcan (in
privinta cdrora a fost disjungata cauza si in privinta lui Valeri Turcan examinata in
ordinea generald, fiind pronuntatd o sentintd de condamnare definitiva si
irevocabild), au comis sustragerea prin escrocherie a averii partii vatamate Serghei
Martiniuc si Zinaida Uleatovcaia, inculpatului Alexandr Zaviortchin si persoanei
Irina Bounegru, in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, revenindu-le rolul
de organizatori al actiunilor infractionale, iar lui Valeri Turcan in privinta carora
cauza a fost disjungata, revenindu-i rolul de autor a faptelor infractionale, astfel
incat Valeri Turcan (persoana in privinta careia a fost disjungata cauza penald), a
organizat comiterea infractiunii, iar ceilalti coparticipanti Irina Bounegru (in
privinta careia a fost disjunsd cauza penald) si inculpatul Alexandr Zaviortchin,
nemijlocit au realizat planul criminal, prin executarea indicatiilor lui Valeri
Turcan, care in consecintd a dus la deposedarea de bunul imobil ce apartinea cu
drept de proprietate lui Serghei Martiniuc si realizarea acestuia catre Zinaida
Uleatovscaia, in baza actelor false, iar mijloacele banesti obtinute, au fost Tnsusite
in comun de catre inculpati.

Instanta de judecata atesta ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa
in comiterea faptei incriminate si faptul ca a fost supus indus in eroare de catre
Veaceslav Turcan se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partilor



vatamate nominalizate supra si probele scrise cercetate in sedinfa de judecata.
Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari.

Instanta de judecatd considera ca vinovdfia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate mai sus este confirmata prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partilor vatamate si a probelor scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de judecatd o apreciaza ca
o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Declaratiile partii vatamate Zinaida Uleatovscaia colaboreaza cu declaratiile
partii vatamate Serghei Martiniuc, date in cadrul urmaririi penale si care au fost
date citire in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum si cu probele materialele
examinare in cadrul sedintelor de judecata, care confirma cu certitudine faptul ca
Serghei Martiniuc nu a semnat procura nr. 1445 din 12.05.2009 si nici procura nr.
1446 din 12.05.2009.

Totodata in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Alexandr Zaviortchin a primit de la Zinaida Uleatovscaia suma de
28000 Euro, fapt confirmat in sedinta de judecata prin recipisa anexata la cauza
penald, care demonstreatd cd banii au fost transmisi pentru procurarea de catre
ultima a apartamentului cu ****%*,

Analizdnd natura raporturilor juridice intre inculpat si partile vatamate,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca la caz se atestd caracterul penal al
acestor relatii juridice.

Astfel, este cert faptul cd banii au fost transmisi de partea vatamata Zinaida
Uleatovscaia si primiti de catre Alexandr Zaviortchin, iar, probele expuse supra
confirma intentia directd cu scop de profit a inculpatului, prin ce a si fost realizata
latura subiectiva a escrocheriei.

Totodata, reiesind din probele administrate in sedinta de judecata, inculpatul
Alexandr Zaviortchin prin inseldciune si abuz de incredere a convins partea



vatamata Zinaida Uleatovscaia cd apartamentul ***** {i apartine cu drept de
proprietate, desi era constient de faptul ca contractul de vanzare cumparare nr.
Fask® din 03.03.2010 incheiat intre Irina Bounegru si Alexandr Zaviortchin, este
unul fictiv, fapt demonstrat si prin declaratiile depuse in cadrul examinarii cauzei
penale unde indica faptul ca persoana pe nume Veaceslav i-a promis suma de 4000
lei in schimbul faptului daca va da acordul la inregistrarea imobilului pe numele
sau.

Prin urmate, este prezenta cu certitudine latura subiectivad a componentei de
escrocherie, concretizatd prin intentie directd, ori, potrivit pct. 15 al Hotaririi
explicative a plenului CSJ ,,cu privire la practica judiciara despre sustragerea
bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, este indicat prin ce modalitd{i se poate contura
intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin inselaciune:
situatia extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei a
unor documente false”.

Argumentele inculpatului, precum ca acesta nu a comis infractfiunea
incriminatd, fiind victimd a imprejurdrilor si fiind indus in eroare de catre alte
persoane, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, or delimitarea
escrocheriel de incdlcarea normelor de drept civil, se face luandu-se in consideratie
doud aspecte de maxima importantd: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa
angajamentele. Din probele administrate in sedinta de judecatd s-a dovedit cu
certitudine ca inculpatul a avut de la bun inceput intentia de a duce in eroare partea
vatamata prin prezentarea ca adevarata a unei fapte minciunoase, care ca rezultat a
produs daune considerabile.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.
75 alin. (1) din Codul penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna ca la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunile savarsite de catre
aceasta este una mai putin grava si una grava. In acest punct de analizi, instanta
tine sa mai specifice cd rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social- periculoasd, conduita bund, staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea
sincera in cursul procesului.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Analizdnd in cumul aceste circumstante, starea sociald si familiala a
inculpatului, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin
aplicarea unei pedepse penale cu inchisoarea.

Careva circumstante atenuante n baza art. 76 din Codul penal la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de judecata, va retine ca Alexandr Zaviortchin nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este caracterizat pozitiv, are loc
permanent de trai, anterior a fost condamnat.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sd conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atinga scopul
pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In consecintd, instanta considerd cd pedeapsa lui Alexandr Zaviortchin
urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele prevazute de catre
legislator la art. 190 alin. (5) Cod penal.

In temeiul alin. (4) art. 72 Cod penal, in penitenciare de tip inchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave.

Astfel, ludnd in consideratie cd Alexandr Zaviortchin a fost recunoscut
vinovat in comiterea unei infractiuni din categoria celor deosebit de grave, instanta
considera cd pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte de catre
Alexandr Zaviortchin urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data retinerii lui Alexandr Zaviortchin,
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei sentinte, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei afldrii ultimului in stare de arest preventiv.

In cadrul urmdririi penale partea civild Zinaida Uleatovscaia a fost inaintata
actiunea civila fata de partea civilmente responsabilda Alexandr Zaviortchin prin
care se solicitd incasarea prejudiciului material In marime de 28000 Euro.

In sedinta de judecati partea civila Zinaida Uleatovscaia a sustinut actiunea
depusa.

In sedinta de judecatd inculpatul si reprezentantul inculpatului, avocatul
Mihaela Cecan, au pledat pentru respingerea actiunii civile ca neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile inaintate in cadrul
urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei de judecatd de catre procuror,
audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecata considera necesar de
a o admite reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civila
este recunoscutd persoana fizica sau juridicd in privinta careia existd suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea



civila se judecd de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul
prejudiciului este incontestabil.

Potrivit prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de céitre
instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solufioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totalda sau partiala, ori prin
respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea
cauzeli, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Potrivit prevederilor art.219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolufionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sa introducd o actiune civilda aldturatd procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Conform prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacad ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calititii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”.



In acest sens instanta retine cd, in cadrul urmdririi penale Zinaida
Uleatovscaia a fost recunoscuta in calitate de parte civila, iar Alexandr Zaviortchin
in calitate de parte civilmente responsabila.

Astfel, luand in consideratiec prevederile legale mentionate mai sus,
analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de
judecata considerd ca pretinderea partii civile Zinaida Uleatovscaia cu privire la
recuperarea pagubei materiale urmeazd a fi admisd integral si, anume a
prejudiciului material in suma de 28000 Euro, echivalent conform cursului oficial
de schimb valutar al BNM cu suma de 474448,8 lei, cauzat prin infractiune.

Potrivit prevederilor art. 162 Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonanta din 14.11.2013:
procura cu nr. 1445 cu seria AN nr. 127010 si nr. 1446 din 12.05.2009, perfectate
din numele lui Serghei Martiniuc, perfectate de catre notarul privat Nelli Pancova,
a se pastra la materialele cauzei penale.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu art. 382, art. 384-385, art. 389, art. 390, art. 392-394 Cod
de procedurd penala, instanta de judecata

CONDAMNA:



Alexandr Zaviortchin se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal si 1 se aplicd pedeapsa principald sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si altor bunuri materiale pe
un termen de 4 (patru) ani.

Pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicata lui Alexandr Zaviortchin prin
prezenta sentintd, urmeaza a fi pusa in executare din momentul rdmanerii definitive
a sentintei, cu includerea in termenul de ispdsire a pedepsei perioada detinerii in
stare de arest preventiv de la data de 09.09.2015 péna la data de 30.08.2016.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Zinaida Uleatovscaia se admite.

Se 1incaseazd de la Alexandr Zaviortchin in beneficiul Zinaidei
Uleatovscaia, domiciliata Tn #ddeksssssss - dekkdk = qyma de 28000 Euro, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul a 474448.8 lei (patru sute saptezeci si patru mii patru sute patruzeci si
opt lei, 80 bani) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Mijloacele materialele de proba: procura cu nr. 1445 cu seria AN nr. 127010
si nr. 1446 din 12.05.2009, perfectate din numele lui Serghei Martiniuc, perfectate
de catre notarul privat Nelli Pancova, a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha



