Dosar nr. 25¢'1-341/2017

HOTARARE
In numele Legii

05 februarie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Mamaliga

Grefier Ana Pusciuc s1 Alina Bordei

examinand 1n sedinta publicd in procedurd contencioasa cauza civild la cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de catre ***** Tmpotriva SRL ,,Pecos Auto” si
*dkkE intervenient accesoriu executorul judecatoresc Botan George, privind
anularea procesului-verbal cu privire la licitatie, si la cererea inaintatd de catre
kEHxk Impotriva SRL  ,,Pecos Auto”, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc George Botan si ***** privind contestarea actelor executorului
judecatoresc,

aconstatat:

La 14 august 2017 ***** s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre SRL
»Pecos Auto” si ***** intervenient accesoriu executorul judecatoresc Botan
George. A solicitat:

anularea procesului-verbal din 08 august 2017 cu privire la petrecerea licitatiei intru
executarea documentului executoriu nr.1-122/12 din 18 octombrie 2012, prin care a
fost vindut apartamentul ***** din ***** mun.Chisindu, cu numar cadastral
*asckx precum si rezultatelor licitatiei (f.d.1-6 Vol.I).

In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 august 2017, orele 11-00, executorul
judecatoresc George Botan in cadrul procedurii de executare nr.065-745/14 din 07
aprilie 2014, intentata intru executarea documentului executoriu nr.1-122/12 din 18
octombrie 2012 cu privire la incasarea de la ***** in beneficiul SRL ,,Pecos Auto”
a prejudiciului material in marime de 563 456,46 lei a organizat licitatia, la care a
fost scos bunul imobil format din apartamentul ***** din ***** mun.Chisinau, cu
numar cadastral *****_ care apartine cu drept de proprietate lui *¥*** gy *##ak 3
cite 2 cotd-parte. Considera ca licitatia a fost organizata de catre executorul



judecatoresc George Botan cu incalcari grave de fond si de procedura, fard a se tine
cont ca locuinta - apartamentul ***** din ***** mun.Chiginau, este proprietate
comund pe cote-parti, fapt constatat prin hotararea judecidtoreasca definitiva si
irevocabild, astfel ilegal fiind dispusa scoaterea la licitatie a intregului bun imobil,
desi valoarea prejudiciului pretins de catre creditor poate fi acoperitd cu valoarea a
%2 din acest imobil. A invocat ca in calitate de coproprietar este indreptatita de a
pretinde respectarea garantiilor dreptului sdu de proprietate garantat de art.316 din
Codul civil, art.46 din Constitutia Republicii Moldova si art.1 Protocolul nr.1 al
CEDO, neavand calitatea de debitor in aceastd procedura de executare. Dreptul de
proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate pune obstacole proprietarului
pentru folosirea proprietatii sale, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa, decat
pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si principiile
generale ale dreptului international. Prin scoaterea grabitd la licitatie a acestui
imobil au fost desconsiderate si interesele, inclusiv patrimoniale a copiilor minori
sk uL, ndscut la FHsERx K pFscutd la TR i FEEEX piscutd la FF*F*E* ] care
prin hotdrare judecdtoreasca definitivd, dupa desfacerea casatoriei, au fost
determinati in grija sa, si dispun de vizd de domiciliu pe adresa ***** apartamentul
*askx La fel, executorul judecatoresc a actionat contrar prevederilor art.353 din
Codul civil, cu toate cd a insistat atit in fata executorului judecatoresc, cit si a
instantelor de judecata, referitor la calitatea sa de coproprietar a acestui bun imobil,
fara implicarea la acumularea datoriei, insistand la rdspunderea fostului sot in limita
cotei sale din apartament, insd a fost echivalata in intreaga procedura de executare
cu debitorul ***** A gubliniat cd nici dintr-un act judecatoresc nu reiese
constatarea/recunoasterea dreptului de proprietate a tertilor in cadrul procedurii de
executare nr.065-745/14, iar din dinamica actiunilor executorilor judecatoresti
George Botan si Ungureanu Oleg rezultd cd unicul proprietar al apartamentului
REEE din *F*FF* 0 mun. Chisinau, este debitorul *****  Actele executorilor
judecatoresti au fost intocmite cu derogare de la exigentele stabilite prin art.75, 95,
115, 118, 120 din Codul de executare, prin desconsiderarea art.353 din Codul civil.
A accentuat ca optiunea de instrainare a 2 din locuinta nici nu a fost examinata de
catre executorul judecatoresc ca una posibild, prin aceasta negind si existenta
dreptului de preemtiune la procurarea a %2 cota-parte ce apartine lui ***** de catre
celalalt coproprietar, drept garantat de normele civile, grabind executarea prin
vinderea intregului bun si scoaterea coproprietarei in strada, impreund cu copii. A
mai mentionat ca pozitia executorului judecatoresc precum ca potrivit art.24 alin.(2)
din Codul familiei sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru repararea
prejudiciului cauzat urmare a savarsirii de catre ei a unei infractiuni, este contrara
principiului legalitdtii, iar din circumstantele cazului lipsesc probe care ar
demonstra comiterea infractiunii de catre reclamantd sau cel putin comiterea
infractiunii imputate debitorului in comun acord cu fosta sotie. In acelasi timp, nu a



fost probatd nici circumstanta ca din infractiunea comisa au sporit bunurile comune
ale sotilor, iar din probele la caz incontestabil rezultd achitarea costului acestei
locuinte din masurile de creditare, care au fost stinse din contul transferurilor
banesti internationale. In acest caz, abordarea executorului judecitoresc este
partinitoare, cu ignorarea principiului prezumtiei nevinovatiei, totodata fiind exclus
caracterul personal si individualizat al raspunderii penale, cu incalcarea sarcinii de
baza a executorului judecatoresc de a contribui in cadrul procedurii de executare la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, si nu de sanctionare a reclamantei pentru infractiunea
comisd de fostul sau sot.

La 23 august 2017, ***** g-a adresat la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cu
cerere impotriva SRL ,,Pecos Auto”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
George Botan g1 ***** A golicitat prin cerere si cererile de concretizare a
cerintelor:

anularea procesului-verbal la licitatie din 08 august 2017 privind vinzarea bunului
imobil situat pe ***** apartamentul ***** mun.Chisinau;

declararea nuld a procedurii de executare a titlului executoriu nr.1-122/12 din 18
octombrie 2012, emis de Curtea de Apel Chisindu;

si emiterea unei incheieri interlocutorie n adresa organelor si persoanelor cu functie
de raspundere respective pentru preintdmpinarea comiterii unor astfel de Incalcari
(f.d.1,49-54, 73-76, 111-115, 116-118, 136-138 Vol.IlI, 19-23 Vol.V).

In motivarea cererii a indicat ci in procedura executorului judecatoresc George
Botan se afla spre executare silitd titlul executoriu nr.1-122/12 din 18 octombrie
2012, emis de Curtea de Apel Chisinau. Sustine ca in cadrul procedurii de executare
nu i-au fost inminate actele emise de catre executorul judecatoresc, iar toate
documentele si probele privind aminarea si suspendarea executarii documentului
executoriu au fost ignorate. A invocat cd contrar prevederilor art. 353 din Codul
civil, executorul judecatoresc a scos la licitatie si a vindut bunul imobil partajat a
cite /2 cota-parte ***** gj ***** ne cind debitor conform titlului executoriu este
doar *****_ Prin probele anexate la contestatie se confirma ca apartamentul *****
din ***** mun.Chisindu a fost partajat pe cote-parti, iar in spetd nu sunt intrunite
conditiile art. 24 alin. (2) din Codul familiei pentru intinderea obligatiei de
raspundere a sotilor si urmadrirea intregului patrimoniu de catre executorul
judecatoresc. A accentuat ca la examinarea cauzei penale nu a fost confirmat faptul
ca mijloacele banesti sustrase de la SRL ,,Pecos Auto”, au fost depuse la contul
SRL ,,Basconlux”, pentru procurarea imobilului vindut de catre executorul
judecatoresc, iar acest fapt nu mai poate fi subiect de discutie si dezbatere repetata
la pronuntarea hotararii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 01 martie 2017 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2017.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 iulie 2019 au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila nr. 25¢!'1-341/17 la cererea de chemare
in judecata inaintata de ***** impotriva SRL ,,Pecos Auto” si ***** intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Botan George, privind contestarea actului
executorului judecdtoresc, cu cauza civila nr. 25¢'1-236/17 la cererea inaintata de
catre ***** impotriva SRL ,Pecos Auto”, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan si *****  privind contestarea actelor executorului
judecatoresc.

In sedinta de judecatd reclamanta ***** sj reprezentantul ei — avocatul Briceac
Andrei, imputernicit in baza mandatului nr.0776436 din 26 ianuarie 2018, au
sustinut cererea de chemare in judecatd din motivele de drept si de fapt expuse in
continutul acesteia, solicitind admiterea integrald, precum si admiterea cererii
inaintate de catre *****

Reclamantul ***** in gedinta de judecatd a sustinut cererea initiald si cele de
concretizare a cerintelor, din motivele de drept si de fapt expuse in continutul
acestora, solicitind admiterea integrald, precum si admiterea cererii de chemare in
judecata inaintata de catre *****

In opozitie, reprezentantul paratului SRL ,,Pecos Auto”, Tosip Andrei, imputernicit
in baza mandatului nr.1174268 din 20 martie 2018, prin referinta depusa si in
sedinta de judecata a solicitat respingerea contestatiei depuse de ***** gj **#**,

In sustinerea pozitiei a invocat ci reclamanta ***** contesta procesul-verbal al
licitatiei din 08 august 2017, in rezultatul caruia a fost instrainat un bun imobil, insa
potrivit prevederilor art.142 alin.(2) din Codul de executare, in cazul transmiterii
dreptului de proprietate asupra bunului care urmeaza a fi supus inregistrarii de stat,
va fi contestatd incheierea judecatorului privind confirmarea licitatiei. A mentionat
ca procesul-verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017 a fost confirmat prin
incheierea Judecatorieir Chisindu sediul Ciocana din 29 august 2017, care la 15
septembrie 2017, a fost contestata cu recurs de catre ***** Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins recursul declarat de cétre *****
si s-a mentinut incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 29 august 2017.
Argumentele invocate de catre ***** au fost examinate si respinse prin deciziile
irevocabile a Curtii de Apel Chisinau, care au puterea lucrului judecat, au fortd
superioara si sunt obligatorii pentru parti si instanta de judecata. La fel, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost respins recursul declarat de
catre ***** gi s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 29
august 2017, fiind invocate motive analogice celor expuse in decizia din 24
octombrie 2017. A mai mentionat ca ***** g-a adresat n instanta de judecata si cu
cerere de contestare a actelor executorului judecatoresc, invocand cd s-a aplicat
ilegal sechestru asupra 'z cota-parte din apartamentul in litigiu, deoarece acesta ii
apartine cu drept de proprietate, reclamanta nefiind parte a procedurii de executare.



Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 01 martie 2017, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2017, a fost respinsd cererea
inaintatd de ***** privind repunerea in termenul de contestare a actelor
executorului judecatoresc si s-a respins, ca tardiva cererea de chemare 1n judecata
depusa de ***** catre S.C. ,,Pecos Auto” S.R.L., ***** intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Botan George si Ungureanu Oleg, privind anularea
incheierii executorului judecatoresc Botan George nr. 065-745/14 din 25 iunie 2015
si incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 065-745/14 din 08
februarie 2016, iar in rest pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.
Considera ca in lumina principiului autoritatii de lucru judecat, o hotarare
judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cit si constatdrile retinute in
mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de adevar si nu pot fi contrazise
printr-o altd hotarare.

Executorul judecdtoresc Botan George prin referintele depuse si in sedinta de
judecatd a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de ***** si
cererii inaintate de ***** (f.d.152 Vol.Ill), reiterand cad aspectele invocate in
aceastd cauza civild au fost analizate anterior in contextul examinarii legalitatii
aplicarii sechestrului asupra intregului apartament.

Audiind participantii la proces, apreciind argumentele intru sustinerea pretentiilor
formulate si tindnd cont de probatoriul administrat si legislatia pertinenta, instanta
de judecata ajunge la concluzia de a admite cererea de chemare in judecata Tnaintata
de catre ***** precum si a admite partial cererea de chemare 1n judecata inaintata
de catre ***** reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea judecdtoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Asadar, 1n cele ce urmeaza instanta se va pronunta pe marginea fiecarei pretentii
inaintate. Mai intai de toate, instanta de judecata va reda circumstantele de fapt ale
cazului.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 august 2011, *#***
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii privind activitatea contabild pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
privind activitatea contabild pe un termen de 5 ani.



Totodata, prin aceeasi sentintd, actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012,
mentinuta prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
iulie 2013, a fost casatd partial sentinfa, in partea stabilirii pedepsei si solutionarii
actiunii civile, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care ***** a fost condamnat:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de activitatea contabild pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv 1 s-a stabilit pedeapsa
de 8 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de activitatea contabild pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi decizie, a fost admisa actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la *****
in beneficiul SRL ,,Pecos Auto” a prejudiciului material in suma de 563456,46 lei
(f.d. 219-231, Vol-II).

In temeiul acestei deciziei, Curtea de Apel Chisiniu a eliberat titlul executoriu nr. 1-
122/12 privind incasarea de la ***** in beneficiul S.C. ,,Pecos Auto” S.R.L. a
sumei de 563 456,46 lei.

Acest document executoriu a fost depus la executare la biroul executorului
judecitoresc Zamsa Valentina. In acest sens, executorul judecitoresc Zamsa
Valentina a dispus, printr-o incheiere, intentarea procedurii de executare silita.
Ulterior, in temeiul cererii creditorului din 01 aprilie 2014, executorul judecatoresc
Zamsa Valentina a stramutat documentul executoriu nr. 1-122/12 din 28 noiembrie
2012 catre executorul judecatoresc Botan George.

Intre timp, prin hotirarea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30 aprilie 2015
(dosarul nr. 2-1633/14) s-a dispus inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului cu 3 odai, cu suprafata planificata totala de 118,70 m.p., amplasat la
etajul 3, scara 10, blocul 8, de pe ***** mun.Chisinau, obiect al contractului
nr.279 din 12 aprilie 2006, pe numele lui ***** Jon. Totodata, s-a dispus ca
prezenta hotarare constituie temei pentru efectuarea, in conformitate cu legislatia in
vigoare, a tuturor inregistrarilor, rectificarilor si substituirilor, care se impun in
Registrul bunurilor imobile (f.d.136-137 Vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 a fost admis apelul declarat
de catre ***** g-a casat hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mu.Chisinau din 30 aprilie
2015, fiind emisd o noua hotarare prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata Tnaintata de catre SRL ,,Pecos Auto”. S-a dispus inregistrarea pe numele
lui ***** dreptul de proprietate asupra 2 din apartamentul cu 3 odai, cu suprafata



planificata totald de 118,70 m.p., amplasat la etajul 3, scara 10, blocul 8, de pe
FasE® mun. Chisindu, obiect al contractului nr.279 din 12 aprilie 2006. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d.138-139 Vol.II).

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 8 iunie 2015 (dosarul nr. 2-
442/15) a fost admisa partial actiunea inaintati de citre *****_In particular:

,»S-a desfacut cdsatoria incheiata intre ***** gj ***** Inregistrata la 17 iulie 2004,
la Oficiul de Stare Civila sectorul Centru, mun.Chisindu, inscrierea ***** S-a
determinat locul de trai a copiilor minori ***** nascut la *##*** ##x** ‘nagcuta la
*****’ Sl *****, néscuté la *****’ cu *****.

S-a recunoscut ***** dreptul de proprietate la %2 cota-parte ideala din apartamentul
cu 3 odai, cu suprafata planificata totala de 118,70 m.p., amplasat la etajul 3, scara
10, blocul 8, de pe ***** mun.Chisinau, obiect al contractului nr. 279 din 12
aprilie 2006.

S-a recunoscut lui ***** dreptul de proprietate la '2 cotd-parte ideald din
apartamentul cu 3 odai, cu suprafata planificata totalda de 118,70 m.p., amplasat la
etajul 3, scara 10, blocul 8, de pe ***** mun.Chisinau, obiect al contractului
nr.279 din 12 aprilie 2006 (f.d.234 Vol.II).

Aceastd hotararea a devenit irevocabila la data de 08 iulie 2015.

Revenind la procedura de executare silitd, instanta retine cd in scopul executarii
documentului executoriu nr. 1-122/12 din 28 noiembrie 2012 (eliberat de catre
Curtea de Apel Chisindu), executorul judecdtoresc Botan George a dispus
organizarea licitatiei publice de vanzare a bunului imobil, situat pe *###* & dkeckk
mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate lui **#** g ***%* " cate 15 cota
parte pentru fiecare.

Conform procesul-verbal din 08 august 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Botan George, licitatia stabilitd pentru data de 08 august 2017, ora 11:00, privind
vanzarea bunului imobil sus-numit, s-a petrecut in prezenta lui *#*** gj H#ckk
bunul imobil fiind adjudecat ofertantului Stati Stela contra sumei de 855 000 lei.
Prin actiunea inaintatd in prezenta cauzd impotriva SRL ,,Pecos Auto” g1 *#*#*
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Botan George, reclamanta ***** a
solicitat anularea procesului-verbal din 08 august 2017 cu privire la petrecerea
licitatiei intru executarea documentului executoriu nr.1-122/12 din 18 octombrie
2012, prin care a fost vindut apartamentul ***** din ***** mun.Chisindu, cu
numdr cadastral ***** jar la 23 august 2017 si ***** a contestat acest proces-
verbal. In acest sens, reprezentatul paratului a invocat ci procesul-verbal de
desfasurare a licitatiei nu poate fi contestat separat in instanta de judecatd, ci doar
incheierea prin care se confirmd legalitatea licitatiei. Instanta respinge acest
argument si subliniaza ca in acceptiunea art. 142 alin. (1) si alin.(3) din Codul de
executare, creditorul, debitorul si/sau persoanele care au participat la licitatie pot
contesta procesul-verbal de desfasurare a licitatiei in termen de 15 zile de la data



desfasurarii. In termen de 2 luni de la data cind trebuiau si afle despre desfasurarea
licitatiei, tertii care nu au participat la licitatie pot cere anularea rezultatelor ei. Prin
urmare, legea prevede expres posibilitatea contestarii separate a procesului-verbal
cu privire la licitatie.

In acelasi timp, instanta retine ci atat **¥¥* cat si ***** au contestat in termenul
prevazut de lege procesul-verbal cu privire la licitatie. In particular, procesul-verbal
prenotat a fost emis pe 08 august 2017, nsa cererile de chemare 1n judecata au fost
depuse 1n instanta pe 14 august 2017 si, respectiv, pe 23 august 2017, adica cu
respectarea termenului de 15 zile de contestare.

Dupa aceasta clarificare, instanta va examina in fond cerinta privind anularea
procesului-verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017. Aceasta cerintd se
regaseste in ambele cereri de chemare in judecata.

In acest context, instanta retine ci organizarea licitatiei in cadrul procedurii de
executare silitd este reglementatd de art. 128-140 din Codul de executare.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din Codul de executare, licitatia este desfasurati
de executorul judecétoresc in a carui procedura se afla documentul executoriu.
Rezultatele licitatiei sunt notate intr-un proces verbal. Astfel, potrivit art. 135 alin.
(1), (2) si (3) din Codul de executare, procesul-verbal al licitatiei este compus din
doua parti.

Partea intai cuprinde: a) data, ora si locul desfasurarii licitatiei; b) denumirea
biroului executorului judecatoresc si numele licitatorului; ¢) documentul executoriu
pentru a carui executare se vand bunurile; d) numele, prenumele si domiciliul sau,
dupa caz, denumirea si sediul debitorului; e) caracteristica obiectului scos la
licitatie; f) pretul de la care incepe licitarea si pasul de ridicare; g) numele,
prenumele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea si sediul participantilor la
licitatie; h) sumele oferite de fiecare participant.

Corelativ, partea a doua cuprinde: a) propunerile de ridicare a pretului de catre
fiecare participant in ordine succesivd; b) pretul la care a fost vandut lotul; c)
numele si prenumele participantului care a castigat lotul; d) termenul de achitare a
costului lotului de catre adjudecator; e) semnatura executorului judecatoresc si a
participantului care a castigat lotul, a creditorului si/sau a debitorului, daca ultimii
sint prezenti. a) propunerile de ridicare a pretului de catre fiecare participant in
ordine succesiva; b) pretul la care a fost vandut lotul; ¢) numele si prenumele
participantului care a castigat lotul; d) termenul de achitare a costului lotului de
catre adjudecator; e) semnatura executorului judecatoresc si a participantului care a
castigat lotul, a creditorului si/sau a debitorului, daca ultimii sunt prezenti.

Totodata, potrivit art. 136 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care dreptul
de proprietate asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie sa fie supus inregistrarii
de stat, executorul judecatoresc, dupda ce intocmeste procesul-verbal al licitatiei,
transmite instantei de judecatd in a carei circumscriptie se afla sediul biroului sau



copia de pe procedura de executare pentru confirmarea procesului-verbal al
licitatiei.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca in termen de 5 zile de la primirea copiei de
pe procedura de executare, judecatorul constatd legalitatea desfasurarii licitatiei,
pronuntdnd In acest sens o incheiere motivata. Prin aceeasi incheiere judecatorul
dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate asupra bunului vandut la
licitatie, daca acestea exista.

Dat fiind faptul ca in speta este vorba de un bun imobil si, prin urmare, este supus
inregistrarii de stat in Registrul bunurilor imobile, pe 25 august 2017, executorul
judecatoresc Botan George a depus la Judecatoria Chisindau (sediul Ciocana)
demersul privind confirmarea procesului-verbal al licitatier din 08 august 2017.
Corespunzator, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 29 august
2017 a fost admis demersul executorului judecdtoresc Botan George si s-a
confirmat procesul-verbal al licitatieir din 08 august 2017 de vanzare a bunului
imobil - apartamentul nr. 301 din ***** mun. Chisinau, fiind ridicate masurile de
asigurare aplicate in privinta acestui bun imobil. Demersul executorului
judecatoresc a fost examinat in procedura scrisd, fard citarea si audierea
participantilor a caror drepturi pot fi afectate.

Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 august 2017 a fost
mentinutd de instanta de recurs prin deciziile Curfii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2017 si din 23 noiembrie 2017, fiind respinse recursurile declarate de
skskoskoskek Si *****.

Totusi, aceste Imprejurari nu pot constitui vreun impediment de a examina in fond
cerinta privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie. Asa cum s-a notat
supra, in baza art. 142 alin. (1) si (3) din Codul de executare, procesul-verbal de
desfasurare a licitatiei poate fi contestat in instanta separat.

Subsecvent, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
ca una dintre cerintele desfasurarii procedurilor concomitente este ca principiul
res judicata nu este aplicabil faptelor admise intr-un caz in care persoanele nu
erau parte. Situatia probelor admise intr-un caz trebuie sd raimana pur relativa, iar
efectul acestora sa fie strict limitat la acea procedurd particulara (a se vedea
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, hotararea din 23 februarie 2016, § 105;
Razvozzhayev v. Rusia si Ucraina si Udaltsov v. Rusia, hotararea din 19 noiembrie
2019, § 244). Desi aceastad constatare este facuta in contextul unor procese penale,
ea este valabila a foritori si in procesele civile.

Este de remarcat cd jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului” (pct. 2 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.10
din 16 aprilie 2010).



Prin urmare, avand in vedere cd reclamantii ***** g1 ***** ny au participat in
instanta de fond la confirmarea legalitatii procesului-verbal cu privire la licitatie,
rezulta ca constatdrile din incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 29
august 2017 nu le sunt opozabile.

Chiar daca s-ar admite ca constatarile din aceastd incheiere le sunt opozabile
reclamantilor (intrucat ei au formulat cate un recurs impotriva acesteia, insa care au
fost respinse prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si din 23
noiembrie 2017), atunci instanta accentueaza ca prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 29 august 2017 s-a confirmat doar legalitatea
procesului-verbal de licitatie privind vanzarea bunului. Per a contrario, in prezenta
cauza se pune in discutie si problema proportionalitatii restrangerii dreptului de
proprietate, care nu a fost si nici putea fi examinata in temeiul art. 136 alin. (2)
din Codul de executare de catre instanta care a confirmat legalitatea procesului-
verbal cu privire la licitatie. In temeiul art. 136 alin. (2) din Codul de executare,
judecdtorul investit s confirme legalitatea procesului-verbal cu privire la licitatie
nu este abilitat sa efectueaza testul de proportionalitate pentru a stabili un echilibru
corect Intre drepturile creditorului si cele ale debitorului deopotrivd. Aceasta
analizd poate fi realizatd de instanfa de judecatd in contextul depunerii unei
contestatii in baza art. 142 alin. (1) si (3) din Codul de executare. Totodata, chiar si
in raport cu cerinta de legalitate, dupa analiza unor noi imprejurdri, in prezenta
partilor si intr-o procedura contradictorie, instanta poate ajunge la alte constatari.
Asadar, in prezenta cauzd, persista elemente noi care trebuie analizate, luand in
considerare cadrul normativ relevant, jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Cu titlu preliminar, instanta retine ca vanzarea unui bun la o licitatie Tn contextul
executarii unui document executoriu reprezinta o ingerintd in dreptul de proprietate.
O constatare identicd se regaseste si in cazul Vaskrsi¢ v. Slovenia, examinat de cétre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea hotararea din 25 aprilie 2017).
Masura in discutie trebuie considerata o ingerinta in dreptul de proprietate, garantat,
intre altele, de art. 46 din Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, pentru ca lipseste persoana vizatda de o parte din
patrimoniul sau.

Totusi, dreptul de proprietate nu este absolut. Acesta poate fi limitat. In acest sens,
Curtea Constitutionald a stabilit ca ,,in cazul in care exista o ingerintd in dreptul de
proprietate, aceasta urmeazda sa fie justificatd de catre stat. Pentru a putea fi
justificata, orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa serveasca
unui scop legitim de utilitate publicd sau unui interes general. In acelasi timp,
aceasta trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit, adica sa se asigure un
just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public” (pct. 45 din



Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 21 din 20 octombrie
2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd o ingerinta in
sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO trebuie, in
primul rand, sa fie prevazutd de lege. Totodatd, legea trebuie sa fie accesibila si
previzibild. De asemenea, ingerinta trebuie sa urmareasca unul sau mai multe
scopuri legitime. In fine, ea a adiugat cd trebuie si existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul sau scopurile urmarite (cazul
Plechkov v. Romdnia, hotararea din 16 septembrie 2014).

Prin urmare, pentru a stabili dacd prin vanzare la licitatie a apartamentului *****
din ***** ‘mun. Chisindu, s-a incdlcat sau nu dreptul de proprietate a reclamantilor
trebuie de efectuat un triplu test: 1) daca ingerinta a fost prevazuta de lege; 2) daca
urmareste un scop legitim; 3) daca este proportionala.

Cu privire la cerinta de legalitate, atat reprezentantul paratului, cat si executorul
judecatoresc Botan George au sustinut cd vanzare intregului bun la licitatie, si nu
doar '2 din acesta cat 11 apartine debitorului in speta, *****_ are la baza prevederile
art. 24 alin. (2) din Codul familiei, precum si constatarile din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2017 (dosarul nr. 2r-798/17).

Conform art. 24 alin. (2) din Codul familiei, sotii raspund cu intreg patrimoniul lor
pentru obligatiile care au fost asumate In interesul familiei, fie si numai de unul
dintre ei, precum $i pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii
de catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale
sotilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 tunie 2017 (dosarul nr. 2r-798/17) a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 1 martie 2017, prin
care s-a respins ca neintemeiatd cererea inaintatd de ***** privind repunerea in
termenul de contestare a actelor executorului judecatoresc si, totodata, s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecata depusa de ***** cdtre SRL ,,Pecos Auto”,
kERxEE Intervenienti accesorii executorii judecatoresti Botan George si Ungureanu
Oleg, privind anularea incheierii executorului judecatoresc Botan George nr. 065-
745/14 din 25 iunie 2015 (de aplicare a sechestrului asupra intregului bun —
apartamentul nr. 301 din ***** mun. Chisindu) si incheierii executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 065-745/14 din 08 februarie 2016 (de aplicare a
sechestrului).

In decizia mentionati supra, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca art. 24 alin. (2)
din Codul familiei este incident in contextul justificarii aplicarii sechestrului pe
intregul bun imobil. De asemenea, ea a mai precizat ca acest bun a fost procurat din
mijloacele banesti sustrase de catre ***** fapt pentru care a fost condamnat prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012.



Pentru cd in prezenta cauza obiectul litigiului este altul, in baza probelor din dosar
si a legislatiei pertinente instanta va adopta o altd interpretare. De altfel, ,,simplul
concluzia ca aceasta nu indeplineste conditia inclusa de notiunea prescrisa de lege”
(cazul Vogt v. Germania, § 48).

In acest sens, instanta a retinut mai sus ci intre ****% gj ***%* 3 fost desficutd
casatoria prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iunie 2015.
Prin urmare, la data cand s-a initiat licitatia publica in vederea vinderii Intregului
bun, reclamantii aveau calitate de ,,fosti soti”, calitate care nu este inglobatd de art.
24 alin. (2) din Codul familiei. Aceasta se deduce din folosirea in alte norme din
Codul familiei a textelor ,,sot (fost sot)”, ,,sotilor (fostilor sot1)” (de exemplu, art. 84
si 85 din Codul familiei).

Totodata, art. 24 alin. (2) din Codul familiei poate fi incident atunci cand
infractiunea a fost comisa de catre ambii soti, nu doar de catre unul din soti. Aceasta
rezultd din interpretarea ad litteram a sintagmei ,,savarsirii de catre ei a unei
infractiuni” din art. 24 alin. (2) din Codul familiei. Cuvantul ,,ei” denotd forma
pluralului la persoana a Ill-a. Daca legislatorul ar fi intentionat sa reglementeze
altfel, atunci acesta ar fi utilizat sintagma ,,de catre unul din ei”.

Mai mult, pentru a fi incident art. 24 alin. (2) din Codul familiei, prin comiterea
infractiunii trebuie sa sporeasca bunurile comune ale sotilor. In aceasta privint, nici
in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 si nici
in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 1ulie 2013 nu
se face vreo mentiune ca in urma infractiunilor comise de catre ***** prevazute de
art. 190 alin. (5) si de art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost procurat
apartamentul nr. 301 din ***** mun.Chisindu. Daca ar fi fost altfel, atunci potrivit
art. 106 alin. (2) lit. b) si f) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.
Insa, in cauza penald de invinuire a lui ***** nu a fost confiscat apartamentul, fapt
care acrediteaza teza ca acest bun nu este dobandit pe cale infractionala.

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra, instanta conchide cd executorul
judecatoresc nu a fost indreptatit sa vanda la licitatie intregul bun imobil. Cu alte
cuvinte, ingerinta nu a fost previzuti de lege. In asemenea situatii, de reguld, nu se
mai examineaza proportionalitatea masurii. Totusi, pentru consolidarea solutiei si
avand in vedere argumentele invocate in acest sens de parti, instanta va examina
daca ingerinta a fost proportionala cu scopul urmarit.

Cu privire la scopul legitim, instanta retine constatarile Curtii Constitutionale,
potrivit cdrora executarea unei hotdrari judecatoresti reprezinta ultima etapa a
procesului judiciar si constituie un drept consfintit cumulativ de art. 20 si 120 din



Legea Suprema. Un act executoriu neexecutat sau, altfel zis, o justifie formald nu
poate sa asigure atingerea scopului de baza — protejarea drepturilor si libertatilor
omului, proclamate de actele normative nationale §i internationale (a se vedea
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 62). Pentru
indeplinirea acestui deziderat, statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie
sd actioneze diligent pentru a asista creditorul in vederea executarii unei hotarari
judecatoresti (Fociac v. Romania, hotararea din 3 februarie 2005, § 70; Cebotari i
altii v. Republica Moldova; hotararea din 27 ianuarie 2009, § 40) sau, generic spus,
a unui document executoriu, in sensul art. 11 din Codul de executare. Prin urmare,
vinderea la licitatie a unui bun In vederea executarii unui document executoriu
constitui un scop legitim, si anume: protectia drepturilor altora, in spetd, a
creditorului de a obtine executarea de catre debitor a obligatiei ce 1 se incumba in
baza unui document executoriu. Insa, acest scop trebuie realizat doar in raport cu
debitorul din procedura de executare, in acest caz, *****,

Cu privire la proportionalitate, instanta refine cd in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (2003)17 privind executarea hotararilor judecatoresti se mentioneaza:
,In timpul procedurii de executare, trebuie gisit un echilibru adecvat intre interesele
creditorilor si cele ale debitorilor, avand in vedere prevederile art. 6 si 8 ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului”. Aceastd constatare este valabild in
modul corespunzator si in raport cu dreptul de proprietate.

Caracterul proportional presupune si posibilitatea de a lua masuri mai putin
restrictive (cazul G.IL.M. S.r.l. si altii v. Italia [MC], hotararea din 28 iunie 2018, §
301).

In spetd, instanta retine ci a fost vandut un apartament la pretul de 855 000 de lei
pentru executarea unei creante in marime de 563 456,46 de lei. Prin urmare, in
contrapondere, se atesta cd valoarea bunului vandut depaseste in mod considerabil
marimea creantei, fapt care indicd asupra caracterului disproportionat al ingerintei.
Mai mult, instanta retine ca apartamentul vandut constituie unicul spatiu de locuit al
lui *#**% kkxxk i g celor trei copii minori ai acestora. In acest caz nu s-a
demonstrat ca fusese necesara vanzarea apartamentului. Trebuia sad se ia in calcul
masuri alternative pentru executarea creantei, astfel incat sa nu se aduca atingere
drepturilor reclamantei ***** si a copiilor acestora de o maniera disproportionata.
In aceste conditii, instanta conchide c vanzare intregului apartament la licitatie este
o masura disproportionata in raport cu scopul urmarit.

Pentru consolidarea acestei concluzii, instanta face trimitere si la constatarile din
cazul Vaskrsi¢ v. Slovenia, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca vanzarea casei reclamantului la o licitatie publicd pentru executarea unei creante
de 124 de euro a constituit o incalcare a dreptului de proprietate a reclamantului,
pentru cd nu s-a avut in vedere masuri alternative (§ 81). Avand in vedere in special
valoarea redusa a creantei si lipsa unei analize a altor mdsuri adecvate si mai putin



oneroase de catre autoritdtile nationale, statul reclamat a esuat sd asigure un
echilibru corect intre scopul urmarit si masura utilizata in procedurile de executare
impotriva reclamantului (§ 87).

Generalizand, instanta ajunge la concluzia ca este necesar sa anuleze procesul-
verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Botan George, privind vanzarea bunului imobil — apartamentul ***** din ***#*
mun. Chisinau.

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la cerintele inaintate de ***** privind
declararea nuld a procedurii de executare a titlului executoriu nr.1-122/12 din 18
octombrie 2012, emis de Curtea de Apel Chisindu, si emiterea unei incheieri
interlocutorie in adresa organelor si persoanelor cu functie de raspundere respective
pentru preintdmpinarea comiterii unor astfel de incdlcari, instanta de judecata
considerd oportun de a mentiona ca potrivit art.10 alin. (1) din Codul de executare,
executarea silitd reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin
care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

In acord cu art. 60 alin. (1) din Codul de executare, procedura de executare se
intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de prezentul
cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului executoriu spre
executare. Instanta de judecatd denotad ca obiectivul executarii silite este tocmai
acela de a face posibild realizarea efectivd a dreptului subiectiv in cazurile de
impotrivire a debitorului la indeplinirea obligatiei cuprinse intr-un document
executoriu. De aceea, executarea silitd, astfel cum o exprimd fara echivoc Tnsasi
denumirea sa, este destinata sa intervind numai in situatia neexecutarii de bunavoie
a masurilor dispuse de judecator.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca nu existd niciun temei de anulare a
procedurii de executare a titlului executoriu nr.1-122/12 din 18 octombrie 2012.
Totodata, nici Codul de executare si nici Codul de procedura civild nu regenteaza
posibilitatea emiterii unor incheieri interlocutorii. Din acest motiv, instanta
considerd ca nu are suport normativ cerinta privind emiterea unei Incheieri
interlocutorie in adresa organelor si persoanelor cu functie de raspundere respective
pentru preintdmpinarea comiterii unor astfel de incdlcdri. Pe cale de consecinta,
instanta de judecatd opineaza ca, cerintele privind declararea nuld a procedurii de
executare a titlului executoriu nr.1-122/12 din 18 octombrie 2012, emis de Curtea
de Apel Chisindu si emiterea unei incheieri interlocutorie in adresa organelor si
persoanelor cu functie de raspundere respective pentru preintimpinarea comiterii
unor astfel de incalcari, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd conchide cd este necesar: sa admita cererea de chemare 1n judecata



inaintatd de catre ***** impotriva SRL ,,Pecos Auto” si *****  intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Botan George, privind anularea procesului-verbal
cu privire la licitatie; sa admita in parte cererea inaintatd de catre ***** Impotriva
SRL ,,Pecos Auto”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc George Botan si
Rk privind contestarea actelor executorului judecatoresc; sa anuleze procesul-
verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017, intocmit de executorul judecatoresc
Botan George, privind vinzarea bunului imobil — apartamentul ***** din #****
mun. Chisinau; in rest, s resping ca neintemeiate cerintele inaintate de catre *****,
In conformitate cu art. 236, 238-241 Cod de procedurd civild al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre ***** Impotriva SRL
»Pecos Auto” si *****  intervenient accesoriu executorul judecatoresc Botan
George, privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie.

Se admite in parte cererea inaintatd de catre ***** impotriva SRL ,,Pecos Auto”,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc George Botan si *****  privind
contestarea actelor executorului judecatoresc.

Se anuleaza procesul-verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017, intocmit de
executorul judecatoresc Botan George, privind vinzarea bunului imobil —
apartamentul ***** din ***** mun. Chisinau.

In rest, cerintele inaintate de citre ***** se resping ca neintemeiate.

Hotararea este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Mamaliga






