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S E N T I N Ţ A   
În numele Legii

11 aprilie 2022                                                                          mun. Chișinău
Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
Instanţa compusă din:
Preşedintele şedinţei, judecător            Renata Popescu-Balta 
grefier            Ion Tintiuc
cu participarea 
procurorului                                               Botnaru Alexandru
părțile vătămate                                                         
avocatului            Oncea Aureliu
inculpatului                                                        Grahmez Piotr *****
interpretului                                                                
a examinat  în şedinţa publică cauza penală de învinuirea  lui

Grahmez Piotr *****, născut la data de *****, 
originar și domicliat în ***** sat. *****, cetățean al 
Republicii Moldova, căsătorit, la întreținere are 
***** nesupus militar, fără antecedente penale, 

de comiterea infracțiunilor prevăzute de art. 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190  alin.(1)  Cod 
penal
Termenul examinării cauzei: 04 februarie 2021 –  2022
Procedura de citare legală a fost executată în modul corespunzător.
În privința materialelor din dosar și a probelor administrate în ședință, instanța de judecată

c o n s t a t ă:

Grahmez Piotr ***** la data de 22 decembrie 2020, aproximativ la orele 19:40 
aflîndu-se în incinta magazinului ,,Nr. l,, amplasat pe adresa mun. Chișină, bd. Decebal 
139, urmărind  scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, acționând cu intenție 
directă dându-și seama de caracterul prejudiciabil al acțiunilor sale, prevăzând urmările și 
admițând în mod conștient survenirea acestora, din motiv de cupiditate, prin inducerea în 
eroare și prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei 
fapte adevărate, sub pretextul de a schimba nominalul mai mare  în sumă totală de 5000 lei, 
din bancnote cu  nominalul de 100 lei în bancnote cu nominalul de 500 lei sau 1000 lei a 
transmis casieriței ***** mijloace bănești în sumă de 3000 lei. Astfel, prin fapta dată, 
părții vătămate Danilenci Galina i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil în 
valoare de 2000 lei.

Astfel, lui Grahmez Piotr ***** i se impută că prin acțiunile sale intenționate, a 
comis infracțiunea prevăzută de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria după semnele 
calificative: dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei 
persoane, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei 



fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, care a produs 
daune considerabile.

Tot el, a comis fapta prejudiciabilă prevăzută de legea penală și pasibilă de pedeapsă 
penală, în următoarele circumstanțe:

Grahmez Piotr ***** dându-și seama de caracterul prejudiciatul al faptei sale, 
realizând consecințele acțiunilor intenționate, acționând în detrimentul normelor imperative 
stabilite de legislația penală, la data de 25 decembrie 2020 în jurul orei 18:30, urmărind 
intenția infracțională de dobândire ilicită a bunurilor altei persoane, prin inducerea în 
eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase în privința naturii, calităților 
substanțiale ale obiectului, sub pretextul de a schimba mijloace bănești în bancnote cu 
nominalul de 200 și 500 lei, sumă de 5 000 lei a însușit de la angajatul „ Î.M. Rompetrol 
Moldova,, S.A., amplasat pe str. T. Vladimirescu 70/1. or. Durlești, mun. Chișinău suma de 
1 900 lei, eschivându-se de a-și onora obligațiunile în partea ce ține de oferirea sumei 
integrale de 5000 lei. Astfel, cauzându-i victimei «persoanei juridice) un prejudiciu 
material de 1900 lei. 

Astfel, lui Piotr Grahmez *****, i se impută că prin acțiunile sale intenționate că a 
comis infracțiunea prevăzută de art.190 alin.(1) din Codul penal, de escrocheria și anume 
dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a unei persoane prin 
prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte adevărate, 
în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în cazul în care identitatea 
acestora este motivul determinant al încheierii actului juridic) actului juridic nul sau 
anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de comportamentul dolosiv sau 
viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, urmărind același scop infracțional la data de 25 decembrie 2020 în jurul orei 
19:00, acționând cu intenția dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea în 
eroare, prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase. în privința naturii, calităților 
substanțiale ale obiectului, sub pretextul de a schimba mijloace bănești în bancnote cu 
nominalul de 50 - 200 lei, sumă de 4 000 lei a însușit de la angajata „SRL Linella”, 
amplasată pe str. Dimo 86. or. Durlești mun. Chișinău suma de 2 000 lei, eschivându-se de 
a-și onora obligațiunile în partea ce ține de oferirea sumei integrale de 4000 lei, astfel 
cauzându-i victimei (persoanei juridice) un prejudiciu material de 2000 lei.

Astfel, lui Piotr Grahmez fiul lui *****, i se impută că prin acțiunile sate 
intenționate a comis infracțiunea prevăzută de art.190 alin.(1) din Codul penal de 
escrocheria și anume dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane prin inducerea în eroare a 
unei persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a 
unei fapte adevărate, în privința naturii, calităților substanțiale ale obiectului, părților (în 
cazul în care identitatea acestora este motivul determinant al  încheierii actului juridic) 
actului juridic nu! sau anulabil, ori dacă încheierea acestuia este determinată de 
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

În ședință preliminară inculpatul Grahmez Piotr ***** a înaintat o cerere prin care 
a solicitat aplicarea în privința sa a Legii nr.234  din 24.12.21 privind amnistia în legătură 
cu aniversarea a XXX- a de la proclamarea independenței Republicii Moldova. Totodată, a 
indicat că vina în comiterea infracțiunilor imputate o recunoaște integral, se căiește sincer, 
iar prejudiciul material cauzat părților vătămate prin infracțiune, l-a reparat integral.

Avocatul Oncea Aureliu în ședința de judecată a susținut cererea înaintată de 
inculpatul Grahmez Piotr. Mai mult ca atît a indicat că părțile vătămate nu au careva 



pretenții materiale față de inculpat ori ultimul a reparat integral prejudiciul integral.
Procurorul Botnaru Alexandru în ședința de judecată a solicitat adoptarea în 

privința lui Grahmez Piotr a unei sentințe de condamnare cu aplicarea prevederilor legii cu 
privire la amnistie.

 Audiind participanţii la proces, studiind materialul probator existent în prezenta 
cauză penală, instanța de judecată ajunge la concluzia de a înceta procesul penal în privința 
inculpatului Grahmez Piotr ***** din următoarele considerente.

Inculpatul Grahmez Piotr a solicitat în formă scrisă încetarea procesului penal în 
temeiul legii cu privire la amnistie.

Audiind părțile şi participanţii la proces, studiind materialul probator existent în 
prezenta cauză penală, instanța de judecată ajunge la concluzia de a înceta procesul penal 
în privinţa inculpatului Grahmez Piotr ***** din următoarele considerente.

Aliniatul (1) al art. 1 din Legea nr.243 din 24.12.2021privind amnistia în legătură 
cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova prevede că 
prezenta lege se aplică condiționat şi exclusiv persoanelor bănuite, învinuite şi inculpate, 
precum şi persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executării 
pedepsei, al perioadei de probațiune sau al termenului de probă şi sunt evaluate psihologic 
ca prezentând risc de recidivă mediu sau redus, dacă persoanele respective cad sub 
incidența prevederilor art.2–5, 7, 8.

Instanța de judecată, reține că inculpatul Grahmez Piotr a menționat că vina în 
comiterea infracțiunilor imputate a recunoscut-o integral  și  prin cerere a solicitat încetarea 
procedurii.

La caz, instanța constată că infracțiunile imputate inculpatului Grahmez Piotr au 
fost comise anterior adoptării Legii nr. 243 din 24.12.2021 și nu se află nici în una din 
situațiile prevăzute la art. 6 din legea enunțată, care ar exclude aplicabilitatea încetării 
cauzei penale prin aplicarea actului de amnistie

La fel, instanța notează că inculpatul Grahmez Piotr a contribuit la descoperirea 
infracțiunilor incriminate depunînd  declaraţii la urmărirea penală despre circumstanțele 
comiterii acestora, reparînd inclusiv și prejudiciile cauzate.

Astfel, instanța constată că potrivit conținutului materialelor dosarului, părțile 
vătămate *****, *****, administrator al magazinului „Linella nr.110”, *****, 
administrator al stației „PECO 70” careva pretenții de ordin material și moral față de 
inculpatul Grahmez Piotr nu au înaintat, ori ultimul a încheiat tranzacții de împăcare cu 
aceștea, restituind prejudiciile cauzate fapt confirmat prin cererile anexate la materialele 
dosarului, contrasemnate de aceștia (f.d. 94 Vol.I, 177, 178 Vol.II).

La fel, instanța reține că din conținutul caracteristicii eliberate de Primăria satului 
Congaz, r-nul Comrat inculpatul Grahmez Piotr se caracterizează pozitiv, este căsătorit are 
la întreținere 4 copii minori. 

Conform art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia în legătură cu 
aniversarea a 30-a de la proclamarea independenței Republicii Moldova, nominalizate 
supra procesele penale în privința infracțiunilor săvârșite până la adoptarea prezentei legi, 
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsă principală maximă o 
pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un termen de 7 ani, încetează la 
faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, cu excepțiile prevăzute de prezenta 
lege.

Aliniatul 2 al aceluiași articol prevede că procesul penal în privința infracțiunilor 



ușoare, mai puțin grave şi grave, săvârșite până la adoptarea prezentei legi de persoane 
care, la data comiterii infracţiunii, nu atinseseră vârsta de 18 ani, încetează la faza de 
urmărire penală sau la faza de judecare a cauzei.

Totodată conform aliniatului 3 al Legii nominalizate supra stipulează că  încetarea 
procesului penal conform alin.(1) şi (2) are loc cu acordul scris al persoanei bănuite, 
învinuite sau inculpate.

În speță, inculpatul a fost de acord cu încetarea la faza incipientă, înainte de
începerea cercetării judecătorești, întrunind condițiile legale. Mai mult, nu se atestă 
neconcordanțe între prevederile Legii cu privire la amnistie cu alte prevederi ce ar 
determina neclarități şi aplicabilitatea art. 8 CPP.

Conform art. 107 CP al RM prevede că amnistia este actul ce are ca efect 
înlăturarea răspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea 
ei.

Aliniatul (2) al aceluiași articol, amnistia nu are efecte asupra măsurilor de 
siguranță şi asupra drepturilor persoanei vătămate.

La fel, instanța reține că aliniatul (3) al normei legale nominalizate, prevede că 
amnistia nu se aplică în cazul săvârșirii de infracțiuni prevăzute la art.1661 alin.(2)–(4), 
precum şi persoanelor care au săvârșit asupra minorilor infracțiuni prevăzute la art.171–
1751, 201, 206, 208, 2081 şi 2082.   

Astfel, conform circumstanțelor de fapt și de drept enunțate supra, instanța notează 
că  legiuitorul a permis aplicarea amnistiei şi încetarea procesului la cererea scrisă, fără 
cercetarea judecătorească în condițiile art. 2 al. (1-2) din Lege  Legea nr.243 din 
24.12.2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea a 30-a de la proclamarea 
independenței Republicii Moldova.

Totodată conform art. 332 raportat la art. 275 pct. 4) CPP, stabilește posibilitatea 
încetării procesului în şedinţa de judecată în cazul intervenirii actului de amnistie.

În baza celor expuse şi în conformitate cu art. art. 332, 384-389, 391-394, 398 CPP, 
instanța de judecată

H O T Ă R Ă Ş T E :

Se încetează procesul penal, privind învinuirea lui Grahmez Piotr ***** de 
săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 190 alin. (1), 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal.

Sentinţa este cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile prin 
intermediul judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani).

Președintele ședinței,                                                                       
judecător semnătura Renata Popescu-Balta
copia corespinde originalulul           
judecător                   Renata Popescu-Balta


