Dosarul nr. 1-429/13 .
SENTINTA

in numele Legii

09 august 2013

mun. Chisinau

Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:

Presedinte B Gh.
Grefier B A.
cu participarea:

Procurorului PV.
Aparatorului F A.
Traducatoarei DE.

solutionand in sedinta publica, in perioada de timp 26 iulie 2013 — 08 august 2013,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire

alu

S M V , nascut la 10 martie

1987 in mun. Chisindu, cetidtean al RM,
studii superioare, nu lucreaza, nu-i supus
militar, casatorit,
Chisinau, str. C O , 98, ap. 8, anterior
judecat la 28 noiembrie 2011 prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu pe art.
264 alin.(1) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, la
amendd 1n marime
conventionale in suma de 16000 lei cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de doi ani si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de doi

ani,

domiciliat 1n mun.

800 unitati

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,-

a constatat:



La 07 februarie 2013, aproximativ la ora 16%, aflandu-se pe adresa sos. M,

56, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii pentru
partea vatamatda C M I a unui laptop de model ,,Acer V3-771G” la un pret de
10000 lei, inculpatul S M V a dobandit ilegal de la acesta suma de 4200 lei in
calitate de arvunad, ca garantie ca ultimul va procura laptopul solicitat, bani pe care
1-a Insusit, prin ce i-a cauzat partii vatdimate C M I o daunad materialad considerabila.

Tot el, prelungind actiunile sale, la cateva zile dupa transmiterea arvunei, in
luna februarie 2013, data si ora precisd nu a fost posibil de stabilit, urmarind
acelasi scop, sub acelasi pretext, a mai insusit ilegal de la partea vatdmatda C M |
suma de 900 lei, prin ce i-a cauzat ultimului o dauna materiala considerabila, iar in
total in suma de 5100 lei.

La 05 august 2013, in sedintd preliminard, pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul S M V a declarat personal prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat
administrarea de noi probe, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, cererea fiind admisa prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din aceiasi zi.

Fiind audiata in sedinta judiciara inculpatul S M V a confirmat vinovatia sa
in savarsirea actiunilor sus indicate si a recunoscut probele prezentate de catre
procuror — documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

— procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 31 mai 2013 (f.d.-6),
conform cdruia partea vataimata C M | a sesizat organele de politie despre
cele comise de catre inculpatul S M V in privinta lui,

— recipisa din 07 februarie 2013 si recipisa fard data (f.d.-16), care confirma
primirea de catre inculpatul S M V a sumei de 5100 lei,

— declaratiile partii vatamate C M [ (f.d.-10), facute in timpul urmaririi
penale, conform carora la data §i circumstantele expuse a transmis
inculpatului S M V suma de 5100 lei,

— declaratiile martorului Staruhin Turii (f.d.-21), facute in timpul urmaririi
penale, conform carora dansul, la mijlocul lunii februarie 2013, la
rugamintea inculpatul S M V | s-a deplasat la adresa indicatd de catre dansul
si a primit de la partea vatamata C M I suma de 800 lei,

— cererea partii vatdmate C M 1 din 05 august 2013 (f.d.-103), prin care a

solicitat examinarea cauzei in absenta lui, mentiondnd ca prejudiciul
material cauzat in marime de 5100 lei i-a fost restituit integral.



Astfel, inculpatul S M V a savarsit o infractiune si actiunile lui necesita a fi
incadrate juridic in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — ,, escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
savarsitda cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite
(face parte din categoria celor grave), de persoana inculpatului S M V (anterior a
fost judecat, a comis infractiunea fiind in stare de recidiva periculoasd), de
circumstantele atenuante (recunoasterea vinovatiei, repararea benevola a pagubei
pricinuite, prezenta la intretfinere a unui copil minor) si circumstantele agravante
(savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard).

Tinand cont de atitudinea inculpatului S M V fata de cele savarsite, instanta
de judecata ajunge la concluzia, cd corectarea si reeducarea acestuia e posibila fara
izolare de societate prin aplicarea 1n privinta lui a unei pedepse, tinand cont de
prevederile art. 34 alin.(2) lit. b), art. 82 alin.(2), art. 84 alin.(2), art. 85, art. 87

alin.(2), art. 111 alin.(1) lit. e) Cod penal si art. 364! alin.(8) CPP, sub forma de
inchisoare, cu executarea ei in conformitate cu prevederile art. 72 alin.(4) Cod
penal intr-un penitenciar de tip inchis.

Instanta de judecata a analizat si posibilitatea aplicarii inculpatului SM V a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 3 ani,
prevazuta de sanctiunea art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Analizand comportamentul inculpatului S M V | reiesind din faptul ca dupa
comiterea infractiunii similare, pentru care in privinta lui a fost aplicatd pedeapsa
complementard sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de doi ani, ultimul nu si-a facut careva concluzii, care ar
demonstra, ca dansul a pasit pe calea corectdrii, instanfa de judecata ajunge la
concluzia, cad in privinta acestuia este necesar de a aplica si pedeapsa
complementard privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe
un termen de doi ani cu cumularea in conformitate cu prevederile art. 84 alin.(2) si
art. 85 alin.(2) Cod penal a pedepsei complementare stabilite prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2011.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397
CPP, instanta de judecata,-
a hotarat:
A-I recunoaste pe S M V vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o



pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiala pe un termen de doi ani cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip Inchis.

Conform art. 84 alin.(2) st art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte, prin
addugirea in intregime la pedeapsa aplicatd a pedepsei neexecutate, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2011, a-i stabili
definitiv lui S M V o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 800 unitdfi
conventionale in sumad de 16000 (saisprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani, care urmeazd a fie
executate de sine statdtor.

Termenul pedepsei lui S M V a-l socoti din 09 august 2013. A-i include in
termenul pedepsei termenul retinerii §i arestarii de la 17 iulie 2013 pana la 08
august 2013.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei:



