Dosarul nr. 14-1-3027-06042015 (1-144/2017) SORBU Pjotr

SENTINTA
in numele Legii
30 iunie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Novac Cristina
apdratorului Cernolev Ion, Kusnir Mariana

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
SORBU Pjotr, nascut la ***** IDNP ***** ogriginar din r-nul *¥*¥* g kxkx
domiciliu inregistrat in mun. Chisindu, str. ***** cetdtean al Republicii Moldova si al
Estoniei, studii superioare, divortat, persoane la intretinere nu are, director SRL
“WrkxkX” nesupus militar, fard distinctii, titluri speciale si grade de calificare, poseda
limba de stat, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza, fara antecedente penale,
- in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al R. Moldova,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 28 aprilie 2021, potrivit incheierii de
numire a sedintei in urma redistribuirii repetate.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Novac Cristina, a pledat pentru condamnarea inculpatului Sorbu Pjotr in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii ce tin
de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.
Aparatorul Cernolev Ion, in cadrul sedintei de juecata a retinut ca vinovatia inculpatului Sorbu Pjotr
nu s-a confirmat in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al R. Moldova,
considerand ca urmeaza a fi efectuata recalificarea infractiunii din art. 190 alin. (4) Cod Penal in art.
190 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea lui Sorbu Pjotr de rdspundere penala in legaturd cu suvenirea
termenului de prescriptie.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire din 30 decembrie 2019, inculpatul
SORBU Pjotr, este invinuit pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal.

In actul de sesizare si invinuire s-a retinut ca Sorbu Pjotr, in perioada lunilor noiembrie 2012
- martie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, profitdnd de increderea lui Gutu Dinu, prin
inseldciune si abuz de incredere, voalind aceasta inseldciune cu promisiunea de a realiza peste
congelat, iar banii obtinuti in urma vanzarii ii va transmite ultimului, aflandu-se pe teritoriul
frigiderului amplasat pe str. Petricani 19/8, mun. Chisindu, ilicit a dobandit de la Gutu Dinu, peste
congelat, pe care 1-a realizat, iar banii obtinuti in urma vanzarii i-a insusit, folosindu-i in scopuri
personale, cauzand partii vatdamate Gutu Dinu o dauna in proportii mari, in suma totala de 90 000 lei.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmadtoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Inculpatul Sorbu Pjotr, in sedinta de judecata nu a fost prezent, cauza fiind examinata in
lipsa acestuia.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2018, inculpatul Sorbu
Pjotr a fost anuntat in cautare. (f.d. 59, vol.II) In adresa instantei a parvenit informatia despre
intentarea dosarului de cdutare nr. 2018020173. (f.d. 212, vol.I)
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La caz instanta atestd si practica CtEDO in cauza Colozza vs Italia, potrivit cdreia s-a stabilit
posibilitatea, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces penal sa se desfdsoare
in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz, ca autoritatile, in pofida eforturilor lor,
sa fi fost incapabile sa notifice persoanei interesate citatia de infatisare sau ca aceasta modalitate de
a actiona sa fi corespuns necesitatii unei administrari corecte a justitiei. O parte poate renunta la
dreptul sau de a se prezenta la audiere, dar numai in cazul cand o asemenea renuntare este stabilita
fard echivoc si ,este asigurat un minimum de garantii corespunzatoare gravitdtii sale”. Tot in acest
sens, Curtea Europeana a stabilit ca in particular, nu existd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau
atunci cand a fost apdrata de catre un avocat pe care I-a mandatat in acest scop. (cauza Medenica
v. Elvetia din 14 junie 2001).

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de Procedura Penala instanta de
judecatd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului din motiv ca acesta se ascunde de la
prezentarea in instanta.

In sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi
penale in calitate de invinuit, potrivit cdrora acesta a indicat cd vina nu o recunoaste si sustine
declaratiile facute in calitate de banuit, potrivit cdrora a indicat ca la inceputul anului 2012 a facut
cunostintd cu Gutu Dinu. Ulterior, ei au inceput sa colaboreze in domeniul comertului. El, fiind
reprezentant al firmei ,,O*****"” din Estonia, realiza firmei lui Dinu Gutu - SRL ,*****” peste congelat
in asortiment. O perioada de timp, Gutu Dinu transfera banii pentru marfa primita, iar ulterior a
incetat, acumuland datorii fatd de firma ,0*****” in suma totald de 38 000 euro. Ulterior, in baza
contractulgi de cesiune de creantd, suma data a trecut in beneficiului firmei ,*****” care fi
apartine. In luna noiembrie 2013, a fost informat de catre Gutu Dinu, ca firma SRL ,*****” are
probleme financiare si i-a propus sa fie angajat la firma acestuia in calitate de administrator, pentru
ca In acest mod va putea sa-i recupereze datoriile existente. Primind acordul sau, Gutu Dinu a
activat in calitate de administrator al firmei SRL ,*****” pana la finele lunii decembrie 2013, cand a
depistat cd Gutu Dinu i-a sustras si insusit ilegal marfa in suma de 180 000 lei, urmare la ce acesta a
fost concediat. Din acest motiv intre dansii au inceput neintelegeri si pe faptul dat a depus plangere
la IP Botanica, mun.Chisindu si in privinta lui Gutu Dinu a fost pornitd cauza penala in baza art. 191
alin. (5) Cod penal. Referitor la faptul ca Gutu Dinu indica ca el i-a nsusit marfa — peste congelat, in
suma de 90 000 lei, a comunicat ca nu corespunde realitatii, Tnsa mentioneaza ca in toamna anului
2012 Gutu Dinu i-a spus cd are o cantitate de marfa si anume, peste congelat in asortiment, pe care
doreste sa-1 vanda si 1-a intrebat dacd acesta nu are realizatori. El a facut legaturd cu ***** care
vindea in hala SRL ,*****” Astfel, Dinu Gutu a transportat marfa sa in depozitul SRL ,*****" gj
**¥x*k% 3 realizat marfa acestuia. Ulterior, ***** j-a transmis Iui Sorbu Pjotr o parte din bani pentru
marfa realizatd, care la randul sau au fost transmisi lui Dinu Gutu, iar o parte din bani, cu acordul
acestuia, au fost transmisi unei firme de transport, pentru serviciile prestate lui Dinu Gutu in legdtura
cu transportarea marfii din Estonia. (f.d. 23, 86-87, vol.I)

1.2. In sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate acuzatorul de stat a
prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

1.3. Reiesind de prevederile art.art. 369, 371 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de judecatd a
admis solicitarea acuzatorului de stat de a da citirii declaratiile partii vatamate Gutu Dinu date la
urmdrirea penald, in conditiile in care intre subiectul vizat si inculpat au fost realizate confruntari,
fiind imposibild asigurarea prezentei acestuia.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate Gutu Dinu din 04 martie 2014,
ultimul a declarat cd activeaza in calitate de manager la SRL "DisvelcomPrim”, care are ca gen de
activitate importul si comercializarea pe teritoriul Republicii Moldova a pestelui congelat. In anul
2010 a facut cunostintd cu Pjotr Sorbu cu care erau in relatii amicale. In perioada lunii noiembrie
anul 2012, Pjotr Sorbu s-a adresat la dansu cu rugamintea de a-i realiza 1 000 kg de peste congelat,
comunicandu-i ca banii pentru marfa achizitionata ii va achita ulterior, fiindca la acel moment avea
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probleme financiare si a fost deacord cu propunerea lui Sorbu Pjotr, deoarece erau in relatii amicale
si avea incredere in el. Astfel in luna noiembrie 2012, data precisa nu si-o aminteste, de la frigiderul
firmei din str.Petricani 19/8 mun.Chisindu, i-a eliberat Iui Pjotr Sorbu marfa - peste congelat in
cantitate de 1000 kg, la pretul de 14 500 lei, fard a intocmi careva facturi, fiindcd avea incredere
deplind in Pjotr Sorbu. Tot atunci Pjotr Sorbu i-a comunicat cd imediat ce va vinde marfa
achizitionatd i va achita costul acesteia. Ulterior, in perioada lunilor decembrie 2012 - martie 2013,
Pjotr Sorbu iarasi s-a adresat la dansu cu aceeasi rugaminte si anume sa-i transmita peste congelat
in volum mare, promitandu-i cd imediat ce vinde marfa ii va achita costul acesteia. Astfel ca in
perioada lunilor decembrie 2012 - martie 2013 de la frigiderul firmei din str. Petricani 19/8
mun.Chisindu, i-a eliberat Iui Sorbu Pjotr marfa - peste congelat in cantitate de 5500 kg, urmand ca
in scurt timp sa-i achite marfa achizitionatd. Mentioneazd ca pana la momentul actual Sorbu Pjotr i-a
achitat doar suma de 10800 lei, urmand sa-i mai achite inca 90 000 lei, pe care pana la momentul
actual nu le-a achitat si se eschiveaza de a achita, iar telefonul mobil al acestuia este deconectat. A
mentionat ca marfa i-a transmis-o ca persoana fizica, fiindca suma restanta de 90 000 lei, pe care
nu i-a achitat-o Sorbu Pjotr pentru marfa, el a achitat-o in casa firmei din mijloacele sale financiare,
astfel ca prejudiciul dat i-a fost cauzat ca persoana fizica. A mentionat ca ulterior s-a interesat de
persoanele carora Pjotr Sorbu le-a realizat marfa sa si ultimii i-au comunicat ca i-au achitat lui Pjotr
Sorbu banii pentru marfa primitd, astfel ca Sorbu Pjotr intentionat se eschiveaza de el si nu doreste
sa-i achite banii pentru marfa primita. Marfa data i-a transmis-o Iui Pjotr Sorbu ca persoana fizica,
fard a intocmi careva recipise sau facturi fiscale sau alte documente, fiindca avea incredere deplind
in Sorbu Pjotr. In urma actiunilor sale ilicite Pjotr Sorbu i-a insusit prin escrocherie marfa — peste
congelat (cap de somon, salaca intreaga si macrou cu cap) in suma totala de 90 000 lei, cauzandu-i
o daund materiala in proportii mari. (f.d. 9-10, vol.I)

Totodata, prin proces-verbal de audiere a partii vatdamate Gutu Dinu din 27 martie 2014
(suplimentar), ultimul a sustinut pe deplin depozitiile sale in calitate de parte vatamata cat si din
procesul-verbal de confruntare realizat cu inculpatul Sorbu Pjotr. A mentionat ca marfa in cantitate
de circa 7 000 kg, sub forma de peste congelat in asortiment (cap de somon, salaca congelata)
transmisa lui Pjotr Sorbu, a procurat-o de la mai multi furnizori din Republica Moldova, datele cdrora
nu-si aduce aminte fiindcad a trecut mult timp, marfa fiind procurata de el ca persoana fizica. A
retinut cd marfa era din strdinatate, adica adusa din Estonia, Norvegia, Scotia, etc. La fel, a invocat
ca careva cecuri de procurare a marfii nominalizate sau careva bonuri de plata nu a pdstrat, posibil
le-a aruncat la gunoi, fiindcd nu credea ca i vor trebui pe viitor. A retinut cd marfa sus numita a
transmis-o lui Pjotr Sorbu, fiindca ultimul i-a spus ca are o persoana care poate sa o realizeze,
convenind ca banii obtinuti din vanzarea marfii Pjotr Sorbu sa-i transmitd lui, insd ultimul pana la
momentul actual nu i-a transmis banii pentru marfa, astfel cauzandu-i prejudiciul material in
proportii mari, in suma de 90 000 lei. A mentionat ca Pjotr Sorbu a transmis persoanei pe nume
Nadejda suma de 10 800 lei, bani obtinuti prin vanzarea marfii si pretentii la suma datd nu are, insa
Pjotr Sorbu urmeaza sa-i achite suma de 90 000 lei. Noteaza cd intelegerea cu Pjotr Sorbu a fost
verbald, fara a intocmi careva acte, fiindca avea incredere deplina in Pjotr Sorbu. (f.d. 32, vol.I)

1.4. Martorul ***** fiind prezentd in cadrul sedintei de judecatd din 13 aprilie 2022, a
comunicat despre imposibilitatea prezentdrii ulterioare, pe motiv de sdndtate si alte declaratii cu
exceptia celor facute anterior nu sunt, fiind intocmitd si o cerere in acest sens. Reiesind din
imposibilitatea audierii martorului in sedinta de judecatd, instanta a considerat posibila citirea
declaratiilor martorului ***** oferite judecatorului Lazari Sergiu, ian cadrul sedintei din data de 10
iulie 2019, in prezenta aparatorului Kusnir Mariana, ales de inculpat.

Astfel, martorul ***** in sedinta de judecatd din 10 iulie 2019, a comunicat cu inculpatul
Sorbu Pjotr nu a lucrat si il cunoaste sub un alt nume si familie si doar vizual. In perioada anului
2012 a activat in calitate de magaziner la SRL™*****” Cunoaste cd inculpatul Sorbu Pjotr si partea
vatamata Gutu Dinu aveau o firma prin care importau peste in Republica Moldova. La fel cunosate
ca ultimul transport de peste adus in Moldova a fost depozitat in magazine si apoi a fost eliberat
pentru realizare la indicatia lui Gutu Dinu, Tnsa nu tine minte cui a eliberat pestele. A retinut ca cind
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primea marfa, se prezentau documentele corespunzdtoare in care se indica calitatea marfii.
Mentioneaza ca in privinta marfii predate de Gutu Dinu au fost prezentate documente. A mai retinut
ca persoana care aducea marfa in depozit avea contract cu proprietarul frigiderului, iar contractul se
incheie pe un termen de un an. Noteazd cd la eliberarea pestelui, se predau documentele
confirmative, fiind eliberat in baza facturii. Semnaleaza cd a depus declaratiile la urmarirea penala,
declaratiile corespund realitatii si le sustine. (f.d. 100, vol.II)

1.4. Instanta de judecata atesta cd in calitate de martor in lista probelor de cdtre partea
acuzarii a fost indicat ***** insa acuzatorul de stat a atestat posibilitatea continuarii cercetdrii
judecatoresti in lipsa acesteia, tinand cont de imposibilitatea de a asigura prezenta, din care
considerente instanta de judecata nu poate da apreciere probei respective pe motiv cd nu a fost
cercetatd in cadrul judecdrii cauzei.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- Proces-verbal de ridicare si examinare din 21 octombrie 2014, prin care au fost predate si
ridicate de la martorul ***** treji registre de evidenta a informatiilor ce tine de primirea si
repartizarea produselor din peste congelat pastrate in depozitul-frigider al SRL “Delani Grand” datate
pentru perioada 12 iunie 2012-22 octombrie 2012, 23 octombrie 2012 — 04 martie 2013 si 05 martie
2013-17 iulie 2013 din care au fost ridicate copiile a urmdtoarelor acte si anume: copia foii de titlu
datat pentru perioada 12 iunie 2012-22 octombrie 2012; copia filei datata cu data de 22 octombrie
2012; copia foii de titlu datat pentru perioada 23 octombrie 2012 — 04 martie 2013; copia filei datata
cu data de 06 noiembrie 2012; copia filei datata cu data de 20 decembrie 2012; copia filei datata cu
data de 17 ianuarie 2013; copia filei datatd cu data de 07 februarie 2013. (f.d. 108-119, vol. I)

- Proces-verbal de confruntare din 25 martie 2014, actiunea procesuald efectuata intre
partea vatdamata Gutu Dinu si banuitul Sorbu Pjotr, prin care ultimul a comunicat ca a primit de la
realizatorul ***** banii din realizarea marfii lui Gutu Dinu. Totodatd, declaratiile sale partea
vatamatd Gutu Dinu le-a confirmat si in cadrul acestei actiuni de urmarire penala. (f.d. 28-31, vol. I)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vatamate Gutu Dinu
si martorului ***** proces-verbal de ridicare si examinare din 21 octombrie 2014, proces-verbal de
confruntare din 25 martie 2014, precum si alte materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de apdrare a inculpatului Sorbu Pjotr, s-a invocat dezacordul cu
invinuirea Tnaintata din urmatoarele motive.

Retine ca conform rechizitoriului, si @ materialelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si a
cercetarilor judecatoresti, apdrarea are o alta incadrare juridica a faptelor inculpatului.

Astfel fiind audiat in calitate de banuit, invinuit Sorbu Pjotr vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o.

Dupa cercetarea tuturor probelor acuzarii se constata ca invinuirea adusa lui Sorbu Pjotr nu si-a
regasit confirmarea.

Astfel dupd cercetarea declaratiilor partii vatamate cat si a confruntdrii care a avut loc in cadrul
urmaririi penale, toate alegatiile lui Dinu Gutu s-au axat la faptul, ca la rugat pe Sorbu Pjotr sa-1 ajute
sa vanda peste pentru o remunerare, iar banii obtinuti pe urma vanzarii pestelui urmau a fi transmisi lui
Gutu Dinu, dar in realitate banii nu iau fost transmisi. Gutu Dinu pretinde de la Sorbu Pjotr suma de
90 000 lei, dar nu dispune de nici un document sau inscris ca a dispus de o asemenea cantitate de
peste, fara a demonstra prin careva inscrisuri de datoria pe care o pretinde de la Sorbu Pjotr.

Mentioneaza ca din declaratiile date in cadrul urmaririi penale céat si din actiunile de urmarire
penald acuzarea nu a probat prin nici o proba pertinentd faptul dispunerii lui Gutu Dinu a pestelui cat si
transmiterea lui Sorbu Pjotr a pestelui pentru realizare.
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Indica ca in instanta de judecatd a fost audiat un singur martor - ***** care face referinta precum
ca Gutu Dinu ia transmis spre pastrare pestele intreprinderii frigider ,D*****” astfel martorul ***** g
mentionat ca a primit marfa spre pastrare de la Gutu Dinu in baza facturii la fel si la eliberarea marfii
s-a eliberat factura.

Potrivit probatoriului administrat in cadrul urmaririi penale, Gutu Dinu mentioneaza cd nu a avut
nici o facturd, cec ca sa probeze provenienta marfii deoarece la aruncat la gunoi, iar pe de alta parte
spune ca ia transmis depozitarului ***** spre pdstrare, la care martorul ***** mentioneaza ca toata
marfa care o primeste la depozit intocmeste factura la fel si la eliberare.

Astfel considera declaratiile partii vatamate Gutu Dinu dubioase, prin care ultimul declara ca a fost
patimit de catre Sorbu Pjotr care potrivit invinuirii aduse a dobandit ilicit bunuri - peste de la el, prin
abuz si incredere, la prejudiciat cu o suma considerabil de mare.

Totodatd, apdrarea retine ca vinovatia inculpatului Sorbu Pjotr nu s-a confirmat in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod Penal, mentionand cd suntem in prezenta unei
infractiuni prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal.

Explicd cd Sorbu Pjotr este invinuit precum ca in perioada lunii noiembrie 2012-martie 2013,
aflandu-se pe teritoriu frigiderului din str.Petricani prin abuz de incredere si inseldciune a insusit de la
Gutu Dinu marfa sub forma de peste congelat in suma de 90 000 cauzéndu-i ultimului o dauna
materiald in proportii mari.

In acest context precizeaza ca infractiunea de escrocherie a fost comisa de catre inculpat pe
parcursul anului noiembrie 2012-martie 2013. Concomitent, potrivit modificdrilor operate in dispozitia
normei art. 126 alin. (1) Cod penal prin art. I pct. 3 al Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare la 28 octombrie 2016, aceasta are
urmatorul cuprins:,(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrérea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Tinénd cont de reglementrrile art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare din 28 octombrie 2016 in
coraport cu circumstantele cauzei (timpul comiterii infractiunii) proportii mari constituie 90 000 lei, iar
proportii deosebit de mari constituie 180 000 lei. Totodata, inculpatul este invinuit in savarsirea
infractiunii de escrocherie, deci, s-a conchis ca valoarea bunurilor sustrase de catre inculpat
constituie daune considerabile.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, considera necesar de a reincadra juridic fapta
incriminatd inculpatului pe episoadele de sustragere a averii, deoarece aceasta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei prevazute la art. 190 alin (4) Cod penal, dar elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art.190 alin. (1) CP (potrivit modificarilor
survenite la 26 iulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie 2016).

In asemenea circumstante, apararea considera a fi efectuatd recalificarea infractiunii in
privinta inculpatului Sorbu Pjotr din art.190 alin (4) Cod penal in art.190 alin (1) Cod penal, cu
liberarea lui Sorbu Pjotr de rdaspundere penald in legatura cu survenirea termenului de prescriptie.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de judecata a
ajuns la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatului Sorbu Pjotr din
urmatoarele considerente:
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In rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintatd inculpatului
Sorbu Pjotr, nu si-a gasit confirmarea, ba din contra, analiza probelor admisibile, concludente,
pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecata dovedesc nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta tine cont ca, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 30 decembrie 2019, actiunile lui Sorbu Pjotr, au
fost incadrate potrivit art. 190 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, escrocherie, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta calitatilor substantiale ale partilor, fiind determinata
de un comportament dolosiv, care a produs daune in proportii mari. (f.d.35, V-II)

Instanta de judecata remarca c3, la originea procesului penal in cauza a stat plingerea Iui Gutu
Dinu, prin care roaga organele de politie sa-1 atraga la raspundere pe Sorbu Pjotr, care in perioada
noiembrie 2012-martie 2013, profitind de increderea sa a dobindit de la el peste congelat cu
promisiunea realizarii acestuia si transmiterea ulterioara a banilor, obligatie ce nu a fost onorata de
inculpat, prin ce i-a cauzat o dauna in proportii mari in suma de 90 000 lei.

Ca urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecatd si a declaratjilor participantilor la
proces, instanta de judecata retine ca, versiunea inaintatd de acuzatorul de stat, este insotita de
multe neconcordante.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor, instanta ajunge la
concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate lui Sorbu Pjotr.

In acest context, instanta retine ca obiectul juridic al infractiunii are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Totodatd, instanta mentioneaza, ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 190 din
Codul penal, se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni) — a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane, adica sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacentd se exprima prin: 1) inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceastd inducere in eroare sa
reclame, dupd caz, urmdtoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la
incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic); incheierea actului juridic
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nul sau anulabil a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la
acest act.

Instanta de judecata observa ca ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca
consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase
comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a
realitdtii. Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi calificata ca infractiune
de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei
panad la si pentru incheierea contractului.

In esentd, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incdlcarea normelor de
drept civil trebuie facutd luandu-se in considerare doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Instanta puncteaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de escrocherie
apare in cazul imposibilitdtii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau, atunci
cand este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care exceda limitele incdlcarii normelor
dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

In contextul celor expuse, instanta de judecata apreciaza cd, in spetd, probele administrate
in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu demonstreaza
vinovatia Iui Sorbu Pjotr in sdvarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatului nu s-a
constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine sa evidentieze ca delimitarea infractiunii de escrocherie fata
de incdlcarea unor relatii civile este subsecventd prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la
momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat.

Totodatd, aldturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin: situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onordrii angajamentului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Sorbu Pjotr i se imputa faptul ca a indus in eroare partea
vatamatd Gutu Dinu, astfel, instanta retine cd, actiunea adiacenta de inducere in eroare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: 1) sa se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie sdvarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate; 3) aceastd inducere in eroare sa reclame,
dupa caz, urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusd, presupune cad la
incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic).

La caz instanta de judecatd atesta ca in perioada de timp 2012-2013 intre inculpatul Sorbu
Pjotr si partea vatamata Gutu Dinu, existau relatii de afaceri si anume in urma acestora partea
vatamata i-a transmis lui Sorbu Pjotr peste congelat anume pentru a fi realizat, actiuni ce si au fost
realizate in prezenta speta, astfel invinuirea acuzatorlui de stat precum ca inculpatul a prezentat ca
adevarata promisiunea de a reealiza peste congelat poarta un carcater formal.

Mai mult ca atit in urma analizei procesului verbal de confruntare s-a stabilit ca Sorbu Pjotr in
urma pestelui congelat realizat a transmis partii vatdmate o suma in marime de 10 800 lei, fapt
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confirmat de acesta (f.d.28 verso), iar restul sumei a fost retinutd in contul unei datorii avute de
Gutu Dinu fata de el.

Asadar, la caz, instanta atestd cd, inculpatul Sorbu Pjotr nu a realizat nici una din
modalitadtile normative de inducere in eroare a partii vatamate, or, inculpatul nu a prezentat ca
adevarata o fapta mincinoasa si nici nu a prezentat ca mincinoasa o fapta adevdrata, contrar celor
invocate in rechizitoriu, din moment ce a fost o intelegere comund referitor la comercializarea
pestelui.

Prin urmare, in spetd, instanta constata cd, faptele cu care a fost sesizata prin rechizitoriu,
nu au relevantd penald, deoarece intre inculpat pe de o parte si partea vatamata, pe de alta parte,
se atestd existenta unor relatii de ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incalcarea conditiilor
asumate, respectiv neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelenta nu face obiect de
incidenta a legii penale.

In asemenea circumstante, instanta tine sa remarce ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
s-a confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principala, de dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, precum si actiunea adiacentd, inducerea in eroare, or, din probele prezentate si
cercetate in sedinta de judecata, se conchide c3, inculpatul Sorbu Pjotr, a restituit o parte din
mijloacele banesti obtinute in urma comercializarii pestelui congelat, iar o alta parte a retinut-o in
contul unei alte datorii existente din partea lui Gutu Dinu fatd de el. Mai mult ca atit se atesta ca
ambele parti din start au convenit transmiterea pestelui congelat pentru comercializare. In acest
context, instanta considera ca acuzarea nu a probat in actiunile inculpatului Sorbu Pjotr nici prezenta
indicelui calificativ — comportamentul dolosiv si prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, or
instanta reitereaza ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd
conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la art.
190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiarda extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat; 3) lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor bdnesti
necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana
pentru a-si atinge interesele etc.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta
constata cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit scopul dobandirii
ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpatul ar fi avut de la bun inceput intentia
de a insusi suma obtinutd in urma realizarii pestelui congelat primit de la partea vatdmatd, din
moment ce a transmis acestuia si o parte din bani, asa cum sustine acuzarea.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
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instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatda din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Demonstrarea faptului ca Sorbu Pjotr a comis infractiunea de escrocherie, este in sarcina
organului de urmadrire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea invinuirii aduse
inculpatilor, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede cd instanta judecdtoreasca interpreteaza toate
dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatilor— impun necesitatea achitarii inculpatului Sorbu
Pjotr.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatad atita timp céat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat
sa dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penald sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in
care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,inceput de proba” (prima facie case),
adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecdtor) despre existenta elementelor
infractiunii.

Este de mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu exista o altd
explicatie posibila decat cd inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt
suficient de serioase incat ,cer” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da
sau refuza sa o facd. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de
culpabilitate.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20
martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sa porneascad de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina
probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sd beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la
apdrare.

La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masura
sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o explicatie plauzibild
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii
fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.

Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la principiile
enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil cd, inculpatul Sorbu Pjotr |-a indus in eroare pe Gutu Dinu si prin comportamentul
dolosiv a dobindit de la acesta careva bunuri.
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In viziunea instantei de judecatd, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate anterior, in
tandem cu lipsa unor probe ca anume inculpatul Sorbu Pjotr, ar fi comis infractiunea de escrocherie
in circumstantele mentionate de partea acuzdrii, impiedica formularea unei concluzii referitoare la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii care ii este incriminatd si anume cea stabilitd de art.
190 alin. (4) Cod Penal al RM, or, probele administrate in aceastd cauzd, nu demonstreaza acest
fapt.

In aceste circumstante, din motiv c& nu a fost demonstrat c& Sorbu Pjotr ar fi comis fapta
incriminata de art.190 alin.(4) Cod Penal al RM, cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera ca inculpatul Sorbu Pjotr urmeaza a fi
achitat pe invinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190 alin.(4) Cod
Penal pe motivul cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

La caz instanta de judecata retine prevederile art. 387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura
penald, potrivit carora in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii,
respectiv instanta va ldsa actiunea civila fara solutionare, potrivit cererii depuse de partea vatamata
(f.d.13, vol.I).

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta
de judecata,-
Dispune:
SORBU Pjotr invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod Penal al
Republicii Moldova se achitd din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplinad a inculpatului.

Masuri preventive sau alte masuri procesuale de constrangere, pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de judecatd, in privinta lui Sorbu Pjotr nu au fost aplicate.

Se anuleaza masura de anuntare in cautare a lui Sorbu Pjotr si inceteaza dosarul de cautare
nr. 2018020173, in privinta lui Sorbu Pjotr din moment ce sentinta va deveni definitiva si executorie.

Actiunea civild a partii civile Gutu Dinu, conform art. 387 alin. (2) Cod de Procedura
Penald, se lasa fara solutionare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
judecdtor Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
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Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialanji Arina



