Dosarul nr.1-512/2010

_SENTINTA
In numele legii
04 iunie 2010 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul Ion Druta
Grefier Natalia Pantea

Cu participarea:
Acuzatorului de stat R.Dodica
Avocatului C.Arabadji, [.Bosii

judecind in sedinta publicd, cauza penald de invinuire a lui

1.P A M, a.n.xx.xx.19xx, mun.Chisindu, domiciliat in mun.Chisinau str.C x ap.yy,
cetdatean a RM, moldovean, lucreaza in calitate de manager la firma “B G” SRL; casatorit, la
intretinere 2 copii minori, anterior condamnat

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.2 lit.”’b,c”, 351 al.2, 192/1 al.2
lit.”a” Cod penal al RM,

2. M T G, nascut la xx.xx.19xx, s.H r-1 I, domiciliat in mun.Chisinau str.I x/x ap.yy,
moldovean, fard ocupatie, casatorit,la intretinere 1 copil minor, cet. A RM; anteriot condamnat

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.”b,c”” Cod penal al RM,

A CONSTATAT:

Inculpatii P A si M T au fost pusi sub invinuire penala de catre organul de urmarire
penala in aceia ca:

La 28.04.2009, cet. M T fiind cunoscut cu cet. T T, despre care stia ca exercita
activitate de Intreprinzator si dispune de sume banesti considerabile, a hotarat impreuna si prin
intelegere prealabila cu cet. P A si cu o persoana neidentificata de organul de urmarire penala pe
nume ,,A”, sd dobandeasca ilicit, prin inseldciune o suma nedeterminatd de banide la T T,
intocmind un plan criminal.

Astfel, conform planului intocmit, M T urma sa-1 ademeneasca pe T T la o intalnire in
sectorul Botanica mun. Chisinau, iar P A si persoana pe nume "A", sd intervina ca colaboratori
de politie si sa simuleze retinerea lor, pentru pastrarea si realizarea de droguri dupa care sa ceara
si sa dobandeasca de la T T, pentru eliberare de la raspundere penala, o suma considerabila de
bani.

La 28.04.2009, actionand conform intelegerii prealabile, M T, 1-a contactat la
telefonul mobil pe cunoscutul sdu T T si i-a fixat o intalnire la str. I mun.Chisindu, in apropierea
magazinului "K". In timpul intAlnirii lui M T cu T T, la fata locului au aparut P A si persoana pe
nume "A, care prezentandu-se ca colaboratori de politie a sectorului Botanica municipiul
Chisinau, au simulat retinerea lui M T si a lui T T, procedind la cercetarea concomitenta a
mijlocului de transport V cu care venise la Intalnire victima, in timpul caruia au depistat o



seringa cu o substanta lichida redind-o substantd narcotica si au cerut de la T T suma de 10 000
dolari SUA pentru eliberarea lui de la raspundere penald. Sesizand faptul ca ultimul nu dispune
de asa suma de bani, P A si persoana pe nume A, au sustras de la T T 450 euro, 2010 lei MDL pe
care acesta i1 avea asupra sa, dupa care considerand ca suma sustrasa este insuficientd, i-au cerut
sa mai aduca 2500 euro, pentru incetarea cercetarilor si restituirea corpurilor delicte,
deposedandu-1 de mijlocul de transport "V", in care acestea au fost depistate.

Tot la 28.04.2009 in jurul orelor 20.00, actiondnd in continuare conform rolului sdu
atribuit, M T 1-a contactat pe cet. T T la telefon si i-a comunicat ca si de la el s-au cerut 5000
euro pentru eliberare, sfatuindu-l sa caute si sa achite cit mai urgent suma cerutd de
,pseudopolitisti”.

La 29 aprilie 2009, aproximativ la orele 11 si 30 minute, P A §i persoana pe nume A,
prelungind actiunile criminale s-au intalnit cu T T, pe str. I, mun. Chisindu, in apropierea
magazinului "K" si au primit de la acesta suma de 35 000 let MDL.

Actiunile inculpatilor M T si P A au fost calificate conform art.art. 190 al.2 lit.”b,c”,
351 al.2, 192/1 al.2 lit.”a” Cod penal al RM.

In sedinta de judecatd invinuirea inculpatilor P A si M T nu s-a confirmat in partea
acuzarii pe art. 190 alin. (2) lit. b),c) Cod penal si respectiv pe art. 190 alin. (2) lit. b), c); art. 351
alin. (2); art. 192/1 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar in acest sens procurorul in cadrul dezbaterilor
judiciare a modificat invinuirea adusd inculpatilor si anume reincadrarea actiunilor inculpatilor
in baza art.352 al.1 din Codul Penal RM, adica samavolnicia.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
concomitent argumentele din rechizitoriu n raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecatd conchide cd, invinuirea adusa inculpatilor P A si M T nu s-a
confirmat in partea acuzarii pe art. 190 alin. (2) lit. b),c) Cod penal si respectiv pe art. 190 alin.
(2) lit. b), c¢); art. 351 alin. (2); art. 192/1 alin.(2) lit. a) Cod penal, iar invinuirea adusa
inculpatilor si anume cu reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.352 al.1 din Codul Penal
RM, adica samavolnicia este totalmente intemeiata, actiunile carora fiind corect calificate de
catre acuzatorul de stat: 1) in temeiul art. 352 alin. 1 Cod penal al R.M. - dupa indicii: (1)
Samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, din urmatoarele

considerente:

Fiind audiatd partea vatamatda T T, a comunicat instantei de judecatd ca depozitiile
depuse de el la urmarirea penala nu corespundeau Intru totul adevarului. Astfel, acesta a tainut de
la organul de urmarire penald faptul ca M T. si P A. au cerut de la el restituirea datoriei avute
fatd de acestia si nu i-a sustras prin ingeldciune banii. A denuntat faptul pretinderii mijloacelor
financiare de catre M T. si P A. prin Inselaciune deoarece nu avea de unde sd gaseasca bani
pentru ai intoarce lui M T. si P A., dar nu a dorit ca sa se achite cu ultimii ldsindu-le mijlocul sau
de transport. Tot partea vatamata a declarat ca el a imprumutat anterior de la M T 1500 euro si
1000 dolari SUA pentru a procura antigel si a cistiga ceva bani dar venise sezonul de vard si a
pierdut din afacere. Intilnindu-se cu M T. acesta i-a comunicat ¢i are probleme cu alte persoane
din cauza banilor imprumutati. In una din zile a lunii august 2009 el s-a intilnit cu M T. in sect.
Botanica linga magazinul ,,C”. El era cu automobilul sau personal de model ,,V S - 40” cu n/i A



xxx BC. M T. a venit cu Incd doud persoane care s-au numit politisti. Unul s-a dus cu M T iar al
doilea politist a ramas cu el si i-a perchezitionat automobilul. A gasit o seringa si i-a spus ca daca
nu intoarce banii v-a avea probleme cu politia. Atunci el i-a lasat necunoscutului automobilul si
s-a dus sa caute bani. S-a adresat cu cerere la politie deoarece nu dorea sa piarda automobilul. De
la politie a luat banii si s-a Intilnit cu inculpatul P A. I-a transmis 35000 lei si 300 euro care erau
in automobil si a luat inapoi automobilul. Totodatd a comunicat cd inculpatul P A. nu s-a
prezentat drept colaborator de politie. Banii in suma de 1500 euro si 1000 dolari SUA i-a
imprumutat de la M T. intr-un bar din sectorul Botanica in prezenta unui baiat pe nume A.

Fiind audiat pe marginea cazului, M T a declarat instantei ca pe cet. T R il cunoaste de
aproximativ 10 ani de zile si sunt prieteni foarte buni. Ambii si-au ispasit pedeapsa in acelasi
penitenciar. Referitor la declaratiile lui T T depuse la politie si la judecata acesta a mentionat ca
nu corespund intru totul adevatului si acest fapt el 1-a comunicat colaboratorilor de politie n
timpul anchetei. In special a declarat ci nu este vinovat de furtul banilor de la T T.. A vizut
pozitia procurorului si colaboratorilor de politie si de aceia a hotarit si nu dea declaratii.
Referitor la caz M T. a declarat ca evenimentele au inceput a decurge din luna ianuarie 2009. T
T s-a adresat cu rugamintea de a-i imprumuta 3000 euro pentru a porni o afacere promitind ca o
parte din profitul ob{inut o v-a achita lui. Suma de bani pe care a cerut-o T T. el nu a avut-o dar a
luat de acasa 1500 euro si de la P A. 1000 dolari SUA si i-a dat lui T T. pe 3 luni de zile. Banii
au fost transmisi in barul ,,M” din sect. Botanica in timp ce statea de vorba cu un prieten pe
nume M A. Banii i-a dat ca la prieten, farad recipisa. Ulterior T T. a disparut iar cind s-a intilnit
ultimul i-a comunicat ca nu a putut realiza afacerea si datorita problemelor avute a cheltuit banii.
Atunci el i-a cerut in termen cit mai scurt sa restituie banii deoarece are nevoie pentru familie.
La rindul sau si P A a cerut banii sai de la M T. pentru necesitati de familie. Verificind cu ce se
ocupa T T. a aflat cd acesta Intradevar lucreaza la o firmd care se ocupa cu comercializarea
uleiurilor si antigelului dar are datorii mari la intreprindere. Totodata a aflat ca T se drogheaza si
datoriile lui s-au format din urma procurdrii substantelor narcotice care sunt foarte scumpe.
Despre cele aflate i-a comunicat si lui P, rugind sa-1 inteleaga, deoarece tot a fost dus in eroare.
Atunci P A. a rugat sa se Intilneasca cu T T. si sd vada ce poate obtine in schimbul banilor de la
acesta. La intilnirea cu T T. acesta a promis ca v-a face tot posibilul sa restituie banii. La data de
28 aprilie 2009, 1-a telefonat pe T si i-a cerut intilnire la magazinul ,,K” din sectorul Botanica.
La aceasta intilnire T a venit cu automobilul sdu de model ,,V”. In timpul discutiei a venit si P A
cu care l-a facut cunoscut pe T T. El i-a lasat sd discute si s-a intors peste o jumatate de ora. Cind
s-a intors, a vazut ca P A. era afara de unul singur cu magina lui T T. P A. i-a comunicat ca T T.
a lasat masina ca garantie si s-a dus sa caute bani. La intrebarea ce au discutat cu T T., P A. a
declarat ca el i-a spus lui T T. ca are cunoscuti la politie si daca nu restituie banii imediat depune
cerere si va fi inchis. Tot P A. a spus ca discutind cu T s-a convins de faptul ca acesta intr-adevar
consuma droguri si deaceia in realitate poate sa aiba probleme la politie. L-a speriat ca daca
politia va porni dosar pe T, 1i va gasi droguri peste tot asa cum politia poate stabili toate
ascunzisurile si asa T a cazut de acord sa caute si sa intoarca banii numai sa nu afle familia lui ca
el consuma droguri si cd are probleme datoritd banilor imprumutati. P A. a pus automobilul in
curte, l-a incuiat si a plecat. Peste ceva timp a sunat T si a rugat sa vorbeasca cu P A. ca sa mai
astepte putin cu banii dar el i-a spus ca nu are cu ce sa-1 ajute deoarece P A. cere banii de la
ambii.

A doua zi pe la amiazd A P a venit la el si i-a spus ca T a gasit si a intors banii
doar ca sunt in lei moldovenesti. El si-a luat partea lui de bani, vre-o 12 mii de lei iar restul i-a
dat lui spunind ca este si procentul care 1-a promis T si a plecat. Peste citeva ore a venit politia si



l-a retinut pentru ca a furat banii lui T T. Atunci a inteles ca T T. i-a inselat total si ca I-a facut si
infractor. La politie I-a vazut pe T T. si l-a intrebat ce a facut, dar acesta tremurind s-a intors si
nici nu avea ce spune. A vazut ca este tinut din scurt de politie. La judecatorul de instructie T T.
a fost intrebat daca a avut datoria insd a tacut si a negat faptul dat.

Din banii pe care i-a primit inapoi de la P A., 23 de mii, o parte i-a dat sotiei pentru
cumparaturi la magazin iar citeva bancnote le-a luat de cheltuiald la sine. Anume acesti bani
apartineau politiei deoarece erau marcati. Este gata sa-i restituie deoarece nu sunt a lui T T.

Inculpatului P A a confirmat declaratiile lui M T comunicind cé el intr-adevar i-a
imprumutat bani lui T T. prin intermediul lui M T insa nu a putut pind la urma sa-i primeasca.
Astfel a fost nevoit sd procedeze la ridicare arbitrard a automobilului “V” si a sumei de 300 euro
care T 1i avea la el in timpul intilnirii. Fatd de T T. el nu s-a prezentat ca politist deoarece nu
avea legitimatie si in orice moment putea sd se descopere acet fapt. El a discutat cu T T. 1n
prezenta lui M T. , alte persoane cu ei nu a mai fost. L-a amenintat pe T T. ca daca nu aduce
imediat banii va face tot posibilul ca acesta sa fie retinut de politie. Astfel 1-a determinat sa-i dea
automobilul ca garantie ¢ va achita imediat banii. In caz contrar T T. nu era si —si primeasca
inapoi automobilul. Anume din acest motiv T T. a gisit 35000 lei si i-a adus. Insi banii erau
marcati si apartineau politiei. Fiind retinut a inteles ca T T. i-a inselat si aici si deaceia a hotarit
sd nu dea declaratii la urmarirea penala. Este gata sa restituie banii pe care i-a primit.

Martorul P A a declarat ca la 10 sau 15 ianuarie 2009, sotul sdu P A a venit impreuna
cu T M si a cerut sa-i transmitd acestuia 1000 dolari, adica toti banii pe care 1i aveau in casa.
Vazind c este cu T s-a gindit ca banii sunt pentru el si din acest motiv nu I-a intrebat pe A pentru
ce 1i trebuiesc banii. Banii i-a transmis lui A, care la rindul sdu i-a dat lui T M. Ultimul a promis
ca peste douad luni i intoarce. Mai apoi a aflat ca banii sunt Imprumutagi pentru un cunoscut de a
lui M T, care este un biznesmen si se ocupa cu realizarea uleiurilor pentru automobile. Initial s-a
revoltat, de ce a dat ultimii bani din casa dar A a spus ca totul v-a fi bine, ca T are incredere in
acea persoand si peste doua luni 1i v-a remunera cu careva procente. Pe la mijlocul lunii martie
2009, i-a zis sotului ca are nevoie de bani la ce A a promis ca face legaturd cu T M si aduce
banii. Peste citeva zile de la aceasta discutie A i-a zis ca trebuie sd mai astepte putin timp si banii
vor fi restituiti.

Martorul F S in sedinta de judecata a declarat ca in luna ianuarie 2009, sotul sau T M i-
a spus ca prietenul sau T T are nevoie de niste bani pentru a deschide o afacere. Afacerea consta
in cumpdrarea si realizarea la un pret mai mare, prin intermediul firmei unde lucreaza el, a
uleiului pentru automobile. La acel moment in casa aveau suma de 1500 euro, pe care o {ineau
pentru cheltuielile necesare la nasterea copilului lor. A fost categoric impotriva imprumutului
acestei sume lui T, dar T i- a comunicat ca este un prieten bun in care are Incredere, mai mult ca
atit acesta ii va multumi cu un procent oarecare din afacere. Vazind ca sotul insistad la ajutorul
prietenului sau, a fost de acord sa-1 ajute, dar cu conditia ca banii sa fie intorsi cel tirziu la
inceputul lunii aprilie 2009. Peste citeva zile sotul sau i-a comunicat ca pe prietenul sau T T.
vrea sa-1 ajute siA P, care i-a transmis suma de 1000 dolari. I-a aratat aceasta suma, a mai luat de
acasa suma de 1500 euro si s-a dus sa se intillneasca cu T T. Din cite isi aminteste evenimentul s-
a petrecut pe la mijlocul lunii ianuarie 2009 si era spre seara zilei. La sfirsitul lunii martie 2009,
sotul sau i-a spus cd prietenul sdu T T n-are bani de unde sa-i Intoarca inapoi si posibil ca este
narcoman. Tot in acea perioada de timp T era telefonat de catre A P, care tot 1i cerea sa-i intoarca
datoria de la T T.. Pe data de 29 aprilie 2009, a venit T si i- a spus ca T totusi a Intors banii si lui
si lui A P. O parte din acesti bani i-a ascuns in casa, ca T sd nu-i mai imprumute la cineva, iar de
o parte la magazinul ,,G” a procurat produse alimentare i lucruri pentru nasterea copilului.



Martorul M A a declarat instantei ca a asistat la transmiterca de catre M T a
sumei de 1500 euro si 1000 dolari SUA catre partea vatamata T T. Transmiterea banilor a avut
loc in barul ,,M” din bd. D mun.Chisinau. Careva recipise de catre T T. nu au fost scrise.

Astfel din declaratiile lui T T. rezulta ca intilnirea cu M T. in preajma magazinul ,,K” a
avut loc datoritd faptului ca acesta avea o datorie de bani si se eschiva sa-i restituie, iar
declaratiile controversate referitor la faptul ca inculpatul P A. i-ar fi perchezitionat mijlocul de
transport fard a se legitima si fara a prezenta careva acte ce ar confirma calitatea sa de politist si
mentiunea precum ca acesta nu s-a prezentat ca politist demonstreaza faptul ca acesta a dus 1n
eroare organul de urmirire penala referitor la circumstantele reale ale cazului. In acest context
este evident cd actiunile lui M T. si P A. au purtat un caracter ilegal de recuperare a banilor
imprumutati lui T T. prin incalcarea ordinii legale. Astfel a fost admisa deposedarea de mijlocul
de transport de model ,,V” care apartinea datornicului si a sumei de 300 euro ce se afla la el in
momentul intilnirii, fard a-i acorda un timp oarecare pentru a se achita cu datoria si prin fortarea
de a-si onora obligatiunea procedind la ridicarea samavolnica a sumei de 300 euro si a mijlocului
de transport ”V” cu pretul de circa 4000 euro, dauna constituind 4300 euro sau echivalentul
68671 MDL.

Totodata vina inculpatilor P A. si M T este confirmata si prin datele obtinute din
actiunile de urmarire penala si anume:

- prin rezultatele perchezitiei corporale a banuitului P A si a banitului M T la care
au fost depistati banii marcati de catre organul de urmarire penala la 29.04.2009 si acordati lui T
T. pentru transmitere catre infractori. Astfel la M T. au fost depistate doua bancnote cu nominal
de 500 lei iar la P A. 20 bancnote a cite 500 lei. (f.d. 54 vol I)

- prin rezultatele cercetarii mijlocului de transport “ N B”, cu care se deplasa
banuitul P A. la 29.04.2009 in care a fost depistat portmoneul lui P A. in care se aflau doua
bancnote a cite 500 lei, marcate, cu inscriptia “Santaj”(f.d. 83 vol. I)

- prin rezultatele cercetdrii automobilului V S 40 depistat la str. I intre blocurile
XX/X, XX/X, xx/X, xx/Xx mun.Chisinau in cadrul caruia s-au depistat actele de identitate ale partii
vatamate T T.(f.d. 89 vol.I)

- prin rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul cet. M T la 29.04.2009 unde
la propunerea organului de urmadrire penala sotia banuitului a prezentat doua bancnote a cite 500
lei marcate cu inscriptia “Santaj”’(f.d. 107 vol. I)

- prin concluziile rapoartelor de expertiza criminalisticd a corpurilor delicte, nr. 1060,
1061 din 14.05.2009 si 09.06.2009, conform carora pe buzunarele de la pantalonii ridicati de la
banuitii P A. si M T. a fost depistata substanta fosforescenta cu care au fost marcati banii sustrasi
dela T T. (f.d. 141 vol.I)

- prin inregistrarea sonord a convorbirilor telefonice purtate de cétre partea vatdmata si
P A, inregistrata de catre partea vatamata pe un CD-R. Conform descifrarilor acestor convorbiri
rezulta cd partea vatdmatd discutd cu o persoana pe nume S, care cere transmiterea unei sume de
bani pentru a nu fi atras la raspundere penala.(f.d. 162 Vol.I)

- prin inregistrarile audio efectuate de organul de urmarire penald intre partea
vatamata si P A 1a 29.04.2009 pina la transmiterea sumei de 35 mii lei.(f.d. 18 vol.I)

- prin examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de partea vatamata T T,
prin care s-a constatat ca

. abonatul xxxxxxxxx, numar de pe care a fost telefonata partea vatamata T T de
catre o persoand, ce s-a numit S, ulterior stabilind ca este cet. P A, in perioada de referinta, a
functionat numai la data de 28 si 29 aprilie 2009, a efectuat si primit 10 (zece) apeluri cu



numarul XxxxXxxxxX, ce-i apartine cet. T T. Abonatul xxxxxxxxx cand primea sau efectua
apelurile se afla in sectorul Botanica mun. Chigindu, ceia ce se dovedeste prin antenele
Companiei MOLDCELL cu numerele xxxx — H, xxxx — bulevardul D, xxxx — statia M de pe
strada G, xxxx — magazinul ,,K”’ de pe strada I. (Discutiile sunt evidentiate cu carioca de culoare
verde);

o abonatul xxxxxxxxx numar ce-i apartine cet. M T, in perioada de referinta, s-a
telefonat cu abonatul xxxxxxxxx ce-1 apartine cet. T T de 69 de ori. (Discutiile sunt evidentiate
cu carioca de culoare galbend);

o abonatul xxxxxxxxx numar ce-i apartine cet. M T, in perioada de referinta, s-a
telefonat cu abonatul xxxxxxxxx ce-i apartine cet. P A, de 4 ori. (Discutiile sunt evidentiate cu
carioca de culoare rosie);(f.d. 214 vol.I)

- prin examinarea telefoanelor mobile ridicate de la banuitii P A. si M T. la
refinerea acestora, conform cdrora nr. xxxxxxxxx 11 apartine lui P A. iar nr. xxxxxxxxx fi
apartine lui M T. si anume de pe aceste telefoane s-au purtat convorbiri telefonice cu partea
vatamata pind la comiterea infractiunii.(f.d.1 vol.2)

Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatii urmeaza a fi recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 al.1 din Codul Penal al RM, concluziile
instantei bazandu-se pe declaratiile si probele sus mentionate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata {ine cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunilor, de persoana celui vinovat, de circumstanfele care atenueaza si/sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii

vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite (face parte din categoria celor usoare), de
motivul savirsirii acesteia, de persoana inculpatilor ( anterior au fost judecati) de faptul, ca
circumstantele agravante pe dosar n-au fost stabilite, de atitudinea inculpatilor, de conditiile de
viata ale familiilor acestora (ambii sunt casatoriti si au la intretinere copii minori), instanta de
judecata ajunge la concluzia, ca corectarea si reeducarea lor e posibild cu aplicare in privinta lor
a unor pedepse sub forma de amenda.

Tinind cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpati a fost savirsitd in termenul de
proba fixat pentru executarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, in conformitate cu art. 87
alin2 CP al RM instanta de judecatd dispune executarea pedepsei cu amendd si inchisoare
desinestatator.

La fel in conformitate cu art. 227, 229 CPP al RM instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a incasa in mod solidar de la M T si P A suma de 24 mii lei , cheltuiti din contul
statului 1n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza datd si anume primiti de catre
inculpati de la partea vatamata.

In temeiul celor justificate, ciliuzindu-se de prevederile art. 34 Cod penal, in
conformitate cu dispozitiile art. 340, art. 382, art. art. 384-385, art. 387 alin. (3), art. 389, art.

art. 392-395, art. 397 Codul de procedura penala, instanta de judecata —

HOTARASTE:



A-l recunoagte pe M T vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1)
Cod penal R.M., aplicandu-i-se astfel o pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) u.c.

A-l recunoaste pe P A vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1)
Cod penal R.M., aplicandu-i-se astfel o pedeapsad in formd de amenda in marime de 500 (cinci

sute) u.c.
A incasa Tn mod solidar de la M T si P A suma de 24 (doudzeci si patru) mii lei in contul

statului.

Corpurile delicte, Automobilul ,,V S-40” A xxx BC, telefoanele mobile ,,Nokia 2610 si
cartela nr. XXXXXxXXxXX, ,,5 SGH-Gxxx cu cartela xxxxxxxxx, pantalonii si portmoneul cet. P A.,
pantalonii cet. M T. de restituit proprietarilor, insa doar dupa definitivarea sentingei.

Banii in suma de 13 500 (treisprezece mii cinci sute) lei a trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile, In Curtea de Apel Chisinau, n ordine de

apel, prin intermediul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei
Judecator L.Druta



