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03 iunie 2022

Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
Presedintelui sedintei de judecata,

judecator

grefier

Cu participarea:
procurorului
aparatorului, avocatului
partii vatdmate

SENTINTA
In numele Legii
mun.Chisinau

Ion Morozan

Victoria Sici-Chirvas, Marcela Sajin, Ana Cvasnei

Mariana Leahu
Lilian Osoian
Veronica Popovici

a judecat in sedinta publicd, cauza penald privind invinuirea lui

Ceban Roman ***** nascut la ***** JDNP *****
domiciliat n r-1 *¥##* kskx - cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, nesupus militar, studii medii,
celibatar, fard persoane la Iintretinere, fard dezabilitati,
anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din
31.03.2016 in baza art.190 alin.(2) lit.c), 84 alin.(1) Cod
penal fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si/sau functii In domeniul Tnvatdmantului pe un
termen de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Central)
din 12.04.2018 in baza art.291 Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, in temeiul art.84 alin.(l), (3), (4) si art. 87
Cod Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul de
pedepse, precum si prin cumul de sentinte, a fost stabilita
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu igpasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau
functii in domeniul invatdmantului pe un termen de 3) ani si
amendd in marime de 500 u.c.(10 000) lei, pedepsele
aplicate urmand a fi executate de sine statator.

- prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central)
din 16.07.2019 s-a dispus inlocuirea partii neexecutate a
pedepsei de 1 an 7 luni 12 zile (la data emiterii incheierii),
stabilite condamnatului Ceban Roman *****  prin
incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 08.05.2019
care constituie 3 ani 1 luni inchisoare cu 600 unitati
conventionale, pedeapsa fiind executatd la data de
16.07.2019 conform ordinului de incasare a numerarului
nr.363,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal.
Termenul de examinare a cauzei: 05 mai 2021 — 03 1unie 2022.



Cauza judecatd conform art. 364/1 Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul céd inculpatul Ceban Roman ***** pina la acest moment nu a restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate, anterior a fost condamnat de multiple ori pentru infractiuni similare
fiindu-i aplicate pedepse mai blinde, in final si pedeapsa - inchisoare, dar nu si-a facut concluziile
necesare si a comis din nou o infractiune, motiv pentru care aplicarea unei pedepse mai blinde nu-si are
justificare, starea de fapt stabilitd atesta ca aplicarea unei pedepse mai blinde ar fi insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. In cadrul sedintei de judecati, partea vatimatid Popovici Veronica a inaintat cerere de
chemare in judecatd solicitand instantei de a incasa de la inculpat cu titlu de prejudiciu material sumele
de: 22 123 lei (echivalentul a 1100 Euro), 4972 lei (comision achitat pentru imprumutul contractat), 500
lei (cheltuieli pentru intocmirea actiunii civile). In aceste conditii acuzarea considerd cd cererea partii
vatamate este Intemeiatd §i urmeaza a fi admisa cu dispunerea de incasare a 27 595 lei de la inculpat in
folosul partii vatamate. Solicitd de a il recunoaste vinovat pe Ceban Roman ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(I) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare in
termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. art.397,
385 alin.(l) pct.10 Cod de procedura penald urmeaza a se dispune Incasarea a 22 123 lei (echivalentul a
1100 Euro), 4972 lei (comision achitat pentru Imprumutul contractat), 500 lei (cheltuieli pentru
intocmirea actiunii civile)- de la inculpatul Ceban Roman in folosul partii vatadmate Popovici Veronica cu
titlu de prejudiciu material. in temeiul prevederilor art.162 alin.(l) pct.4) 5) Cod de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte i anume: recipisa ridicata prin procesul-verbal de perchezitie
din 10.03.2021; anexa nr. AM 8656488 din 20.10.2020 a contractului de credit (Imprumut) nr. ***** a ge
pastra in dosar pe tot termenul de pastrare a lui; telefon de model ,,Samsung Galaxy SM-A750 FN” de
culoare neagrad a se restitui proprietarului Ceban Roman. Pina la intrarea sentintei in vigoare, a aplica
inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Partea vatamata Veronica Popovici a sustinut cele solicitate de catre procuror.

Aparatorul, avocatul Lilian Osoian a mentionat faptul ca inculpatul Ceban Roman a fost provocat,
aceasta reiese din declaratiile partii vatamatd Popovici Vronica, se cdieste de fapta comisd, scopul
acestuia nu a fost de a se imbogdti, a dorit doar sa ajute persoana, astfel se solicita aplicarea unei pedepse
minimale nonprivative de libertate si anume amenda. Cu referire la actiunea civild solicitd admiterea
acesteia in principiu din motiv cd sumele pretinse de catre partea vatimatd nu sunt demonstrate prin
careva probe. Inculpatul a avut careva incercari de a restitui banii si doreste de a restitui banii in baza unei
hotariri civile.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta, -

A CONSTATAT:

Ceban Roman ***** ayind antecedente penale nestinse ca rezultat al condamnarii pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave, la 03 octombrie 2020, aflandu-se in restaurantul ,,Andy’s
Pizza” situat in mun.Chigindu, str.Ismail nr.45, actionand cu intentie directa si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, cunoscand de la Popovici Veronica cd aceasta are calitatea de
reprezentant al partii vatamate intr-o cauza penald si ca avocatul ei a declarat apel impotriva sentintei de
incetare a procesului penal pronuntate de Judecatoria Orhei (sediul Central) in privinta lui Gutan lon
invinuit de savérsirea infractiunii prevazute la art.191 alin.(1) din Codul penal, a indus-o in eroare pe
Popovici Veronica prezentandu-i ca adeviarata o faptd mincinoasa si anume ca ar avea o relatie personala
cu judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Alexandru Spoiald care era membru al completului de judecata
care examina cererea de apel, cerand de la Popovici Veronica, valuta strdind in suma de 600 euro, in
schimbul careia 1l va determina pe judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Alexandru Spoiald, sa admita
cererea de apel declaratd de avocat 1n interesele reprezentantului partii vatamate Popovici Veronica.



Ulterior, la 20 octombrie 2020, aproximativ la ora 12 i 30 min. Ceban Roman, prelungind actiunile
sale criminale Indreptate spre realizarea scopului de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, aflandu-
se in autoturismul de model ,,Toyota Rav 4”, pe care 1l folosea, parcat in intersectia strazilor Armeneasca
si Mitropolit Varlaam din mun.Chisinau personal a dobandit de la Popovici Veronica, pe care anterior a
indus-o in eroare, valuta straina anterior cerutd in suma de 600 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 12 003 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei (in continuare BNM)
pentru acea datd, in schimbul cireia prezentandu-se ca nasul de botez al copilului nou nascut al
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Alexandru Spoiald, faptd care este mincinoasd, invoca ci il va
determina sd admitd cererea de apel declaratd de avocat in interesele reprezentantului partii vatamate
Popovici Veronica impotriva sentintei de incetare a procesului penal pronuntate de Judecatoria Orhei
(sediul Central).

Continuand actiunile sale criminale, 1n seara zilei de 04 noiembrie 2020, Ceban Roman, aflandu-se
intr-o cafenea din apropierea domiciliului numitei Popovici Veronica din mun.Chisinau str. Alba Iulia
nr.12, actionand cu intentie directd, ca urmare a admiterii partiale de completul Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a cererii de apel declarate de avocat in interesele reprezentantului partii vatamate
Popovici Veronica, personal a cerut de la Popovici Veronica pe care anterior a indus-o in eroarea asupra
relatiei personale pe care ar fi avut-o cu judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Alexandru Spoiala, valuta
strdind in suma de 500 euro, prezentdnd ca adevarata o fapta mincinoasa potrivit careia prin intermediul
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Alexandru Spoiald, cu care de fapt nu se cunostea, va asigura ca
judecatorii Curtii Supreme de Justitie sd admitd recursul declarat in interesele reprezentantului partii
vatamate Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2020, iar
acuzatorul de stat la fel va fi determinat sa conteste decizia.

La 14 noiembrie 2020, aproximativ la ora 18 si 00 min. Ceban Roman, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in autoturismul de model ,,Toyota Rav 4”, pe care il folosea,
parcat in preajma restaurantului ,,Kebabun’’ situat in mun. Chisindu, str. Alba lulia nr. 6/1, personal a
dobandit de la Popovici Veronica, pe care anterior a indus-o in eroare, valuta straina in suma de 300 euro,
ce reprezintd prima transa din suma valutei striine anterior cerute si constituie echivalentul sumei de 6072
lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea datd, in schimbul careia prezentandu-se ca nasul
de botez al copilului nou nascut al judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Alexandru Spoiala, fapta care
este mincinoasd, a invocat ca prin intermediul acestuia va asigura admiterea recursului declarat in
interesele reprezentantului partii vatamate Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2020 de catre judecatorii Curtii Supreme de Justitie, iar acuzatorul de stat la fel va fi
determinat sa conteste decizia.

A doua zi, prelungind actiunile sale criminale, Ceban Roman, aflandu-se pe peronul plecari al Garii
Auto Nord din mun.Chisinau, a dobandit pentru sine de la Popovici Veronica, pe care anterior a indus-o
in eroare prezentind ca adevarata o faptd mincinoasa, valuta strdind in suma de 200 euro, care constituie
echivalentul sumei de 4048 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea data si reprezinta
ultima transa din suma valutei straine anterior cerute.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ceban Roman ***** a sivarsit in stare de recidiva,
escrocheria, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, In privinfa naturii §i calitafii substantiale a
obiectului acului juridic care a produs daune considerabile, infractiune prevazuta la art.34 alin.(1), 190
alin.(1) din Codul penal.

In sedinta de judecata, inculpatul Ceban Roman ***** pani la inceperea cercetarii judecitoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul, avocatul Lilian Osoian si procurorul Mariana Leahu au sustinut cererea Inaintatd de
inculpat.



Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului Ceban Roman
*kxEE | instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 CPP,
pe baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Ceban Roman ***** in sedinta de judecata prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat, ca anterior a fost
condamnat de douad ori, ultima data in baza art.190 alin.(2) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, ulterior a fost
aplicat efectul retroactiv al legii penale fiind recalificata fapta In baza art.190 alin.(1) Cod penal, iar partea
neexecutatd a fost inlocuitd cu amenda pe care a executat-o. Cu Popovici Veronica a facut cunostinta
aproximativ in luna septembrie 2020 prin intermediul retelelor de socializare. Veronica Popovici a
comunicat ca are careva probleme in instantele de judecatd si anume Judecatoria Orhei, iar cu sentinta
instantei nu a fost de acord in privinta lui Gutan Ion, care a fost condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod
pena, ea a comunicat ca avocatul a depus apel. Popovici Veronica a comunicat ca dosarul se afld pe rolul
Curtii de Apel Chisinau judecator Alexandru Spoiala si i-a spus ca 1l cunoaste si contra sumei de 600 euro
il poate influenta privind admiterea apelului inaintat de catre avocatul lui Popovici Veronica. De fapt pe
Spoiala Alexandru nu il cunoaste si nu se afld in nici un fel de relatie cu acesta. La data de 20.10.2020
aproximativ ora 12.00 s-a intilnit cu Popovici Veronica la intersectia str.Armeneasca cu str.M.Varlaam,
mun.Chigindu si In automobilul in care se afla, Popovici Veronica i-a transmis suma de 600 euro. Ulterior
la data de 04.11.2020 s-a Intélnit cu Popovici Veronica in mun.Chigindu, str.Alba Iulia 12 si i-a comunicat
ca a avut o intrevedere cu Alexandru Spoiala cd urmeaza de a mai transmite suma de 500 euro pentru a fi
rezolvata Intrebarea la Curtea Suprema de Justitie. La data de 14.11.2020 in jurul orei 18.00 s-a intilnit cu
Popovici Veronica in mun.Chisindu, str.Alba Iulia 6 si i-a transmis suma de 300 euro, a doua zi iarasi s-
au intilnit la parcarea garii auto nord din mun.Chisinau si i-a mai transmis suma de 200 euro. In total a
primit de la Popovici Veronica suma de 1100 euro. Banii i-a folosit in scopuri personale. Cu careva
persoane, judecdtori, procurori nu a avut discutii cu referire la cazul lui Veronica Popovici. Vina o
recunoaste integral de cele comise se caiesc si regretd si solicitd un termen suplimentar pentru a restitui
prejudiciul cauzat lui Popovici Veronica. in viziunea sa o pedeapsi echitabila de infractiunea de care este
acuzat ar fi aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pe care va fi In stare sd o achite, dar oficial nu
este angajat In cimpul muncii, oficial careva bunuri nu detine in proprietate. Careva, grade de dezabilitate
nu are, persoane la intretinere nu are, distinctii de stat nu detine. Cu referire la condamnarile sale
anterioare informatia anexatd la materialele cauzei este veridicdi. Nu mai sunt careva cauze penale
intentate pe numele sau. Are studii medii ale Liceului cu profil sportiv. Anterior nu a activat In functii de
stat. Careva probleme de sdnatate nu are.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Ceban Roman ***** in savirsirea in stare de recidiva, a infractiunii de
escrocheri, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calititii substantiale a
obiectului acului juridic care a produs daune considerabile, se confirmd si prin urmatoarele probe
administrare la urmarirea penala:

- proces verbal de audiere a partii vatdmate Popovici Veronica, care a declarat ca, in anul 2018 de
catre IP Orhei a fost pornita o cauza penald in baza din art.191 Cod penal in care ea avea statut de parte
vatamata. La judecarea cauzei in prima instanta la 28.02.2020, fatd de faptuitor - Gutanu lon, s-a hotarat
clasarea cauzei penale si aplicarea raspunderii in baza articolului 335 al Codului contraventional. in
asemenea mod, ea in calitate de parte vatamata a fost lipsitd de dreptul de a-si recupera prejudiciul cauzat
prin infractiune care se ridica la valoarea de aproximativ 100 000 lei. Ulterior, de la administratorul
clubului de karaoke ,,Sauvage” de pe str.Ismail - Soroca Radu, unde a fost angajat Gutanu lon a aflat ca
acesta, faptuitorul (Gutanu Ion) se lauda la acel moment fatd de toti precum cd a solutionat cu bani



problemele penale pe care le avea. Din spusele administratorului a mai declarat cd mai bine ar da unui
judecator 40 de mii lei decat sa 1i dea ei prejudiciul. A mai marturisit cad a dat bani si la un oarecare
procuror Oanta care gestiona cauza penald pentru a hotari problemele sale penale. Toate aceste vorbe
Gutanu Ion le-a spus aproximativ prin luna martie 2020 in incinta localului unde activeaza, iar ea stiind ca
acolo sunt instalate mijloace audio-video de supraveghere, a solicitat video-ul de pe camerele de
supraveghere ca sd poatd prezenta la Curtea de Apel Chisindu pentru a demonstra ilegalitatea primei
decizii a instantei. Video- ul in cauza i s-a permis sa il priveasca tot atunci in luna martie 2020, insa nu i-
au permis s faca o copie pentru a prezenta in instanta. Ulterior aproximativ in luna august 2020 in cadrul
aceluiasi local - Clubul de karaoke Sauvage care se afla pe str. Ismail a facut cunostintd cu numitul Ceban
Roman. Ambii au fost in acest local in calitate de clienti. Mentioneaza ca anterior nu l-a cunoscut pe
Ceban Roman si nici nu a avut careva relatii cu aceastd persoand. Deja afard, in mod repetat a mai
solicitat de la administratorul localului si de la paza acestuia sa i se transmita acel video la care ei au
refuzat-o, spunand ca video-ul automat s-a sters dupa expirarea a 30 de zile. La toate aceste discutii prin
preajmi se afla si numitul Ceban Roman, care se cunostea cu paza si administratorul clubului karaoke. In
momentul in care vorbea cu administratorul localului, el (Ceban Roman) a auzit despre problema sa.
Ulterior i-a dat o cerere de prietenie in reteaua sociald ,,Facebook”, ea l-a acceptat, si mai apoi au inceput
sa discute pe retelele sociale. Ulterior, aproximativ la inceputul lunii septembrie 2020, data nu tine minte,
stie ca era zi de luni, aproximativ la orele 14 si 00 min. s-a intalnit cu numitul Ceban Roman in cadrul
cafenelei ,,Taxi Blues” de pe bd. Dacia, mun. Chisindu. In cadrul discutiei, acesta a mai intrebat-o careva
detalii privind cauza sa penald care se judecd la Curtea de Apel Chisindu, cine este judecatorul, numarul
dosarului care este sentinta etc. Tot atunci Ceban Roman s-a oferit s o ajute prin intermediul verisorului
sdu si in acelagi timp cumatrului sau - Alexandru Spoiald, care este judecator la Curtea de Apel Chisinau.
Faptul ca Alexandru Spoiald este verisorul sau si in acelasi timp si cumatrul sdu, Ceban Roman i-a
comunicat direct ei. Totodata, i-a mai spus cd ambii au invéatat la liceul sportiv de pe strada Hristo Botev
si cd ambii au participat la lupte greco-romane. Tot atunci, fatd de dansa, Ceban Roman l-a sunat pe
judecatorul Spoiala, care initial nu a raspuns la apel, apoi peste aproximativ o ora a revenit cu un apel la
Ceban Roman. Fatd de dansa au discutat despre rezolvarea altor dosare penale, din cate isi aminteste era
vorba despre o retinere, iar apoi l-a rugat sa se uite n dosarul ei, identificindu-1 dupa data pronuntarii
sentintei Tn prima instanta, articolul si numele acuzatului §i partii vatdmate. Mentioneaza ca dosarul sau
era la examinare la judecatorul Alexandru Spoiala de la Curtea de Apel Chisinau. Tot atunci, din discutie
a inteles cd judecatorul Spoiald i-a promis cd o sa se uite in dosar si apoi va reveni cu un raspuns. Acest
fapt, a facut-o sd aibd incredere, cd Ceban Roman prin intermediul judecdtorului Spoiald ar putea
solutiona pozitiv problema cu dosarul penal. Ulterior, aproximativ peste vreo 4 zile la 02.10.2020, tot prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger”, I-a intrebat pe Ceban Roman daca a discutat cu judecatorul Spoiala si
daca are vreun raspuns de la judecator. Tot atunci el i-a spus precum ca judecatorul Spoiald i-a spus sa se
apropie la Curtea de Apel pentru a discuta problema in cauza. A doua zi, la 03.10.2020, s-a intlnit cu
Ceban Roman la ,,Andys Pizza” de pe str. Ismail. Atunci, Ceban Roman a solicitat sa lase telefonul in
masina sa, dupa care a intrat in interiorul localului si au servit cite un ceai. In interiorul localului el i-a
comunicat ca din cauza ca ea nu a participat la toate sedintele de judecata care au avut loc in Judecatoria
Orhei, precum si motivand cu pretinsa indiferenta a sa (Popovici Veronica) fatd de aceastd cauza penala,
in acest dosar penal s-a lucrat mai mult pe partea opusa - adica pe partea achitarii faptuitorului. A
presupus cd Ceban Roman a aflat despre aceste detalii de la insdsi judecdtorul Spoiald, deoarece ea
niciodatd nu i-a spus asemenea detalii. De asemenea i-a mai comunicat ca judecatorul de la Orhei in
clasarea cauzei penale s-a bazat mai mult pe pledoaria avocatului. Tot atunci i-a mai mentionat cd in
majoritatea cazurilor, hotirarea primei instante este sustinutd in apel, apoi si la Curtea Suprema de
Justitie. Tot atunci Ceban Roman i-a promis cd poate sa solutioneze problema sa la Curtea de Apel
Chisindu, sd se pronunte o hotdrare favorabild ei, de incasare a intregului prejudiciului suferit. I-a mai
comunicat ca judecatorul Spoiald nu este singur care va lua decizia, ci este un complet din 3 judecatori si
ca este necesar sa dea cite 200 de euro la fiecare (in total 600 de euro) pentru a lua o decizie favorabila ei.
I-a comunicat ca tofi banii urmeaza sa ii transmita lui Spoiala Alexandru, iar acesta deja sa se clarifice cu



ceilalti judecatori. La cele spuse de el (Ceban Roman), a fost de acord sa ii achite lui acesti bani ca intr-
un final sa fie adoptatd o decizie favorabila ei. La acel moment constientiza ca actiunile sale nu sunt pe
deplin legale, insa nu avea o alta solutie decat aceastd cale, deoarece avocatul sdu, Arina Turcanu-Dontu
nu tare s-a implicat in cadrul acestei cauze penale, iar prin asemenea posibilitate i se promitea ca se va
solutiona problema chiar si fara avocat, fara alte probe si Intr-un timp foarte scurt. La 16.10.2020 Ceban
Roman a abordat-o iardsi prin intermediul aplicatiei ,,Messenger” si a intrebat-o daca este totul in regula,
in sensul ca dacd a reusit sa stranga banii pentru judecatori. La aceasta, ea i-a raspuns cé va reveni cu un
apel in altd zi, pentru cd incd nu a reusit sa adune toti banii. La 20.10.2020, Ceban Roman iarasi a
intrebat-o ce face, deoarece trebuia sa isi faca planurile cu referire la dansa. I-a raspuns ca pe la vreo 12 si
30 min. sa se apropie in regiunea Pietei Centrale pentru ca a reusit s adune suma necesara de bani. A
mentionat ca In acea zi, la 20.10.2020, ora 12 si 30 min. Ceban Roman a venit cu masina sa de model
Toyota Rav-4 de culoare neagrd cu n/i din raionul *****_ cifrele nu le-a memorizat, la intersectia str.
Armeneascd cu str. Mitropolit Varlaam unde s-a apropiat si a urcat la el in masini. In automobil i-a
transmis suma de bani de 600 euro toate in bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, la ce el i-a scris o
recipisd precum ca i-a imprumutat acesti bani, si el 1i va fi dator cu acesti bani, iar recipisa in cauza a
pastrat-o in eventualitatea cd dacad apar probleme cu acesti bani. Tot atunci i-a spus cd pleaca inspre
Curtea de Apel Chigindu sia se intdlneasca cu judecdtorul Spoiald. Ulterior in cadrul declaratiilor
suplimentare a comunicat cd suma de bani pe care i-a transmis-o lui Ceban Roman pentru prima transa in
marime de 600 euro a luat-o sub forma de credit de la compania ,,Sebo”. A declarat ca a fost la compania
de creditare la data de 20.10.2020, isi aminteste ca era o zi de marti, deoarece luni Piata Centrala nu a
lucrat si nu a fost la lucru. Compania ,,Sebo” de la care a luat creditul se afla vis-a vis de locul sau de
munci - la Piata Centrala. In prima jumdtate a zilei s-a dus la aceastd companie pentru a lua un credit in
suma de 600 euro pentru a-i da lui Ceban Roman sa ii rezolve problema sa. La compania in cauza i-au
solicitat buletinul de identitate, au fotografiat-o si au verificat ca numarul de telefon indicat sa fie activ.
Dupa ce i-au eliberat banii in numerar, a mers la casa de schimb valutar din preajma si a schimbat suma
respectivd in 600 euro conform intelegerii avute cu Ceban Roman. Ulterior citre ora 12 si 30 min. la
intersectia strazilor Armeneasca cu Mitropolit Varlaam s-a apropiat Ceban Roman si ea in masina sa de
model Toyota RAV-4 i-a dat suma respectiva de bani. Tot atunci, el (Ceban Roman) a scris o recipisa
intr-un caiet nou simplu (de 12 foi) de culoare verde pe care el il avea la dansul si a pus banii respectivi in
caietul dat si a plecat din ce i-a spus el - sa se achite cu judecatorii la Curtea de Apel Chisinau. Dupa
aproximativ 2 ore a telefonat-o si i-a confinnat ca banii au fost transmisi si ¢a intrebarea s-a rezolvat. In
sustinerea declaratiilor sale a prezentat si anexat la proces-verbal de audiere contractul de credit in
original - pe 3 file care a fost intocmit la data de 20.10.2020 la oficiul Companiei ,,Sebo” din str.
Armeneasca. Dupa ce a transmis banii, psihologic parca deja a scos aceasta problema si nu se mai gandea
la ea. Ulterior, acelasi Ceban Roman, stiind ca are printre cunoscuti, oameni de afaceri, a rugat-o ca prin
intermediul ei sd 1i imprumute diverse sume de bani: prima datd o suma de 300 euro, apoi a solicitat sa ii
imprumute chiar si 5 000 euro. Ii spunea cd are nevoie pentru constructia unei pensiuni in regiunea
manastirii Tipova si precum ca are multi bani In Federatia Rusa, insa din cauza pandemiei nu poate sa ii
aduca la moment in Moldova. La toate aceste solicitari ea i-a refuzat, motivand precum ca a vorbit cu
persoanele date si ca ele nu au bani disponibili. La 04.11.2020, in ziua sedintei de judecata de la Curtea de
Apel Chisinau, fiind in sala unu a Curtii de Apel Chisindu si observand ca in afard de dansa nu mai era
nimeni (participanti la proces), I-a abordat pe Ceban Roman prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”, daca
va f1 in acea zi sedintd. Peste aproximativ 5 min, i-a scris ca dosarul ei a trecut (a fost pus pe masa la
judecator) si va fi sedinta la ora 11 si 00 min. Sedinta intr-adevar a avut loc la ora 11 si 00, unde s-au
prezentat toti. Urmare a sentintei Curtii de Apel Chisinau, demersul sau privind recuperarea prejudiciului
cauzat a fost partial admis, iar apelul procurorului a fost respins in totalitate. La momentul pronuntarii
sentintei in Curtea de Apel Chisinau a venit si Ceban Roman, de departe s-a salutat cu judecatorul Spoiala
si a asistat la pronuntarea hotararii. In urma hotararii adoptate, a constatat ca judecatorii au admis spre
recuperare doar suma de aproximativ 39 000 lei, iar restul nu i-a fost admis. Deja in drum spre casa, in
masina lui Ceban Roman, acesta i-a promis ca va vorbi suplimentar cu Alexandru Spoiala si 1l va intreba



din ce cauza s-a primit asa hotarare. Tot la 04.11.2020, spre seard i-a scris inca o data si l-a intrebat daca
s-a intalnit cu Spoiala. Atunci Ceban Roman i-a propus sd coboare la o cafenea de langa casa unde
locuieste (Popovici Veronica), care se afla in sectorul Buiucani, pe str. Alba-Iulia, deoarece el (Ceban
Roman) venea in acel moment de la casa judecatorului Spoiala, care se afla (din spusele lui Ceban
Roman) in or. Durlesti. In cadrul intrevederii sale cu Roman Ceban, acesta i-a spus ci asa s-a intimplat,
deoarece nu s-a achitat nimic pentru procuror si ¢a judecatorii de la Curtea de Apel Chisinau au solicitat
mai multi bani si anume incd 500 euro pentru a fi transmisi la Curtea Suprema de Justitie si la procuror
pentru ca si atace in cel mai scurt timp aceasta hotarare la Curtea Suprema de Justitie, el i-a promis ca
timp de jumatate de lund va avea loc sedinta la Curtea Suprema de Justitie. Ulterior, la 14.11.2020,
aproximativ la ora 18 si 00 min. in preajma cafenelei ,,Kebabun” de pe str. Alba-Iulia nr. 6, unde era
impreund cu o vecind pe nume Ciubotaru Elena s-a apropiat Ceban Roman si i-a propus sa intre in
automobil. In acel moment Ciubotaru Elena a asteptat-o langa automobil. In automobil la Ceban Roman,
i-a transmis suma de 300 euro 1n bancnote de 100 euro pe care ii avea din economiile sale. Tot atunci, i-a
promis ca tot ce are sa castige la piata 1i va transmite in altd zi. La 15.11.2020, Popovici Veronica pleca
acasa la tara la alegeri, iar inainte de a pleca s-a intdlnit cu Ceban Roman la Gara de Nord si, pe peronul
de plecare unde stationeaza rutiera Telenesti - Chisinau, i-a transmis ncd 200 euro 1n bancnote de 50
euro. Suplimentar a declarat ca suma restantd de 200 euro a incercat sd o Tmprumute de la o prietend de a
sa - Tonu Corina care locuieste In Marea Britanie, dar din cauza ca bancile in Marea Britanie nu lucrau
sambata seara din cauza masurilor de restrictie impuse in legaturd cu pandemia ,,Covid-19”, acest
imprumut nu a fost posibil. A subliniat cd Ceban Roman era foarte interesat ca acest transfer sa aiba loc si
ii tot spunea cd daci nu reuseste si adune banii restanti nu se va ,,primi” nimic. In acest sens Ceban
Roman a vorbit direct cu Tonu Corina pentru a incerca urgentarea acestui transfer. Toate discutiile cu
privire la combinarea intilnirilor cu Ceban Roman, le purta pe telefon. In asemenea mod, lui Ceban
Roman i-a mai achitat incd 500 de euro in total, in speranta ca va fi solutionata problema cu recuperarea
prejudiciului. Tot atunci Ceban Roman i-a spus ca ar fi bine sd 1l ,,multumeasca” si pe dansul pentru
implicare cu o suma de 200 de euro, la ce ea initial a fost de acord, doar ca nu i-a spus data cand 1i va da
acesti bani. Suplimentar, a mentionat cd Ceban Roman a abordat-o pentru a-i cumpara cele necesare
pentru botezul copilului judecatorului Alexandru Spoiald, care a avut loc (din spusele lui Ceban Roman)
la data de 20.11.2020. In acest scop, la data de 18.11.2020 de la Piata Centrald a procurat mai multe
bunuri pentru botez §i anume: prosop pentru a scoate copilul din baie n valoare aproximativa de 150 de
lei, si un ursulet de plus in valoare de 200 de lei, o minge de culoare alb-negru - in valoare de 80 de lei, un
costum sportiv pentru copii de culoare galben-negru compus din 3 piese in valoare de 250 de lei, set
pentru hranirea bebelusilor (farfurie si lingura de silicon) in valoare de 100 de lei. Tot atunci, la
18.11.2020, s-a intalnit cu Ceban Roman in fata localului ,,Kebabun” din str. Alba Iulia, mun. Chisinau,
unde Ceban Roman i-a achitat pentru aceste bunuri suma de 430 de lei, iar restul i-a spus sa le scoatd din
contul la pretinsii 200 de euro pentru serviciile sale. Ulterior, din discutiile cu Ceban Roman, acesta i-a
comunicat cd a fost la cumatria lui Alexandru Spoiald, care a fost petrecutd acasd la judecitor in or.
Durlesti, mun. Chigindu. Tot atunci Ceban Roman i-a comunicat cd a discutat cu Alexandru Spoiald
despre cauza penald in care ea figureaza ca parte vatdmata si a confirmat Intelegerea avuta referitor la
influentarea judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si ca totul va fi normal si pana la Anul
Nou problema va fi rezolvata. Ulterior, aproximativ la 28-29.11.2020, el a abordat-o cu referire la acesti
200 de euro destinati pentru dansul si i-a spus ca dacd nu se achitd cu dansul, atunci se va duce si va
scoate banii Tnapoi de la Alexandru Spoiald si ii va returna inapoi 500 de euro si nu va mai rezolva
problema sa. La acel moment a inteles cd Ceban Roman in tot acest timp o ducea de nas, iar banii
transmisi de dansa nici nu au ajuns la judecatorul Spoiald. Atunci ea i-a spus si ii returneze toti banii
inapoi si cei primiti anterior (in total 1 100 de euro), la ce el i-a comunicat ca cu referire la primii 600 de
euro deja a fost pronuntata acea hotarare din 04.11.2020 prin care i-a fost admisa partial recuperarea
prejudiciului in valoare de aproximativ 39 000 lei. Cu referire la ultimii 500 de euro i-a promis, atat prin
corespondenta, cat si telefonic ca 1i va intoarce, iar apoi dupa ce ea a mai insistat sa 1i intoarca el, a



blocat-o sa nu 1i mai scrie pe reteaua de socializare ,,Messenger”. Peste cateva zile a vazut o postare pe
reteaua Facebook precum ca numitul Ceban Roman a mai amagit o persoana cu referire la un imprumut
acordat anterior. Ulterior i-a scris pe mesaj la telefon, la ce el a inceput sa refuze orice implicare a sa in
rezolvarea acestor probleme. Suplimentar, a mai comunicat ca cunoaste din spusele lui Ceban Roman ca
acesta anterior a mai avut probleme penale investigate de organele de drept, inclusiv de CNA (Vol. I f.d.
120-122;

- proces verbal de audiere a martorului Ciubotaru Elena, care a declarat ci, cu Popovici Veronica se
cunoagte de aproximativ 2 ani, 1i este vecind la acelasi etaj unde locuieste si deseori se Intilneau la
bucitaria comund. Din discutiile cu dansa cunostea cd Popovici Veronica este parte vatamata intr-un
dosar penal ce se afla la judecare in cadrul Curtii de Apel Chigindu, iar judecator era Alexandru Spoiala,
nume pe care l-a retinut, deoarece avea un consatean cu aceeasi familie. Aproximativ in luna octombrie-
noiembrie 2020, Veronica Popovici i-a comunicat cd a gasit o solutie pentru a rezolva mai rapid
problemele sale in cadrul dosarului penal. Totodatd, pentru a solutiona problemele sale din cate isi
aminteste ea avea nevoie de aproximativ 600 euro. Din céte i-a explicat Veronica, banii 1i trebuiau pentru
a-1 da unei persoane care i-a promis ca n doud luni de zile ii rezolva problema la Curtea de Apel Chisindu
si ei 1 se va restitui prejudiciul suferit. Cunoaste cd in acea perioada Veronica a §i luat un credit n acest
sens pentru a-i achita aceastd suma de bani, pentru a solutiona problema ei. Cui si cat i-a platit in total nu
cunoagste, probabil Veronica i-a spus, dar nu a retinut, deoarece nu o interesa. Cu persoana careia Popovici
Veronica i-a transmis banii nu se cunoaste si niciodata nu I-a vazut la fata, stie doar ca de cateva ori
acesta a venit pana la cafeneaua ,,Kebabun” de pe str. Alba-lIulia, mun. Chiginau, unde s-a intalnit cu
Veronica Popovici. Nu cunoaste cum a fost intelegerea lor de a solutiona problema, dar 1si aminteste ca
Veronica 1i spunea cd persoana care trebuia sd ii solufioneze problema afirma cd este verisor cu
judecatorul Spoiald si ca va solutiona foarte rapid problema sa. Ulterior, catre sfarsitul lunii noiembrie
2020, tot de la Popovici Veronica a aflat cd a fost dusd in eroare de persoana care trebuia sa 1i rezolve
problema si ca persoana in cauza problema nu i-a rezolvat-o si banii nu 1i mai intorcea (Vol. 11 f.d. 72-73);

- proces-verbal de examinare din 21 decembrie 2020, in cadrul caruia a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Xiaomi Mi9 lite” al partii vitimate Popovici Veronica. in cadrul examinarii a fost
constatatd Inregistrarea contactului ,,Roma” cu numarul *****_ care corespunde numarului de telefon
mobil al invinuitului Ceban Roman. in aplicatia ,,messenger” au fost constatate comunicari de tip mesaj
cu invinuitul Ceban Roman. Din examinarea comunicarilor rezultd ca partea vatamata la 12 octombrie
2020, il intreaba pe invinuitul Ceban Roman daca va reusi sa o ajute cu cererea de apel. La ce invinuitul
Ceban Roman 1i scrie ca l-au telefonat de la Curtea de Apel sa se apropie. La 18 octombrie 2020, partea
vatamata il intreabd pe invinuit de cumetrie, referindu-se la cumetria judecatorului Spoiald Alexandru, la
ce Invinuitul 7i raspunde cd va avea loc prin luna noiembrie, acasa. La 20 octombrie 2020, ziua in care
invinuitul a primit de la partea vitamatd valuta strdind anterior cerutd in suma de 600 euro, partea
vatamata i-a scris Invinuitului sa vina la Piata Centrala la ora 12 i 30 min. de pe strada Armeneasca, mun.
Chisinau. La 02 noiembrie 2020, intre partea vatamata si invinuit a avut loc un schimb de mesaje din care
rezultd ca Invinuitul o intreaba dacd la 04 noiembrie 2021, se va prezenta in sedinta Curtii de Apel
Chisinau sau este necesar sa fie amanata sedinta. La fel, invinuitul scrie ca a fost telefonat si trebuie sa
mearga acolo (se subintelege Curtea de Apel). Partea vatamata il roagd in repetate randuri sa 1i permita si
ei sa asiste la sedinta. Invinuitul 1i refuza, scriindu-i ¢ nu poate vorbi cu judecitorul, deoarece pentru
judecator ar exista un pericol sa fie Inregistrat cu o camera de filmat. Conform legii judecatorul nu are
dreptul sa vorbeasca cu partile in afara sedintei de judecata. Partea vatamata ii raspunde ca cunoaste acest
fapt si ca doreste sa vorbeascd cu judecatorul in calitate de om. Din conversatia ulterioara rezulta, ca in
aceiasi zi partea vatimatd s-a Intdlnit cu invinuitul la o kebabarie. Apoi, in cadrul altei conversatii
invinuitul o intreaba pe partea vatamata, daca dosarul sau a trecut. Si ii spune ca a fost citata in apel. Dupa
care o intreabda cum merge sedinta si dacd avocatul partii vatamate a vorbit. Partea vatamata i-a scris ca
avocatul sdu i-a acordat doar o singura intrebare, invinuitul o intreaba care. Partea vatdmata 1i scrie ce
suma i-a fost intoarsd inapoi. La 05 noiembrie 2020, la o zi dupd admiterea partiald a demersului,
invinuitul i scrie partii vatamate ca a fost a fost si ca vor multisor sunt trei ,,cai” referindu-se la membrii



completului de judecata. Si ca in acei cu care a vorbit, promit ci 1n jumatate de luna se va rezolva. Tot
atunci, Invinuitul 1i scrise, cd acele persoane spun cad avocatul partii vatamate trebuie sd scrie azi,
referindu-se la depunerea recursului. Ca luni hartiile sa fie acolo. Cici ei (invinuitul i partea vatamata)
trebuie s scrie primii, deoarece ar fi mai bine. In aceiasi zi partea vatimata ii scrie invinuitului, ci
avocatul i-a comunicat ca va depune recurs dupa ce va primi decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau.
lar Invinuitul ii scrie ,,copilul azi o si scrie” referindu-se la judecatorul Alexandru Spoiala, al carui copil
urma sa-l boteze. La 11 noiembrie 2020, partea vatdmata 1i scrie invinuitului: ,,Ce vroiam si te Intreb
dupa ce se termind la Curtea Suprema, cum aflu hotdrarea sau imi trimite acasa scrisoare!” invinuitul i
raspunde: ,,numai decat iti trimite, dar noi o sa stim”. La 14 noiembrie 2020, partea vatamata referindu-se
la valuta strdina in suma de 500 euro, cerutd de invinuit pentru influentarea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, 1i scrie ca saptdmana in cure 1i va da banii, incepe sa-i strangd. La ce nvinuitul 1i scrie ca
oricum ei ambii trebuie sd hotirasca daca s-au apucat. In aceiasi zi partea vatamati ii trimite invinuitului o
poza cu o bancnota cu valoare nominala 100 euro si 1i scrie cd sunt toti banii pe care i-a castigat in acea
zi. La 17 noiembrie 2020 invinuitul i transmite o fotografie partii vataimate in care el tine in brate un
baiat. Prin ce a dorit sa o convinga ca este copilul judecdtorului Alexandru Spoiald, prin intermediul
caruia sustinea cd va influenta judecatorii Curtii Supreme de Justitie. Ulterior, partea vatamata i
reproseaza Invinuitului ca i-a dat toti banii pentru influentarea judecétorilor si cé acesta sa-i spuna data
exact cand Curtea Suprema de Justitie se va pronunta pe cazul sdu. La ce invinuitul 1i comunicé ca luni 1i
va intoarce toti banii primiti si si-si rezolve in continuare singurd problemele. in continuare partea
véatamata 1i reproseaza ca nici nu a transmis banii judecatorului, deoarece in opinia sa nu este posibil sa
dai judecatorului bani si apoi sd-i ia. La ce invinuitul 1i rdspunde, o sa vezi cum ii voi lua. La 27
noiembrie 2020, partea vatamata 1i scrie invinuitului ca, judecatorul se uita in dosar §i o sa zica cat trebuie
si Invinuitul i-a spus sd-i dea 600 euro pentru rezolvarea problemei, deoarece este simplu, insa a fost
adoptata o alta hotarare, dupa care invinuitul a venit si i-a spus cd mai trebuie sa-i dea inca 500 de euro si
ca timp de 2 saptdmani va fi rezolvat tot, insd a trecut timpul si ea nici nu cunoaste cand va avea loc
sedinta la Curtea Suprema de Justitie. Invinuitul nu neagi ca ar fi primit valuta strdina in sumele indicate
de partea vatamata si 1i scrie cd va intelege totul la Curtea Suprema de Justitie (Vol. I £.d.124-158);

- proces-verbal de cercetare a descifrarilor telefonice din 25.01.2021, in cadrul caruia a fost stabilit
faptul existentei numeroaselor contacte intre Ceban Roman si Popovici Veronica. Fiind analizate apelurile
telefonice la data de 20.10.2020 indicatd de Popovici Veronica ca fiind ziua in care la ora 12 si 30 min.
fiind in magina lui Ceban Roman la intersectia str. Armeneasca cu str. Mitropolit Varlaam din mun.
Chiginau a transmis prima transa in suma de 600 de Euro, se constatd existenta a 7 apeluri cu durate
diferite pe parcursul acestei zile dupd cum urmeaza:

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 07:56:48 cu o durata de 109 sec.;

* Apel telefonic ratat de la Popovici Veronica la ora 12:18:59;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 12:19:02 cu o durata de 21 sec.;

* Apel telefonic de intrare de la Popovici Veronica la ora 12:34:14 cu o durata de 36 sec.;

* Apel telefonic de intrare de la Popovici Veronica la ora 12:57:13 cu o durata de 32 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 15:12:05 cu o durata de 48 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 20:35:38 cu o durata de 1214 sec.;

Totodata, se constata ca 4 apeluri au fost efectuate in intervalul de timp ora 12 §i 00 min. ora 13 si
00 min., iar numarul de telefon folosit de Ceban Roman, conform informatiilor ,,CELLID”, si ,,CELL
NAME?” se afla in apropierea zonei indicate de Popovici Veronica, unde a transmis prima transa de bani
in suma de 600 de euro. De asemenea, se confirma declaratiile lui Popovici Veronica precum ca peste
aproximativ 2 ore Ceban Roman a revenit cu un apel telefonic si i-a confirmat ca ,,a fost, (la Curtea de
Apel Chisinau) a transmis tot ce trebuieste si totul va fi ok.”, acest apel fiind Inregistrat ca apel de iesire
de la nr. de telefon folosit de Ceban Roman la ora 15:12:05 cu o duratd de 48 de secunde din celula 31457
amplasata pe adresa str. Decebal 139, in apropierea Curtii de Apel Chisinau.



Fiind analizate apelurile telefonice din 14.11.2020 si respectiv din 15.11.2020 - zile in care
Popovici Veronica a transmis urmatoarele sume de bani, de asemenea, se constatd existenta a 8 si
respectiv 4 conexiuni telefonice dintre aceste numere de telefon dupa cum urmeaza:

La 14.11.2020:

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 11:49:02 cu o durata de 141 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 12:20:43 cu o durata de 80 sec.;

* Apel telefonic de intrare de la Popovici Veronica la ora 18:19:20 cu o durata de 387 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 18:53:38 cu o durata de 290 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 19:22:43 fara raspuns;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 19:28:43 cu o durata de 119 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 19:33:17 cu o durata de 93 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 21:03:01 cu o durata de 424 sec.

La 15.11.2020:

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 09:34:12 cu o durata de 91 sec.;

* Apel telefonic de iesire citre Popovici Veronica la ora 14:35:39 cu o durata de 247 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 15:39:55 cu o durata de 19 sec.;

* Apel telefonic de iesire catre Popovici Veronica la ora 16:07:30 cu o durata de 15 sec. (Vol. I f.d.
234-239);

- proces-verbal de cercetare din 17.02.2021, in cadrul cdruia s-a examinat continutul comunicarii
intre Popovici Veronica si Ceban Roman care a avut loc la 04.02.2021. Din comunicare rezulta discutie n
cadrul careia Ceban Roman a promis ca se va intalni cu Popovici Veronica pentru a discuta posibilitatea
rezolvarii definitive a cazului sau (Vol. II £.d.28-30);

- proces-verbal de cercetare din 17.02.2021 a telefonului partii vatamate Popovici Veronica, in
cadrul caruia s-au identificat toate apelurile telefonice efectuate cu Ceban Roman, s-au confirmat
declaratiile lui Popovici Veronica. Istoricul apelurilor cu contactul ***** utilizat de invinuit, este
inregistrat incepand cu data de 05.10.2020 pana in data de 20.10.2020. A fost constatatd existenta zilnica
a apelurilor. La 20.10.2020 ziua in care a fost transmisi de partea vatamata invinuitului valuta strdina in
suma de 600 euro, a fost constatate 6 apeluri cu numarul de telefon utilizat de invinuit dupa cum urmeaza:

- apel de intrare la ora 07 si 56 min. §i 56 sec. cu durata de un minut si 48 sec;
apel de iesire la ora 12 si 18 min. i 53 sec. cu o durata de 00 min. 00 sec;
apel de intrare la ora 12 si 19 min. si 11 sec. cu o durata de 21 sec;
apel de iesire la ora 12 si 34 min. si 08 sec. cu o durata de 37 sec;
apel de iesire la ora 12 si 57 min. si 08 sec. cu o durata de 32 sec;

- apel de intrare la ora 15 si 12 min. si 11 sec. cu o duratd de 48 sec.

Istoricul apelurilor confirma declaratiile partii vatamate potrivit carora ea l-a telefonat pe invinuit
sa 1i spuna sa se apropie la Piata Centrald din mun. Chisinau, la ora 12 si 00 min. aproximativ la ora 12 i
30 min. s-a intdlnit cu invinuitul i i-a transmis valutd strdina in suma de 600 euro. Aproximativ peste 2
ore nvinuitul a telefonat-o §i i-a comunicat ca a transmis valuta strdind judecatorului (Vol. I £.d.31-38);

- proces-verbal de cercetare din 01.03.2021, in cadrul caruia a fost examinat contractul de credit
incheiat cu SRL ,,Sebo Credit” prezentat de Popovici Veronica. Din datele contractului rezulta ca partea
véatamata a primit la 20.10.2020 12 500 lei pe termen de pana la 17.10.2021. Suma de 12 500 lei conform
ratei oficiale de schimb al BNM la data de 20.10.2020 constituia aproximativ 625 euro. Contractul care
confirma declaratiile acesteia, precum si sursa de obtinere a mijloacelor financiare transmise lui Ceban
Roman(Vol. II £.d.70);

- proces-verbal de perchezitie din 10 martie 2021, in cadrul careia Ceban Roman a predat benevol
recipisa intocmita care confirma faptul primirii la 20.10.2020 a valutei straine in suma de 600 euro si
incercarea de camuflare a transmiterii acestei sume sub forma unui pretins imprumut din partea lui Ceban
Roman, fapt ce atesta intentia initiald a lui Ceban Roman (Vol. I f.d. 85-87);

- proces-verbal din 18.03.2021 de cercetare a documentelor ridicate din automobilul de care se
foloseste Ceban Roman, in cadrul ciruia s-a constatat cd continutul recipisei ridicate din automobilul lui



Ceban Roman are legatura cu circumstantele cauzei penale, informatiile continute in textul acesteia pot fi
necesare la solutionarea cauzei penale, pot influenta asupra solutionarii ei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei penale (Vol. II f.d.164);

- proces-verbal de cercetare din 18.03.2021 a informatiilor extrase din telefonul lui Ceban Roman -
prin care s-au confirmat circumstantele cauzei penale, aspecte din plangerea si declaratiile partii vatamate,
precum si faptul consultarii de citre Ceban Roman a profilului magistratului Alexandru Spoiald, si a
orarului sedintelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisindu, in vederea ,,prepararii” pentru discutiile
cu Popovici Veronica (Vol. II £.d.169-200);

- extrasele fisierelor electronice din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy SM- A750 FN”,
descrise 1n procesul-verbal de cercetare din 18.03.2021 - pe 30 de file (Vol. 11 £.d.201);

- copia autentificata a Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04.11.2020 cu nr. la
698/20 - pe 10 file. Document care coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si dovedeste ca aceasta
avea calitatea de parte vatdmatd Intr-o cauza penala examinatd in ordine de apel de Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu. Si avea un interes material In recuperarea prejudiciului cauzat prin sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) CP. Unul din judecétorii completului care examina apelul a fost
Alexandru Spoiald, asupra caruia invinuitul sustinea ca are influenta (Vol. II £.d.129-138);

- informatia in format ,,electronic” din fisierul cu denumirea ,,50 2021” in format ,,MS Excel”, creat
/ modificat la 22.01.2021 ora 10 si 32 min. privind apelurile de iesire si intrare a numarului de telefon
, FxERE? gtilizat de catre Ceban Roman, ridicatd in format ,,electronic” prin procesul-verbal de ridicare
din 22.01.2021 de la operatorul ,,Moldtelecom” SA (Vol.I f.d 233);

- corpurile delicte: Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy SM-A750 FN” de culoare neagra, in
husa de culoare neagra, defectat tehnic (ecranul nu se aprinde) si fard urme vizibile de defectiuni fizice,
ridicat prin procesul verbal de perchezitie din 10.03.2021 din locuinta in care domiciliazd invinuitul
Ceban Roman ***** 1in care se contin informatii extrase §i cercetate prin procesul-verbal de cercetare din
18.03.2021 (se pastreazd la materialele cauzei); recipisa ridicatd prin procesul-verbal de perchezitie din
10.03.2021 din automobilul de care se foloseste Ceban Roman ***** intocmitd pe o fila dubla de tip
,caiet scolar pentru matematica” cercetatd prin procesul-verbal de cercetare din 18.03.2021, care atesta
faptul transmiterii primei transe de bani in suma de 600 euro si incercarea de camuflare a transmiterii
acestei sume sub forma unui pretins Imprumut din partea lui Ceban Roman, fapt ce atesta intentia initiala
a lui Ceban Roman (Vol. II f.d. 166); Anexa nr. AM 8656488 din 20.10.2020 a contractului de credit
(fmprumut) nr. ***** incheiat la 20.10.2020 cu compania de creditare ,,Sebo Credit” SRL, cercetat prin
procesul-verbal de cercetare din 01.03.2021, care atesta faptul ca Popovici Veronica in ziua transmiterii
valutei strdine invinuitului la 20.10.2021 a contractat un credit In vederea transmiterii valutei straine In
suma de 600 euro, solicitate de Ceban Roman 1n calitate de prima transd, si care coroboreaza cu celelalte
probe privind transmiterea primei transe de bani (Vol. II f.d. 71).

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ceban Roman ***** au fost corect
incadrate in prevederile art. 34 alin. (1), 190 alin. (1) Cod Penal - savarsire in stare de recidiva,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitdtii substantiale a
obiectului acului juridic care a produs daune considerabile, vinovatia acestuia fiind doveditd in afara unor
dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 CP in privinta lui Ceban Roman
*EEEX qunt cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 CP in privinta lui Ceban Roman
*EkHXE comiterea infractiunii in stare de recidiva.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75 Cod Penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele
fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, cd Ceban Roman ***** a comis infractiune care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunilor similare, a savirsit fapta in stare de recidiva, a recunoscut vina, totodata,
s-a cait sincer de fapta comisa.

De asemenea instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea
unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de judecatd remarca cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatimate, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Astfel, se ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibilad doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 34 alin. (1), 190 alin. (1) Cod
penal comisa de Ceban Roman ***** este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 Ia 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, Insd acesta beneficiaza, conform art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penala, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art.34 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal va constitui 2 ani
inchisoare si conform prevederilor art.70 alin.(2) Cod penal pedeapsa minima 3 luni inchisoare.

Potrivit materialelor cauzei Ceban Roman ***** prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun.Chisindau
din 31.03.2016 a fost condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c), 84 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere si/sau functii in domeniul
invatamantului pe un termen de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 12.04.2018
a fost condamnat in baza art.291 Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale, in temeiul art.84 alin.(l), (3), (4) si art. 87 Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul de pedepse, precum si prin cumul de sentinte, a-i stabili pedeapsa definitiva in
forma de inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu igpasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si/sau functii in domeniul invatdimantului pe un
termen de 3(trei) ani §i amenda in marime de 500(cinci sute) unitati conventionale, adicd 10 000(zece mii)
lei. Pedepsele aplicate lui Ceban Roman ***** in forma de inchisoare pe un termen de 4(patru) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
si/sau functii iIn domeniul Invatdmantului pe un termen de 3 (trei) ani si amenda In marime de 500(cinci
sute) unitdti conventionale, adica 10 000(zece mii) lei se executd de sine statator. Prin incheierea
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 16.07.2019 s-a dispus inlocuirea partii neexecutate a pedepsei de



1 an 7 luni 12 zile (la data emiterii incheierii), stabilite condamnatului Ceban Roman ***** prin
incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 08.05.2019 care constituie 3 ani 1 luni inchisoare cu
600 unitati conventionale, pedeapsa fiind executata la data de 16.07.2019 conform ordinului de incasare a
numerarului nr.363.

Conform prevederilor art.34 alin.(1) Cod penal se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.
Potrivit art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal Se considerd ca neavind antecedente penale persoanele
condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2
ani dupa executarea pedepsei; (2) dacad condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost liberat inainte de
termen de executarea pedepsei sau partea neexecutatd a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsd mai
blinda, termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al pedepsei
executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si complementare.

Astfel in baza art.34 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal i se stabileste lui Ceban Roman *****
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1(un) an 6(sase) luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul punerii in executare a
sentintei.

Prin Incheierea instantei de judecatd din 03 martie 2022 a fost respinsa cererea aparatorului Lilian
Osoian care actioneaza in interesele lui Ceban Roman, cu privire la incetarea procesului penal privind
invinuirea lui Ceban Roman ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 34 alin. (1), 190 alin. (1)
Cod penal, in legétura cu aplicarea Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX - a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ca fiind neintemeiatd. Motivul fiind prezenta la
materialele cauzei penale a ordonantei din 29 noiembrie 2016, privind incetarea urmadririi penale in
privinta lui Ceban Roman, in temeiul Legii cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, adoptatd de catre procurorul din Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisinau, Andrei Lesnic.

Prin ordonanta din 31.03.2021 Popovici Veronica a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata.
La data de 17.12.2021 Popovici Veronica a inaintat actiune civild si a solicitat sa fie recunoscutd in
calitate de parte civila pe cauza penald de invinuire a lui Ceban Roman acuzat de comiterea infractiunii
prevazute de art.34 alin.(1); 190 alin.(I) Cod penal; admiterea actiunii civile In cauza penald dati;
incasarea din contul lui Ceban Roman in beneficiul lui Popovici Veronica a sumei de 22123 (doudzeci si
doud mii una sutd doudzeci si trei lei )MDL cu titlu de prejudiciu material; incasarea din contul lui Ceban
Roman a sumei de 4972 lei comision de prelungire a platii urmare a actiunilor sale, Incasarea din contul
lui Ceban Roman a sumei de 500 lei MDL cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd privind
consultarea si intocmirea actiunii civile in cadrul cauzei penale. In motivarea cererii a indicat ci la data de
03.10.2020 actionind cu intentie directd si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
cunoscand ca are calitatea de reprezentant al partii vatamate Intr-o cauza penala si ca avocatul a declarat
apel asupra sentintei de incetare a procesului penal pronuntati de Judecatoria Orhei sediul Central in
privinta lui Gutan lon Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(I) Cod penal, a fost
dusa 1n eroare si a estorcat de la ea in doua transe suma de 22123 lei. A fost nevoita sa i-a banii respectivi
de la Compania de alocare a imprumutului ,,SEBO”, dar deoarece nu a primit banii inapoi la timp a
prelungit contractul de Tmprumut pe un termen mai indelungat, achitdnd in asa fel suma de 4972 lei ca
comision de prelungire a contractului, ceia ce pentru ea este o suma foarte considerabild. Prin urmare,
datorita actiunilor ilegale ale inculpatului Ceban Roman a suportat si suportd in continuare un prejudiciu
material si moral.

Instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca la materialele actiunii civile a fost anexat
ordin de plata nr.9495664 din 13.12.2021 prin care se confirma achitarea serviciului de asistenta juridica
pentru intocmirea actiunii civile in suma de 500 lei si copia contractului de Tmprumut nr.8492 din
21.11.2021 conform caruia comisionul de gestiune la prelungire constituie suma 4972 lei. Totodata la



materialele cauzei a fost anexata recipisa ridicatd prin procesul verbal d perchezitie din 10.03.2021 din
automobilul lui Ceban Roman care atesta faptul primei transe de bani in suma de 600 euro si contractul
de credit nr.***** din 20.10.2020 suma creditului fiind de 12500 lei.

Reiesind din cele mentionate instanta va admite actiunea civila inaintatd de partea vatdmata
Popovici Veronica si dispune de a o recunoaste pe Popovici Veronica in calitate de parte civila, a Incasa
din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui Popovici Veronica suma de 22123 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, a incasa din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui
Popovici Veronica suma de 4972 lei comisionul de gestiune la prelungire contractului de imprumut, a
incasa din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui Popovici Veronica suma de 500 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Corpul delict: Telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy SM-A750 FN” de culoare neagra, in husa
de culoare neagra, defectat tehnic (ecranul nu ilumineaza) si fara urme vizibile de defectiuni fizice, care
se pastreaza la materialele cauzei de restituit proprietarului Ceban Roman dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Recipisa ridicata prin procesul-verbal de perchezitie din 10.03.2021 din automobilul de care se
foloseste Ceban Roman ***** intocmita pe o fila dubla de tip ,,caiet scolar pentru matematica” cercetata
prin procesul-verbal de cercetare din 18.03.2021, care atesta faptul transmiterii primei transe de bani in
suma de 600 euro si incercarea de camuflare a transmiterii acestei sume sub forma unui pretins imprumut
din partea lui Ceban Roman, fapt ce atesta intentia initiald a lui Ceban Roman (Vol. II f.d. 166) si Anexa
nr. AM 8656488 din 20.10.2020 a contractului de credit (imprumut) nr. ***** incheiat la 20.10.2020 cu
compania de creditare ,,Sebo Credit” SRL, cercetat prin procesul-verbal de cercetare din 01.03.2021, care
atesta faptul cad Popovici Veronica in ziua transmiterii valutei strdine Invinuitului la 20.10.2021 a
contractat un credit in vederea transmiterii valutei straine in suma de 600 euro, solicitate de Ceban Roman
in calitate de prima transa de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia (Vol. II f.d.
71).

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.34 alin.(1), 190 alin.(1) Cod Penal, art.219-
225, 364/1, 382-389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Ceban Roman ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.34 alin.(1), 190 alin.(1) Cod Penal si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1(un) an 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeazd a fi calculat din momentul punerii in executare a
sentintei.

Se admite actiunea civilad Tnaintatd de partea vatamata Popovici Veronica.

Se incaseazd din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui Popovici Veronica suma de
22123(douazeci si doud mii una sutd doudzeci si trei) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, se incaseaza din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui Popovici Veronica suma de
4972(patru mii noud sute saptezeci si doi) lei comisionul de gestiune la prelungirea contractului de
imprumut, se incaseaza din contul lui Ceban Roman ***** in beneficiul lui Popovici Veronica suma de
500(cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Corpul delict: telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy SM-A750 FN” de culoare neagra, in husa
de culoare neagra, defectat tehnic (ecranul nu ilumineazd) si fara urme vizibile de defectiuni fizice, care
se pastreazd la materialele cauzei de restituit proprietarului Ceban Roman dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Sentinta cu drept de apel In termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisgindu prin intermediul
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan
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Judecator Ion Morozan



