dosarul nr.1-2043/2019 nr. electronic 12-1-24751-26042019
(nr.urm.penald 2019010368)

SENTINTA
In numele Legii

26 iunie 2023 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier — Cristea Diana, Lupu Daniela, Maranciuc Olga
Cu participarea:

Procurorului - Botezatu Olesea

Avocatului - Pavliuc Ghenadie

examinand 1n sedinta de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald in privinta
inculpatului Réilean Mihai ***** ngscut la ***** [DNP: ***** originar din r-nul Anenii Noi,
sat Cobusca Veche si domiciliat in or. Drochia, str. ***** moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, ne supus militar, casatorit, cu un copil minor la intretinere,
angaja la SRL ,*****” anterior judecat, fard antecedente penale, care se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta de
judecata

A constatat:

Réilean Mihai *****  actiondnd intentionat si intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, aflandu-se 1n incinta
spalatoriei auto amplasata pe str. Drumul Viilor 64, mun. Chisindu, inducand in eroarea pe cet.
*adcksk prezentandu-i ca fiind adevaratd fapta mincinoasd si anume cd ii va transmite mijloace
banesti cet. ***** pentru achitarea chiriei apartamentului, manifestind un comportament
dolosiv, a obtinut de la cet. ***** bani in suma de 4000 lei, pe care contrar obligatiilor asumate,
i-a cheltuit pentru necesitati personale, n rezultat cauzand partii vatamate daune considerabile in
suma totala de 4000 lei.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti Railean Mihai vina in savarsirea
infractiunii Incriminate a recunoscut-o integral si a declarat cd, pe partea vatdmata inainte de
acest caz nu a cunoscut-o. In luna noiembrie a anului 2018 activa la spilitoria auto de pe str.
Drumul Viilor din mun. Chisindu. S-a apropiat ***** cu o suma de bani si anume 4000 lei si 1-a
rugat sd transmitd acesti bani lui ***** (pe care 1l cunostea nu de mult timp), insa nu i-am
transmis acei bani pe care i-a folosit pentru necesitati personale, am achita chiria si altele.
Ulterior nu a avut posibilitate financiard sa intoarca acei bani partii vatamate. A mai declarat ca,
la ziua de azi intentioneaza sa restituie acea suma de bani. La fel a mai sustinut cererea pe care a
depus-o cu privire la aplicarea amnistiei in privita sa.

Martorul *****_ fjind audiatd in sedinta de judecatd a comunicat ca, pe Railean Mihai 1l
cunoaste doar vizual, care lucra la spalatoria unde spdla ea masina. La fel si pe partea vatamata o
cunoaste, insd nu este in careva relatii. A mai indicat cd, sotul sdu pe nume ***** impreuna cu



partea vatamatd au avut au avut careva relatii financiare, si, ***** urma sai transmitd sotului sau
suma de 200 euro, nu cunoaste pentru ce anume, si, ***** ]-a telefonat pe sot si i-a comunicat ca
banii ia ldsat lui Railean, dupa ce ea impreund cu sotul s-au apropiat la spaldtoria auto din
sectorul Telecentru si Railean Mihai deja nu se afla pe loc. De la baietii din spalatorie a luat
numadrul de contact al lui Railean Mihai si l-a telefonat, la care acesta a comunicat cad se afla
acasa in sectorul Telecentru si sd se apropie acolo. Ea impreuna cu sotul s-au apropiat la adresa
indicatd si Rdilean Mihai a discutat cu sotul iar ea a ramas In masind, insd din informatia
comunicatd de sot, Railean i-a comunicat ca nu are banii deoarece fiind la serviciul mamei sale i-
a stat rau si banii care urma sai dea sotului i-a cheltuit pe medicamente. A mai indicat ca sotul
sdu i-a intrat in situatia lui Railean si a zis ca v-a asteaptd cateva zile ca banii sa fie restituti.
Peste cateva zile sotul sau Il-a tot telefonat pe Railean sa-1 intrebe cand are de gand sa-i Intoarca
banii la care Railean a zis cd In cateva zile, insa nu i-a mai Intors si sotul sau a fost nevoit sa-i
spuna toatd situatia petrecutd lui ***** gi deja impreuna sau adresat la [P Centru pentru a scrie o
plangere. A mai indicat ca, toti trei, si anume Alexandru, Lilian si Mihail au avut o intelegere la
politie ca Mihail urma sa Intoarcd banii sau daca nu are banii sa lucreze la Lilian la spalatorie si
deja Lilian 1i v-a opri acesti bani din salariu, insa ce s-a intdmplat mai departe ea cunoaste. La fel
nu cunoaste nici daca Rdilean Mihai s-a tinut de promisiune si a intors banii s-au daca a mai
muncit la Lilian. A mai indicat ca nu cunoaste daca acei bani au fost cheltuiti de Railean Mihai
pentru spitalizarea mamei sale dupd cum a comunicat sotului.

In sedinta de judecatd au fost cercetate urmaitoarele inscrisuri care, la fel confirma
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate:

- Declaratiile partii vatamate, ***** care a declarat, ca in luna octombrie activa in calitate
de administrator la o spdldtorie auto din str. Drumul Viilor 64, mun. Chisinau. in luna respectiva
de catre Lilian s-a apropiat Railean Mihai pentru a intreba daca avea disponibil un loc de munca,
astfel acesta a fost angajat in calitate de muncitor, Tnsa se afla In termen de proba. Railean Mihai
a activat la spaldtoria respectiva mai mult de o lund. La 26 noiembrie I-a rugat pe Railean Mihai
sa transmitd suma de 4000 lei lui Alexandru Dudnic, de la care inchiriaza un apartament. Railean
Mihai a cazut deacord, atunci Lilian i-a transmis suma de 4000 lei si a mentionat cd Alexandru
sau sotia lui Alexandru trebuie sa se apropie dupd suma de bani. Motivul pentru care nu a putut
transmite Lilian personal banii lui Alexandru era cd trebuia sd plece in mod de urgenta in
Romania. Momentul in care i-a transmis banii lui Mihai nu a vazut nimeni. A doua zi a fost
telefonat de catre Alexandru, care i-a comunicat ca s-a apropiat la 26 noiembrie la spalatoria auto
pentru a lua banii de la Mihai nsa acesta nu era, ulterior a luat legatura cu Mihai insa fara nici un
rezultat, acesta nu raspundea la telefon. Peste aproximativ 2 sdptdmani a discutat cu mama
acestuia, deoarece nu cunosteam unde se afla Mihai, ultima i-a comunicat cd nu o intereseaza si
nu cunoaste unde se afld acesta. Peste o perioada de timp a discutat cu acesta si 1-a intrebat care a
fost motivul ca nu a transmis suma de banii, ultimul a declarat ca a fost necesar sa achite bani
pentru chiria mamei sale si a spus ca cand va avea bani va restitui. Lilian i-a propus sd vina din
nou sd activeze si totodata va restitui si banii, acesta nu a cazut deacord. Poate sa mai adauge ca
nu a fost pentru prima data cand a transmis bani prin intermediul lui Mihai. Bancnotele transmise
erau cu valoarea nominala de 100 MD si 200 MD. (f.d. 24);

- Declaratiile martorului, ***** care a relatat, ca pe ***** 1l cunoaste de aproximativ 5
ani, sunt prieteni, ultimul inchiriazd un apartament care se afla in proprietatea sa, pe str.
Dokuceaev, mun. Chisindu. La finele lunii noiembrie a anului 2018, a fost contactat de catre
Lilian pe motiv ca era necesar sa transmita suma de 4000 lei, pentru chirie. Din motiv ca Lilian
trebuia s plece peste hotare, a transmis suma de 4000 lei, la un angajat de la Spalatoria Auto pe



care acesta o are. A convenit cu Lilian cd o sa se apropie pe str. Drumul Viilor, mun. Chisinau,
aproximativ la ora 17.00. La ora stabilita s-a apropiat impreuna cu sotia la spalatoria auto din str.
Drumul Viilor, mun. Chisindu, insd persoana care urma s ii transmitd banii nu era prezenta.
Atunci a luat datele de contact de la un angajat. A telefonat pe numarul care i I-a oferit angajatul,
iar la telefon a raspuns o persona de gen masculin, care i-a comunicat ca se afla la domiciliu in
sectorul Telecentru pe str. Gh. Asachi, mun. Chisindu. impreuna cu sotia s-au deplasat pe str. Gh.
Asachi, la domiciliul persoanei care urma sa transmita banii. Ultimul s-a prezentat ca fiind Mihai
si i-a comunicat ca banii care i-a transmis Lilian i-a cheltuit pe tratamentul mamei care se afla la
spitalul de Urgenta si a spus ca bani i1 va transmite mai tarziu dupa ora 18:00. Alexandru a cazut
deacord la insistenta sotiei si totodata i-a propus ajutor, Mihai 1nsa a refuzat. Mihai a dorit sa lase
ca garantie buletinul sau de identitate, insd Alexandru a refuzat. Dupa ora 18:00 l-a contactat pe
Mihai, insa telefonul acestuia era deconectat, a doua zi la fel 1-a contactat la fel telefonul fiind
deconectat. A doua zi a luat legdtura cu Lilian si i-a comunicat cele intdmplate si i-a declarat sa
ia masurile necesare. (f.d. 27);

- Declaratiile martorului, **##* **#%** care a relatat, cd pe ***** 1l cunoaste de
aproximativ 4 ani si sunt prieteni. Ultimul inchiriaza un apartament care se afla in proprietatea
sotului, pe str. Dokuceaev, mun. Chisinau. La finele lunii noiembrie a anului 2018, impreund cu
sotul s-au deplasat pe str. Drumul Viilor , mun. Chisinau la spaldtoria auto pe care o are ***** in
gestiune. Sotul a coborat din automobil si peste aproximativ 10 minute a revenit $i a comunicat
ca este necesar sa se deplaseze pe str. Gh. Asachi, mun. Chisindu pentru a lua o suma de bani de
la un angajat care activeaza la spalatoria auto. S-au apropiat pe str. Gh. Asachi si de acestia s-a
apropiat o persona de gen masculin care s-a prezentat ca fiind Mihai. Ultimul a comunicat ca la
moment nu are suma de bani pe care urma sa o transmita de la Lilian din motiv ca a cheltuit-o pe
tratamentul mamei, care se afla la Spitalul de urgentd. Tot Mihai a comunicat ca suma de bani o
va restitui dupa ora 18:00. Sotul i-a propus ajutor, insa Mihai a refuzat, si la insistenta sus
numitei a cadzut deacord ca sa se apropie dupa ora 18:00 pentru a lua banii. Dupa ora 18:00 sotul
la contact pe Mihai, 1nsa telefonul acestuia era deconectat. (f.d. 28);

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

Audiind partile si participantii la proces, analizand Intregul material probator administrat
in prezenta cauza penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de fapt stabilita, prin
urmare este doveditd integral vinovdtia inculpatului Réilean Mihai ***** de comiterea
infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia urmeazd a fi incadrate juridic in baza art.190
alin.(1) Cod penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic nul, cu manifestarea comportamentului dolosiv, daca incheierea
acestui act juridic este determinata de acest comportament, care a produs daune considerabile.

Legislatorul a prevazut ca latura obiectiva a infractiunii de escrocherie reprezinta
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor



persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate care a produs daune considerabile.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de escrocherie se caracterizeaza prin intentie
directd a inculpatului, care a constientizat caracterul actiunilor prejudiciabile ale sale, a prevazut
urmarile si in mod intentionat a dorit survenirea acestora, iar la comiterea faptului inculpatul a
urmarit scopul de profit, dorind imbogatirea sa de pe contul micsorarii activului patrimonial al
partii vatamate.

Raéilean Mihai ***** este persoand fizica responsabild, in acest sens fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Procurorul Botezatu Olesea in sedinta de judecatd s-a pronuntat pentru recunoasterea
inculpatului Railean Mihai ***** vinovat n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 ore cu eliberarea ultimului de la pedeapsa penala stabilita, in baza Legii nr.243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Aparatorul inculpatului, avocatul Pavliuc Ghenadie, in cadrul sedintei de judecatd a
solicitat admiterea cererii de aplicare a amnistiei.

Inculpatul Réilean Mihai ***** a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii procesului penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatiei, precum §i
de conditiile de viata a acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederilor art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Railean Mihai *****instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Railean Mihai ***** instanta a stabilit recunoasterea vinei si cdinta sincera.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil atit infractiunea previzuta la art.190
alin.(1) Cod penal este o infractiune din categoria celor mai putin grave, pentru care legislatorul
a prevazut o pedeapsa cu amendad in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Railean Mihai ***** gi
conditiile de viatd a ultimului, instanta de judecatd retine ca acesta nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, este cdsdtorit, are la Intretinere un copil minor, este fara
antecedente penale, este angajat in cAmpul muncii.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd
considerd ca in privinta inculpatului Railean Mihai ***** urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, prezenta circumstantelor atenuante, personalitatea
inculpatului manifestatad prin faptul ca acesta s-a cdit sincer si a dat asigurari cd nu va comite alte



infractiuni, instanta apreciaza ca corectarea si reeducarea inculpatului Railean Mihai ***** este
posibild prin aplicarea 1n privinta acestuia a pedepsei sub formd de muncd neremuneratd in
folosul comunitétii in marime de 160 ore, tindnd conte de faptul cd 1n sedinta de judecata
inculpatul a declarat ca este de acord sa i se aplice pedeapsa sub forma de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, iar instanta nu a stabilit existenta interdictiilor prevazute la art.67 alin.(4)
Cod penal pentru aplicarea unei asemenea categorii de pedeapsa.

Totodata, in conformitate cu art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare
din 31.12.2021, publicatd in Monitorul Oficial nr. 325-333, art.510 din 31.12.2021, procesele
penale inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 985-XV din 18.04.2002
prevede in calitate de pedeapsd maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 7 ani.

In sedinta judiciara, inculpatul a inaintat o cerere prin care solicita aplicarea in privinta sa
a prevederilor Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal.

Audiind participantii la proces, analizand materialele cauzei si apreciind probele in ansamblu, dupa
propria convingere, luand in consideratie ca inculpatul Railean Mihai ***** doreste aplicarea in privinta sa
a Legii cu privire la amnistie, cu incetarea procesului penal, depunand in acest sens cerere in scris, si tindnd
cont de faptul ca Legea permite aplicarea amnistiei, inculpatul neavand antecedente penale, precum si faptul
ca pedeapsa principald prevazutd de sanctiunea alin. 1 al art. 190 Cod penal nu depaseste 7 ani inchisoare,
fiind calificata drept una mai putin grava, neexistand vreo restrictie in sensul art. 6 al Legii nr. 243, acesta
anterior nefiind atras la raspundere penald, instanfa ajunge la concluzia, cad Raileanu Mihail
xR urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei stabilite in baza alin.(1) al art.190 Cod penal,
cu aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021.

Masura preventiva in privinta inculpatului nu a fost aplicata.

Corpuri delicte nu sunt, Cheltuieli judiciare

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 2 al Legii privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021; art. art. 338, 382, 384-385, 389
alin.(4) pct.2), 392-395, 397 Cod de procedura penald, art. 107 Cod penal, instanta de judecata

hotaraste:

Railean Mihai ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal si, In temeiul acestei Legi, i se stabileste o pedeapsd sub formd munca
neremuneratd in folosul comunitétii pe un termen de 160 (una sutd saizeci) ore, cu liberarea de
executarea pedepsei In temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In privinta lui Railean Mihai ***** nu a fost aplicata careva masura preventiva.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Sentintd motivata pronuntata in sedinta publica la data de 26 iunie 2023.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigoras Viorelia



