Dosarul nr.1-17/11
SENTINTA
IN NUMELE LEGII
16 februarie 2011 municipiul Chigindu

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:
Presedinte M.G
Grefier 0.S

Cu participarea: Interpretului S.R

Procurorului A. C
Avocatului V.Z

a examinat 1n sedinta de judecata publica in i cauza penala privind Invinuirea
T.O.R. ,IDNP 2005001084220, nascuta la 10.12. 1989 in mun
.Chisinau, moldoveanca, cetiteand a RM, cu studii medii,
studentd la facultatea de drept ULIM, celibatara, domiciliata
or.X , farad antecedente penale

in comiterea infractiunii, prevazute de art 190 al.2 lit.c CP RM,-

A CONSTATAT:

Inculpata T.O. la 23.03.2010, aproximativ la ora 16.00, , aflindu-se Tn mun.
Chisinau, str. X actionand in scopul obtinerii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a dobandit ilicit de la cet. S.E.
telefonul mobil de model ,,Samsung L-811", ce apartinea ultimei, in valoare de 4024 lei
MD, iar apoi, cu bunul nominalizat a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiald considerabila.

Fiind audiata in sedinta de judecata inculpata nu a recunoscut vina, declarand ca
ea nu a urmarit scopul de a insusi prin inselaciune telefonul mobil al cunoscutei sale S.E.
, dar a recunoscut circumstantele in care a luat de la partea vatamata telefonul mobil.
Astfel, inculpata a declarat instantei ca ea era in ceartd cu parintii sai, locuia la un
prieten, iar la 23 martie 2010 la initiativa ei s-a intalnit cu colega de universitate S.E. in
barul de pe str.Sarmisegetusa. Fiindca era in crizd financiard a rugat-o pe E sé-i
imprumute 100 lei, apoi a rugat-o sd-i dea telefonul mobil sa-1 telefoneze pe prietenul ei.
Pentru a nu fi auzita discutia, ea a iesit cu telefonul afara din bar si in acest timp de ea s-a
apropiat un cunoscut pe nume Ilia, care a invitat-o la onomastica unui cunoscut comun.



Ea involuntar a pus telefonul mobil in buzunar si a plecat cu Ilia la sarbatoare. Aflindu-
se la sarbatoare, a observat ca are la sine telefonul partii vatamate, dar a hotarat sa nu-si
strice petrecerea si nu a venit sa aduca telefonul. A doua zi a plecat cu Ilia la Bender,
unde au locuit o lund de zile. In Bender a pierdut telefonul partii vatdmate. Cind s-a
intors de la Bender , a aflat ca este cautata de politie. Cu parintii au mers la politie, unde
a recuperat prejudiciul partii vatamate. Considerd ca nu a comis infractiune si roaga sa
nu fie pedepsitad penal.



Necatand la declaratiile inculpatei, care sunt facute cu scopul de a evita pedeapsa
penald, vina ei in comiterea infractiunii este dovedita de declaratiile partii vatamate S.E.
care sub juramant a declarat instantei, cd a facut cunostintd cu persoana pe nume O in
ULIM, unde invata impreund, avand relatii amicale. La 23.03.2010 aproximativ la ora
16,00 ea a fost sunatd de catre O, care a rugat-o sa-1 imprumute 100 lei, pentru ca are
probleme familiale. Ele au convenit sa se Intdlneasca in barul ,,Romanta" de pe str.S.,
langa domiciliul cet. S. E. Peste aproximativ 20 minute T.O. a venit cu un taxi Tmpreuna
cu un baiat. A rugat sd-i imprumute bani si din banii imprumutati a achitat taxistul.
Baiatul, care o insotea a ramas afara, iar ele au intrat in bar sa serveasca cate un ceai.
T.O. i s-a plans ca are probleme familiale si parintii au alungat-o de acasa, iar ea nu are
nici bani , nici haine. La scurt timp inculpata a rugat-o pe sa-i dea telefonul ca sa faca un
apel. Ea i-a transmis telefonul mobil de model ,,Samsung", pe care 1-a cumparat
magazinul Orange la un pret de 4024 lei , iar in telefon se afla si un flash card in valoare
de 200 lei. Discutand la telefon, inculpata a iesit afard din local si nu s-a mai intors. .
Asteptand vreo 5 -10 minute, ea a iesit din local sa o gaseascd pe O, insa aceasta deja
plecase intr-o directie necunoscuta cu tot cu telefon .Lipsea si baiatul, care o insotea . Ea
imediat a venit acasa si a telefonat de la telefonul fix la telefonul sdu mobil, insd numarul
deja era deconectat. Ea imediat a mers la sectia de politie si a scris cerere pentru atragerea
O la raspundere. Din acel moment §i pana in luna august 2010 O a disparut si nu s-au mai
intdlnit. In luna august 2010 a fost chematd la politie ,unde parintii O i-au recuperat
prejudiciul in suma de 4500 lei §i ea nu mai are careva pretentii la inculpata.

Vina inculpatei se mai confirma si prin urmatoarele probe:

- Cererea , depusa de S.E. Comisariatului de politie sec.Botanica la
23 martie 2010, prin care solicita atragerea la raspundere penala a persoanei pe nume
O, care prin ingeldciune i-a insusit telefonul mobil.( f.d. 11)

- Corpul delict - talonul de garantie la. telefonul. mobil ,,Samsung L 811" si bonul
de plata, care confirma pretul telefonului (f.d.25-26).

- Corpul delict - copia din carnetul de note cu numarul mobil al cet. T.O. (f.d.34-
35);

- Rezultatele parvenite de la institutiile de telecomunicatie ( f.d. 41, 52 ), din care
rezulta ca dupd ce T.O. a plecat cu telefonul partii vatamate, acesta a fost utilizat in retea
cu alte cartele SIM pana la 18 aprilie 2010 (f.d. 41, 52)

Instanta retine ca partea vatamata este studenta , parintii 11 sunt decedati, in Chiginau
inchiriaza spatiu locativ si prejudiciul cauzat prin insusirea telefonului mobil si a flasului
in suma totald de 4224 lei este un prejudiciu considerabil.

Analizand cumulul de probe, instanta de judecatd ajunge la convingerea cd vina
inculpatei este dovedita si actiunile ei corect sunt incadrate in baza art. 190 al.2) lit. c)
Cod penal , fiindca T.O.R. prin actiunile sale intentfionate a savarsit escrocherie -
dobandirea ilicita prin abuz de incredere a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile .

Argumentul avocatului precum ca actiunile inculpatei nu pot fi calificate ca
escrocherie si urmeaza sa fie reincadrate in baza art.186 al.2 lit. ¢ CP, deoarece intentia a



nu intoarce telefonul a aparut cand T.O. era deja la onomastica, adica dupa ce bunul era
la ea 1n posesie, este nefondat.

Instanta a stabilit cu certitudine, ca inculpata avea nevoie de bani, ca se afla in
conflict cu parintii , locuia la prietenul ei si s-a intalnit cu partea vatamata anume pentru a
imprumuta bani, promitand cd ii va intoarce a doua zi, desi a doua zi fara nici o grija a
plecat in or.Bender. Mai mult ca atat, a solicitat telefonul de la partea vatamata ca sa faca
un sunet si imediat a disparut cu tot cu telefon. Din descifrarile telefonice de



la compania Orange rezulta cd in ziua cand inculpata a Insusit telefonul, imediat a
schimbat si cartela SIM Adica intentia ei nu era nici de a restitui banii Tmprumutati ,dar
nici telefonul mobil.

Nu poate fi retinut nici argumentul, cd inculpata, primind oferta de la un
cunoscut de a merge la o onomastica, involuntar a pus telefonul in buzunar, plecand cu
acesta si descoperindu-1 cand deja se afla la sarbatoare .

Intentia inculpatei de a Insusi telefonul mobil prin Inselaciune se demonstreaza
prin actiunile acesteia §i anume: inculpata a disparut in 5 minute dupa ce a iesit cu
telefonul din bar, lasand-o pe partea vatamata s-o astepte in bar. Imediat a schimbat
cartela din telefon. Ulterior inculpata a disparut si din oras, instrdinand 1n circumstante
necunoscute telefonul mobil. Instanta de judecatd mai retine faptul, cd inculpata este
studentd la facultatea de drept si dispune de notiuni generale despre raspunderea
delictuala.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Infractiunea comisd este calificatd ca infractiune grava. Inculpata nu are
antecedente penale, desi nu a recunoscut vina, dar regreta de cele intamplate.

La moment inculpata este studenta la facultatea de drept, ULIM.

Prejudiciul material a fost recuperat partii vatamate.

Circumstante agravante n - au fost stabilite de instanta.

Luand 1n consideratie caracterul infractiunii, personalitatea inculpatei,
atitudinea ei fata de cele comise, instanta considera ca corectarea ei este posibila fara
privarea de libertate.

Demersul avocatului de aplica art. 109 art. 109 CP sau art. .58, 94 Cod penal al
RM si a inceta procesul penal nu poate fi refinut de instanta, ori aceste art. in conditii
anumite sunt aplicabile numai fatd de persoana care a comis o infractiune usoard sau
mai pufin grava.

Corpurile delicte: talonul de garantie la telefonul mobil ,,Samsung L 811" si
bonul de plata, care confirma pretul telefonului ,copia din carnetul de note cu numéarul
mobil al cet. T.O. urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului.

in conformitate cu art, art. 384,389 CPP al RM, instanta de judecata ,-

CONDAMNA:



Pe T.O. a o recunoaste culpabila in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al.2
lit. ¢ CP si a-1 numi pedeapsa amenda 750 unitati conventionale fara privarea de dreptul
de a ocupa careva functii sau a exercita anumite activitati

Masura preventiva aleasa inculpatei in cadrul urmaririi penale a o mentine pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: talonul de garantie la telefonul mobil ,,Samsung L 811" si bonul
de plata, care confirma pretul telefonului ,copia din carnetul de note cu numarul mobil al
cet. T.O. ale pastra la materialele dosarului.

de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Judecator /semnatura/ M.G



