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SENTINTA
In numele Legii

14 iunie 2022

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor:
Grefieri:

Cu participarea

Acuzatorul de stat, procurorul
Aparatorul inculpatului, avocatul
Reprezentantului legal
Inculpatului

1-21080926-12-1-31052021

mun. Chisinau

Negru Alexandru
Raevschii Cristina,

Pavel-Guzun Irina,

Munteanu Andreea

Maria Mindrescu
Sanduleac Victor
Caraman *****
Caraman Victor

Examinand 1n sedintd de judecatd publicd in procedurd generald, cauza penald initiatd in

privinta lui:

Caraman_Victor *****  npagcut la ***** JDNP *****
originar din #¥FxEkEEER T domiciliat Tn ****F* cetatean al
Republicii Moldova, moldovean de nationalitate, a afirmat ca are
studii superioare in domeniul economiei (f.d.141-142), neangajat in
campul muncii, necasatorit, are 3 copii minori, dar a afirmat ca se
afla la intretinerea bunicii de pe linia mamei (f.d.141-142),
neangajat in campul muncii, a afirmat cd are gradul II de
invaliditate permanentd (f.d.141-142), titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu are, la evidentd narcologica nu se
afla (f.d. 43), *****(£.d.68-74), limba de stat o cunoaste, in stare de
retinere sau arest nu a fost, anterior judecat:

1. Prin sentinta nr.1-1088/14 din 31.10.2014 (f.d.47-49),
Judecdtoria Riscani 1-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (1), alin. (2), 155 alin.
(1) CP. S-a eliberat de pedeapsa si s-a aplicat fatd de acesta masura
de constrangere cu caracter medical- tratament prin constrangere in
spital de psihiatrie cu supraveghere obisnuita, conform art. 99 lit. a)
CP,

de savarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art. 281 Cod Penal al Republicii Moldova,

CONSTATAT




Caraman Victor ***** niscut la ***** ]a data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora
14:40, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisinau din mun. Chisindu, fard motiv Intemeiat, a
apelat la serviciul ,,112” comunicand precum cd in interiorul Curtii de Apel amplasat Tn mun.
Chisindu str. Teilor 10 este instalat un dispozitiv explozibil. In asa mod, fiind necesard
interventia fortelor speciale, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, fiind evacuate
persoanele din interiorul Curtii de Apel, a fost sistatd activitatea acesteia pe un timp considerabil,
cauzand un prejudiciu material persoanei juridice.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Maria Mindrescu (fd. 145-148), a
indicat ca prin actiunile sale intentionate, Caraman Victor a comis comunicarea mincinoasa cu
buna-stiinta despre pregdtirea unor explozii, incendieri sau a altor actiuni care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeazd daune materiale In proportii mari sau provoacd alte urmari grave, adica
infractiunea prevazuta de art. 281 din Cod Penal al Republicii Moldova.

A mentionat ca potrivit raportului de expertiza judiciard psihiatricd cu nr. 202035A0695
din 11.05.2021 cet. Caraman Victor sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ,*****”,
Conform starii psihice, actualmente, cet. Caraman Victor nu are capacitatea de a-si dea seama de
actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discernaimant. La momentul
comiterii infractiunii incriminate, cet. Caraman Victor suferea de maladie psihica cronica si
evolutiva: ,,*****” stare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale,
deci a actionat fara discernimant. In caz daci va fi probata vinovitia de catre instanta de
judecata, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca cet. Caraman Victor sa fie recunoscut
iresponsabil de fapta ce i se imputa. 4. In prezent cet. Caraman Victor suferd de maladie psihica
cronica si evolutiva: ,,*****” care se manifesta cu un conglomerat paranoid bine conturat, cu
idei delirante impenetrabile la contraargumentare si inabordabile prin confruntare, insotite de o
tensionare afectiva, actiuni auto si hetero-agresive, conditionate de prezenta ideilor delirante,
care-1 modifica in sens patologic comportamentul si fi creeaza un potential infractional iminent,
desi aparent latent, in acest context impunandu-se imperios aplicarea masurilor de siguranta cu
caracter medical, in sens de a constrangere intr-o instituie psihiatrica cu supraveghere obisnuita
(IMSP SCP).

Procurorul a specificat ca, cu toate ca potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala
rezultd ca cet. Caraman Victor este recunoscut iresponsabil, sdvarsirea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 281 alin.(I) din Codul penal este doveditd prin urmatoarele probe: -
Declaratiile depuse in calitate de banuit cet. Caraman Victor ***** an, ***** declaratiile
martorului, Sarcov Tatiana lon, denuntul cet. Sarcov Tatiana.

Acuzarea a considerat cd aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical in
privinta cet. Caraman Victor, va constituit o masura proportionald, echitabild si corespunzatoare
intereselor acesteia si ale societatii. Totodata, solutia data este justificatd atat sub prisma cadrului
normativ intern, cat si in contextul practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in
hotararea David v. Moldova din 27 noiembrie 2007 a stabilit cu valoare de principiu o regula,
potrivit careia individul nu poate fi privat de libertatea sa din cauza tulburarilor mintale, decat
daca sunt iIntrunite urmatoarele trei conditii privind: constatarea afectiunii mintale; aceasta
trebuie sa fie de un grad care ar justifica detentia obligatorie; si persistenta care justifica detentie
continua.

In aceasta ordine de idei, procurorul a indicat ci absolut esential ar fi ca instanta de
judecatd sa dea curs solicitdrii procurorului cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in
privinta acesteia, si anume, procurorul a solicitat instantei de judecata:




1. Absolvirea de raspundere penald a lui Caraman Victor **#¥% g, *¥#x* [DNP H**k*x
nascut in **##* *Fxk* of cy domiciliu In ***** cetatean al RM, de comiterea infractiunii in baza
art. 281 Cod penal, cu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical cu supravegherea
in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

2. Cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor a trece in contul statului.

In sedinta de judecata, apdrdtorul inculpatului, avocatul Sanduleac Victor (fd.149-152), a
indicat ca sustine pozitia acuzatorului de stat.

Insedinta de judecatd, reprezentantul legal al inculpatului, Caraman ***** (tatil
acestuia) (f.d.149-152), a sustinut acuzatorul de stat si pozitia avocatului.

Se retine ca, existenta faptelor prejudiciabile precum si comiterea acestora de catre
Caraman Victor este demonstrata prin urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit in
sedintd de judecata, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor:

1. Declaratiile martorului Sarcov Tatiana din 16.03.2022 (f.d.144), care a comunicat
ca nu-l cunoaste pe Victor Caraman. Din sala de sedinte nu cunoaste pe nimeni. A indicat ca a
fost audiata la etapa de urmadrire penald, ceea ce a declarat la politie sustine si nu doreste sa
adauge sau sa modifice ceva. A explicat ca in luna noiembrie, cu doi ani In urma, ea se afla la
Curtea de Apel Chisindu, avea o problema cu un copil de al sdu. Statea cu avocatul si copilul,
vorbea cu avocatul. O persoana s-a apropiat de panoul unde erau telefoane, ulterior a ridicat
telefonul si prin vorba a auzit ,,Eu am sa vzarvesc Curtea de Apel”. Ea a spus avocatului ca el
glumeste. Ei, ulterior s-au dus la usa unde trebuia sa fie sedinta. Cineva a iesit si a strigat sa iasa
toti oamenii afard. I-a dat afard si a spus ca este o alertd. Cand a iesit, a spus sd fugd cat mai
departe de cladire. Ea i-a zis avocatului ca, crede, ca omul cela care a glumit este din partea lui.
Ulterior crede cd avocatul a spus la cineva si a venit o persoand si a anchetat-o acolo langa
masind unde si stitea. Aceastd situatie s-a intdmplat pe la amiazd. Nu a dat nici o atentie
respectivei persoane, pentru ca ea avea durerea sa. Ceea ce a spus el nu a luat in serios. La
intrebarea acuzatorului: ,,Cum ardta persoana respectiva dupa corpolentd?”, martorul a indicat ca
era slab si inalt. Dupa ce a lasat receptorul a plecat intr-o directie ce nu o cunoaste.

La etapa de urmadrire penald la 09.11.2020 (f.d.23), martorul a indicat ca la data de
09.11.2020 aflandu-se in interiorul Curtii de Apel, deoarece la ora 14:00 minute era planificat sa
participe la sedinta, la ora 13:40 minute, stand in hol, a observat o persoanad de genul masculin,
imbracat intr-o scurtd, cu caciuld surd, pantalonii nu i-a observat, care s-a apropiat de telefonul
din holul curtii de apel, s-a uitat sub telefon la lista de numere a angajatilor curtii, apoi a vazut
cum dansul a telefonat pe un numar si a zis ,,Eu vreau sa vzarvesc Curtea de Apel” si a pus
receptorul si a plecat. Nu a observat in ce directie a plecat dupa. Dansa a crezut ca este o gluma,
insa peste 5 minute paza impreund cu politisti au evacuat persoanele din curte si ajungand in fata
curtii, au fost anuntati ¢i o persoand a amenintat cu bomba in Curtea de Apel. in momentul acela
dansa si-a adus aminte de persoana de genul masculin care a discutat la telefon. Ulterior, ea s-a
apropiat de o persoand necunoscutd din curte si i-a comunicat cele vazuse, precum este de statura
inalta, slab, varsta aproximativ e intre 50-55 ani, hainele erau in stare veche, alte detalii nu tine
minte.

2. Denuntul nr.1697 din 09.11.2020 (f.d.17), potrivit cdruia cet. Sarcov Tatiana a
rugat organele de urmarire penald sd verifice si sd tragd la raspundere persoana de genul
masculin cu varsta cuprinsd intre 50-55 ani, care a telefonat de le telefonul Curtii de Apel si a
mentionat cad va exploda curtea data, apoi a plecat intr-o directie necunoscuta.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de probele 1-2 in coroborare cu proba
nr. 5, demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil ca anume Caraman Victor




kxkE nascut la ***** ) ]a data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40, aflandu-se in
incinta Curtii de Apel Chisindu din mun. Chisindu, a apelat la serviciul ,,112” comunicand ca va
exploda Curtea de Apel.

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2020 ora 14:50 —
15:40 (f.d.19-22), potrivit caruia locul examinarii este cladirea situatd pe adresa str. Teilor 10
mun. Chisindu. Cladirea datd este Curtea de Apel. Intrarea in cladire se efectueaza printr-o usa
automata, confectionatd din metal si sticld, fiind transparentd. Dupa intrarea in holul Curtii, pe
partea dreaptd este vizibil un terminal efectiv la o distantd de 3 metri. In continuare, de la
terminalul respectiv se amplaseaza un telefon stationar pe perete de culoare neagrd. Mai jos de
telefonul dat este fixatd o listd de persoane si cu numere de telefoane a unor angajati ai Curtii. De
la telefonul dat, la o distantd de 1 metri, este amplasat un rand de scaune si mese din lemn pentru
vizitatori. Incaperile Curtii de Apel si teritoriul adiacent au fost verificate de citre angajatii
sectiuni explozive si directiei chinologie. Verificarea a fost efectuatd prin metoda urmelor si cu
ajutorul cainilor detectori si substante explozive. Au fost verificate incaperile la care era prezent
acces. Careva dispozitive explozive sau substante explozive in timpul cercetdrii nu au fost
depistate. Locul unde a fost efectuat apelul, la fel, a fost cercetat amanuntit cu implicarea cainilor
si diverse dispozitive, insd nu s-a depistat careva substante, dispozitive explozibile. Dupa
efectuarea cercetarii, de catre angajatii sectiei tehnica explozibild si directii chinologice s-au
retras la locul dislocérii. Holul dat are 2 accese: primul este la o distantd de 15 m de la intrarea in
Curtea de Apel, pe partea stanga, al doilea acces duce spre sili de sedinte, et. 2, 3. Holul Curtii
de Apel este dotat cu camere video, care au inregistrat persoanele intrate in interiorul Curtii.
Holul dat este o incdpere mare de undeva 50 m2. Cercetarea la fata locului este efectuata pe timp
de zi, la lumina naturala a zilei.

Instanta retine ca proba respectivd demonstreazd o parte componentd a laturii obiective-
anume faptul ca la data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40, mincinos a fost
comunicat faptul ca in interiorul Curtii de Apel amplasat Tn mun. Chisindu str. Teilor 10 este
instalat un dispozitiv explozibil.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.11.2020 (f.d.25), potrivit caruia s-au
ridicat inregistrarile video-audio din holul Curtii de Apel et.1.
5. Continutul procesului-verbal de examinare al obiectului din 15.11.2020 (f.d.26),

potrivit caruia a fost supus examinarii un CD de model OMEGA de culoare alba cu o capacitate
de stocare de 700 MB. Se retine ca inregistrarile de pe CD-ul dat reflecta: video nr. 1, durata
00:16 sec, modul in care cet. Caraman Victor *#*%* g n, #**#*k TDNP ***** ge deplaseaza prin
holul Curtii de Apel, fiind Imbracat n scurtd neagrd, cu guler alb, in chipiu, mainile in buzunare,
in pantaloni albastrii. Video nr. 2, in timpul 00:22 sec, cet. Caraman Victor sa deplasat din holul
a sdlilor de sedintd spre holul mare de asteptare. Video nr. 3, in timp 00:30 sec, se apropie de
telefonul fixat de perete unde efectueaza apel catre 112.

6. Plic cu inscriptia ,,CD-ul de model Omega cu 3 fisiere video, cauza penald
nr.2020421241 OUP Plesca Anatolie” (f.d.27).

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de probele nr. 4-6 in coroborare cu
celelalte probe, demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil faptul cad anume
Caraman Victor ***** nascut la ***** ]a data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40,
aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisinau din mun. Chisindu, fara motiv intemeiat, a apelat la
serviciul ,,112” comunicand precum ca va exploda Curtea de Apel amplasata in mun. Chisinau
str. Teilor 10. In rezultat a fost necesara interventia fortelor speciale, pe parcursul unei perioade
indelungate de timp, fiind evacuate persoanele din interiorul Curtii de Apel, a fost sistatd



activitatea acesteia pe un timp considerabil, cauzidnd un prejudiciu material persoanei juridice si
daune morale personalului si justitiabililor.

7. Continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
11.11.2020 cu plansa fotografica (f.d.36-40). Acest inscris releva ca la data de 11.11.2020, s-a
efectuat actiunea de urmarire penald si anume verificare a declaratiilor la fata locului faptei cu
banuitul Caraman Victor. Actiunea a inceput la 11:50. Imaginea 1- banuitul indica adresa unde a
comis fapta. Imaginea 2- bdnuitul indicd accesul in Incdperea unde a comis infractiunea.
Imaginea 3- banuitul indicd prin ce mijloace de telecomunicatie a efectuat apelul. Imaginea 4-
banuitul indica locul unde statea si astepta randul sdu la sedinta. La ora 13:20 actiunea a luat
sfarsit.

8. Raportul de expertiza judiciarda nr. 202035A0695 din 11.05.2021 (f.d.68-74),
potrivit caruia in prezent, cet. Caraman Victor suferd de maladie psihica cronicad si evolutiva:
,, xR Conform starii psihice, actualmente, cet. Caraman Victor nu are capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discernaméant. La
momentul comiterii infractiunii incriminate, cet. Caraman Victor suferea de maladie psihica
cronica si evolutiva: ,, *****” stare care 1l priva de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, deci a actionat fird discernimant. In caz daca va fi probati vinovitia de catre
instanta de judecatd, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca cet. Caraman Victor sa fie
recunoscut iresponsabil de fapta ce i se imputi. In prezent cet. Caraman Victor suferd de maladie
psihicd cronicd si evolutiva: ,,*****” care se manifestd cu un conglomerat paranoid bine
conturat, cu idei delirante impenetrabile la contraargumentare si inabordabile prin confruntare,
insotite de o tensionare afectiva, actiuni auto si hetero-agresive, conditionate de prezenta ideilor
care-1 modificad 1n sens patologic comportamentul si ii creeazd un potential infractional iminent,
desi aparent latent, in acest context impunandu-se imperios aplicarea masurilor de siguranta cu
caracter medical, in sens de a fi indreptat la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuitd (IMSP SCP).

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de probele din dosar sunt in masura sa
demonstreze existenta faptei si rezultatului prejudiciabil si anume cd Caraman Victor *****,
nascut la ***** ]a data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40, la data de 09 noiembrie
2020 aproximativ la ora 14:40, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisindu din mun. Chisinau,
fard motiv intemeiat, a apelat la serviciul ,,112” comunicand mincinos, precum ca in interiorul
Curtii de Apel amplasat in mun. Chisindu str. Teilor 10 este instalat un dispozitiv explozibil. In
asa mod, fiind necesard interventia fortelor speciale, pe parcursul unei perioade indelungate de
timp, fiind evacuate persoanele din interiorul Curtii de Apel, a fost sistatd activitatea acesteia pe
un timp considerabil, cauzand un prejudiciu material persoanei juridice.

Instanta de judecata retine ca art. 281 CP, incrimineazd comunicarea mincinoasa cu buna-
stiintd despre pregdtirea unor explozii, incendieri sau a altor actiuni care pericliteazd viata
oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

Cu privire la calificarea infractiunii in baza articolului 281 Cod penal, se fac urmatoarele
precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la articolul 281 CP, il constituie relatiile
sociale cu privire la neadmiterea comunicarii mincinoase despre actul de terorism.

Latura obiectiva a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea lui Caraman Victor ***** niscut la ***** de comunicare mincinoasa
despre pregatirea unei explozii in cadrul Curtii de Apel Chisindu, care cauzeazd daune in




proportii mari sau provoacd alte urmari grave- sistarea activitatii Curtii de Apel Chisinau,
cauzand un prejudiciu material persoanei juridice, personalului si justitiabililor.

Se retine cd, la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 281 CP RM, consta in
fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea lui Caraman Victor ***** nascut la ***** de a
comunica mincinos despre pregatirea unei explozii si prezenta unui dispozitiv explozibil in
incinta Curtii de Apel Chisindu, fapt care a perturbat activitatea institutiei si care a determinat
intervenirea la fata locului a autoritatilor de stat competente.

Astfel, in sedintd de judecatd s-a dovedit faptul c@ inculpatul Caraman Victor **#**
ndscut la ***** ]a (09.11.2020 aproximativ la ora 14:40 a telefonat la serviciul 112 si a
comunicat ca n interiorul Curtii de Apel este instalat un dispozitiv explozibil, iar ultima va
exploda.

Faptul comunicarii mincinoase despre pregatirea unei explozii este doveditd de declaratiile
martorului Sarcov Tatiana din 16.03.2022 (f.d.144) si din 09.11.2020 (f.d.23), denuntul nr.1697
din 09.11.2020 (f.d.17), continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2020
(f.d.19-22), continutul procesului-verbal de ridicare din 10.11.2020 (f.d.25), continutul
procesului-verbal de examinare al obiectului din 15.11.2020 (f.d.26).

Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza ca fapta inculpatului Caraman Victor *****,
nascut la ***** contine semnele laturii obiective ale componentei de infractiune stabilite de art.
281 CP al RM.

Instanta de judecatd mentioneaza ca cet. Caraman Victor ***** nascut la ***** [DNP
Hdx% nu intruneste conditiille necesare pentru a fi considerat ca subiect al infractiunii
incriminate, intrucat acesta prin raportul de expertiza judiciara nr. 202035A0695 din 11.05.2021
(f.d.68-74), sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ,,*****” care 11 impiedica capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, fiind lipsit de atitudine critica fata de
starea sa de sdnatate si comportament.

In aceste circumstante nu poate fi constatati nici latura subiectivi a infractiunii prevazute
de art. 281 CP RM.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 488 CPP (1) masurile de constrangere cu caracter
medical, cuprinse in art.99 din Codul penal, se aplicd de instanta de judecata fatd de persoanele
care au savirsit fapte prejudiciabile, prevazute de legea penald, in stare de iresponsabilitate,
precum si fatd de persoanele care s-au imbolnavit dupa savirsirea infractiunii de o boala psihica,
din care motive ele nu-si pot da seama de actiunile lor sau nu le pot dirija, in caz daca aceste
persoane prezintd pericol pentru societate prin natura faptei savirsite si din cauza bolii lor. (2)
Masurile de constringere cu caracter medical se aplicd potrivit dispozitiilor generale ale
prezentului cod, cu derogarile si completarile din prezentul capitol.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 498 alin. (2) pct. 5) CPP si anume daca
trebuie aplicatd vreo masurd de constrangere cu caracter medical §i care anume in privinta
inculpatului, instanta de judecatd retine urmatoarele aspecte.

Potrivit prevederilor art. 499 CPP daca considera dovedit faptul ca persoana in cauzad a
savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau ca
aceasta persoana, dupd ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronicd, care
o face sd nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poata dirija, instanta de judecatd adopta,
conform art.23 din Codul penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau,
dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri
de constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o sentinta




de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul
faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are
nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire
a sanatitii. (3) In cazul in care participarea persoanei la sivarsirea infractiunii nu a fost dovedita,
precum si in cazul in care se constatd circumstantele prevazute in art.285, instanta da o sentinta
de incetare a procesului penal pe temeiurile constatate de ea, indiferent de existenta si caracterul
bolii persoanei, si anuntd despre aceasta organele de ocrotire a sdnatatii.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 50 CP se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) CP temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) CP nu este pasibila de
raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa
le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice temporare sau a altei stari
patologice. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate
masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod. (2) CP nu este pasibila
de pedeapsd persoana care, desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, Tnainte de
pronuntarea sentintei de catre instanta de judecata s-a imbolnavit de o boala psihica care a lipsit-
o de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata de o
asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere
cu caracter medical, iar dupa Insdnatosire — ea poate fi supusa pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 99 CP persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala
in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in stare de responsabilitate, de
responsabilitate redusa, dar, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii pedepsei, s-au
imbolndvit de o boala psihica, din care cauza ele sunt incapabile sd-si dea seama de actiunile lor
sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu
caracter medical, care se Infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a
sanatatii: a) internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd; b) internarea intr-o
institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

Conform prevederilor art. 100 CP internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita poate fi aplicata de catre instanta de judecatd unui alienat care, din cauza stérii psihice
si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are nevoie de ingrijire spitaliceascd si de
tratament in conditii de supraveghere obisnuitd. (2) Internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere riguroasa poate fi aplicatd de catre instanta de judecata unui alienat care, din cauza
starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile sdvarsite, prezintd un pericol deosebit pentru
societate si are nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere
riguroasa. (3) Persoanele internate in institutii psihiatrice cu supraveghere riguroasa sint detinute
in conditii ce exclud posibilitatea savarsirii de citre ele a unei noi fapte prejudiciabile.

Potrivit art. 101 CP instanta de judecatd, considerand cd este necesar de a aplica o masura
de constrangere cu caracter medical, alege forma acesteia in functie de boala mintald a persoanei,
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite. Persoana supusa tratamentului fortat sau



reprezentantul acesteia are dreptul de a cere unei institutii medicale independente avizul asupra
starii de sanatate a persoanei careia i se aplicd masuri de constrangere cu caracter medical.

Instanta de judecata retine ca in cauza Winterwerp v. Olanda (hotararea din 24 octombrie
1979), Curtea a enuntat criteriile notiunii de alienat in sensul art. 5 § 1 lit. (). In primul rand,
statul trebuie sa aplice norme medicale obiective pentru a stabili starea de alienare a unui individ.
In al doilea rind, starea de alienare trebuie s aiba un caracter sau o amploare suficient pentru a
justifica internarea. In al treilea rand, statul nu poate dispune internarea celui in cauza dect pe
durata existentei tulburarii mentale.

In cauza Luberti v. Italia, hotdrarea din 23 februarie 1984, § 27 a fost mentionat ca O
persoana nu poate fi consideratd ,alienatd”, in sensul art. 5 § 1 din Conventie, si privatd de
libertatea sa, decat daca sunt intrunite cel putin urmatoarele trei conditii: trebuie demonstrat in
mod credibil ca persoana este alienatd; tulburarea mentald trebuie sa fie de o asa naturd sau
amploare, incat sa justifice detentia obligatorie; si valabilitatea detentiei continue sa depinda de
persistenta unei asemenea tulburari.

Instanta de judecata retine cd raportul de expertizd judiciard nr. 202035A0695 din
11.05.2021 (f.d.68-74), releva ca cet. Caraman Victor suferd de maladie psihicd cronica si
evolutiva: , *****>

Conform starii psihice, actualmente, cet. Caraman Victor nu are capacitatea de a-si dea
seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a actiona cu discerndmant.

La momentul comiterii infractiunii incriminate, cet. Caraman Victor suferea de maladie
psihica cronica si evolutiva: ,,*****” gtare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, deci a actionat fara discernimant. in caz daca va fi probati vinovitia de citre
instanta de judecatd, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca cet. Caraman Victor sa fie
recunoscut iresponsabil de fapta ce i se imputa.

In prezent cet. Caraman Victor sufera de maladie psihica cronica si evolutiva: ,****%”,
care se manifestd cu un conglomerat paranoid bine conturat, cu idei delirante impenetrabile la
contraargumentare si inabordabile prin confruntare, insotite de o tensionare afectiva, actiuni auto
si hetero-agresive, conditionate de prezenta ideilor care-i modificd in sens patologic
comportamentul si ii creeazd un potential infractional iminent, desi aparent latent, Tn acest
context impunandu-se imperios aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a
fi indreptat la tratament prin constrangere Intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita
(IMSP SCP).

In conditiile specificate, luand in calcul circumstantele relevate de raportul de expertizi
judiciard nr. 202035A0695 din 11.05.2021 (f.d.68-74), luand in calcul conduita lui Caraman
Victor ***** nascut la ***** in momentul comiterii faptelor stabilite prin prezenta sentinta, dar
si opinia expertilor, care au indicat ca acesta are nevoie de tratament intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita, instanta de judecata considerd ca in speta exista serioase motive de a
considera cd In privinta lui Caraman Victor ***** nascut la ***** urmeaza a fi aplicatd o
masura de constrangere cu caracter medical.

In acest sens se reitereaza ca la momentul comiterii faptelor prejudiciabile — la data de 09
noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40, inculpatul Caraman Victor ***** n3scut la **#%**
IDNP **#** era in stare de iresponsabilitate. Aceastd concluzie a instantei se bazeazd pe
continutul raportului de expertiza judiciara in care se specifica cd la momentul comiterii
infractiunii incriminate, cet. Caraman Victor suferea de maladie psihica cronica si evolutiva:
,, FAEER” - stare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, deci a
actionat fara discernamant.



In conditiile specificate, judecand asupra chestiunilor specificate la art. 385 alin. (1) pct. 4
si 498 alin. (2) CPP, instanta de judecata, cu referire la prevederile art. 23 alin. (1) CP coroborat
cu art. 99 — 100 CP, 499 alin. (1) CPP, considera necesar de a-l absolvi pe Caraman Victor
kadckk nascut la F*F**FCJDNP ***** de raspundere penald pentru comiterea de catre acesta la
data de la data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40 a faptei prejudiciabile care
intruneste toate elementele si semnele obligatorii ale laturii obiective a infractiunii stabilite de
art. 281 CP al RM, in legatura cu starea de iresponsabilitate a acestuia.

Instanta de judecatd retine ca prin raportul de expertiza judiciard nr. 202035A0695 din
11.05.2021 (f.d.68-74), Caraman Victor ***** nascut la ***** JDNP ***** gufera de maladie
psihica cronica si evolutiva: ,,*****” Conform starii psihice, actualmente, cet. Caraman Victor
nu are capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a
actiona cu discernamant.

La momentul comiterii infractiunii incriminate, cet. Caraman Victor suferea de maladie
psihica cronica si evolutiva: ,,*****” gstare care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, deci a actionat fara discernamant. In caz daca va fi probati vinovitia de catre
instanta de judecatd, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca cet. Caraman Victor sa fie
recunoscut iresponsabil de fapta ce 1 se imputa.

In prezent cet. Caraman Victor suferd de maladie psihicd cronica si evolutiva: , *¥**%”,
care se manifestd cu un conglomerat paranoid bine conturat, cu idei delirante impenetrabile la
contraargumentare si inabordabile prin confruntare, insotite de o tensionare afectiva, actiuni auto
si hetero-agresive, conditionate de prezenta ideilor care-i modificdi in sens patologic
comportamentul si i creeaza un potential infractional iminent, desi aparent latent, in acest
context impunandu-se imperios aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens de a
fi indreptat la tratament prin constringere Intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita
(IMSP SCP).

In asemenea circumstante, cu referire la prevederile art. 100 alin. (1) CP, luand in calcul
pericolul social prezentat de pacient pentru societate, in conditiile Tn care materialele prezentei
cauze penale releva cad acesta a comis faptele prejudiciabile In starea respectiva, instanta de
judecata considerd cd in privinta inculpatului este necesard aplicarea masurii de constrangere cu
caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (2) si (3) CPP instanta de judecatd, in temeiul avizului
institutiei medicale, dispune incetarea aplicarii masurilor de constringere cu caracter medical in
cazul Tnsanatosirii persoanei sau al unei astfel de schimbari a caracterului bolii care exclude
necesitatea aplicarii acestor masuri. Schimbarea masurii de constringere cu caracter medical sau
prelungirea termenului de aplicare a ei se face, de asemenea, de instanta de judecata, atit din
oficiu, cit si la cererea persoanei respective sau a reprezentantului acesteia, in baza unui control,
efectuat cel putin o data la 6 luni, privind necesitatea aplicarii acestei masuri.

In conditiile specificate, instanta de judecati consideri necesar de a pune in sarcina
autoritatii investite cu executarea prezentei sentinte, obligatia de a initia un control privind
necesitatea mentinerii acestei masuri, cel putin o data la 6 luni de la initierea executarii masurii
de constrangere stabilite.

Se mai retine cd materialele cauzei penale nu denota cd in privinta lui Caraman Victor ar fi
fost aplicate careva masuri de ocrotire, pornind de la impactul avut de boala psihica de care
suferd primul si de incapacitatea acestuia de a-si dirija personal actiunile.

Instanta constata ca potrivit prevederilor 94 din CC (1) Cererea de instituire a masurii de
ocrotire judiciare poate fi depusa de catre: a) persoana fizica in privinta careia se cere instituirea




masurii de ocrotire judiciare; b) sotul persoanei indicate la lit. a); ¢) persoana cu care persoana
indicata la lit.a) locuieste impreuna de mai mult de 3 ani; d) ruda sau afinul persoanei indicate la
lit.a); ) mandatarul Tmputernicit printr-un mandat de ocrotire in viitor, indiferent daca mandatul
produce sau a incetat sa produca efecte; f) autoritatea tutelara.

In conditiile specificate, instanta considerd necesar de a sesiza autoritatea tutelarad de la
locul de domiciliu a cet. Caraman Victor despre necesitatea de a interveni in vederea stabilirii
unei forme de ocrotire judiciara a acestuia.

Se retine ca potrivit art. 498 alin. (3) CPP la adoptarea sentintei, instanta, de asemenea,
solutioneaza si chestiunile prevazute in art.385 alin.(1) pct.10)-13) si 15).

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10-13 si 15 la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 10) dacd trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Instanta retine ca la prezenta cauza nu s-a constatat vreo actiune civila.

Instanta de judecata retine ca prin ordonanta din 15.11.2020 (f.d.28), s-a recunoscut drept
mijloc material de proba CD-ul de model Omega in care sunt stipulate 3 fisiere video.

Instanta de judecatd, cu referire la prevederile art. 157 alin. (1) si alin. (2) CPP, considera
necesar ca, dupd ramanerea definitivdi a prezentei sentinte, mijlocul materiale de proba
recunoscut in calitate prin ordonanta din 15.11.2020 (f.d.28), sa se pastreze la materialele cauzei
penale.

Cu referire la cheltuielile judiciare relevate de materialele cauzei penale, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

Se retine ca potrivit raportului de expertizd judiciard nr. 202035A0695 din 11.05.2021
(f.d.68-74), cheltuielile suportate pentru Intocmirea acestuia constituie suma de 1078 lei.

Instanta de judecata retine ca art. 498 alin. (3) CPP stabileste expres cd la adoptarea
sentintei, instanta, de asemenea, solutioneaza si chestiunile prevazute in art.385 alin.(1) pct.10)-
13) si 15), fiind exclusd chestiunea stabilitd la pct. 14 din articolul dat.

Se retine ca pct. 14 din alin. (1) art. 385 reglementeaza chestiunea referitoare la cine §i in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel se constata ca legiuitorul a exclus chestiunea specificata la pct. 14 din alin. (1) art.
385 de la solutionare 1n cauzele privind aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.
Aceastd pozitie a legiuitorului este si una logica, in conditiile in care masurile respective se
aplica 1n privinta unor persoane iresponsabile.

Din aceste motive, luand in considerarea si pozitia acuzatorului de stat, instanta de judecata
apreciaza ca aceste cheltuieli urmeaza sa fie suportate de catre stat in acest caz, pornind de la
starea de iresponsabilitate a inculpatului.

In temeiul celor expuse supra, potrivit prevederilor art. 488-499 Cod Procedurid Penali
RM, art.23, Cod Penal, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) CP coroborat cu art. 99 — 100 CP, Caraman Victor
*Ek%%, nascut la ***** JDNP ***** ge absolvd de raspundere penala pentru comiterea de catre
acesta la data de 09 noiembrie 2020 aproximativ la ora 14:40 a faptei prejudiciabile care




intruneste toate elementele si semnele obligatorii ale laturii obiective a componentei de
infractiune stabilite de art. 281 CP al RM, 1n legatura cu starea de iresponsabilitate a acestuia.

Se aplica 1n privinta lui Caraman Victor ***** nascut la ***** [DNP ***** de la data
devenirii definitive a prezentei sentinte, masura de constrangere cu caracter medical - internarea
intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuita.

Se pune 1n sarcina autoritatii investite cu executarea prezentei sentinte, obligatia de a initia
un control privind necesitatea mentinerii acestei masuri, cel putin o datd la 6 luni de la initierea
executarii masurii de constrangere stabilite.

Se sesizeaza autoritatea tutelard de la locul de domiciliu a cet. Caraman Victor *****
nascut la ***** TDNP ***** despre necesitatea de a interveni in vederea stabilirii unei forme de
ocrotire judiciard a acestuia.

Potrivit art. 157 alin. (1), (2) CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte, mijlocul
materiale de proba recunoscut in calitate prin ordonanta din 15.11.2020 (f.d.28), de pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntatd integral public la data de 14 iunie 2022.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



