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HOTARARE
in numele Legii

15 decembrie 2022 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Russu Natalia
Grefier Dirtu Eugenia

examinand in sedintd de judecatd publicd, in sediul instantei, in procedurda

contencioasd, cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
*aiE* in contradictoriu cu Asociatia Obsteascd “Asociatia Reporteri de Investigatie si
Securitate Editoriald din Moldova”, cu privire la apararea onoarei si demnitétii profesionale,

constata:

Argumentele participantilor la proces.

l.

La originea cauzei se afla cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul instantei
la 05 august 2021, sub nr. 05-3/3-36204, Tnaintata de catre reclamantul ***** prin care
a chemat in instanta de judecatd paratul Asociatia Obsteascd Asociatia Reporteri de
Investigatie si Securitate Editorialda din Moldova (in continuare RISE Moldova), cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii, reclamantul invedereazi ca, la data de 15 iulie 2021, pe pagina
web a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala
din Moldova" (RISE Moldova), in limba de stat a fost publicat un reportaj tendentios,
prin care realizatorii asociatiei in mod nefondat, unilateral si neobiectiv au expus
publicului o presupusa implicare a lui ***** in activitdti ilegale, premeditat fiind
lansate acuzatii nejustificate in adresa lui *****  Asociatia RISE MOLDOVA a
publicat reportaj (pregdtit de ziaristii *****) cu genericul "Uniunea Soveticd a
Cocainei: CASTA" despre cet. *****x*x*x" alias ,,Edy Gutuleac" responsabil cu
introducerea cocainei pe teritoriul Comunitatii Europene. Conform pretinselor
"investigatii jurnalistice" expuse pe pagina web a Asociatiei RISE MOLDOVA la data
de 15 iulie 2021, preluate ulterior de mijloacele de informare mass—media se invoca
urmatoarele, citeaza: " Operatiunea s-a chemat "*****" Ultimul nume de cod. Si nu s-
a terminat niciodatd. Doar sistemul international de drept s-a izbit in portile Moldovei.
In spatele lor se ascunde Casta. O anchetd internationali — demaratd de agentia
americana antidrog (DEA), Tmpreuna cu serviciul de securitate ucrainean (SBU),
Europol, politiile romana, bulgara, germana si costaricana — a falimentat in fata unui



stat capturat chiar de reteaua urmaritad. Cocaina columbiand intra pe continent prin
porturi vulnerabile de la Marea Neagra, iar pe lantul de distributie interfereaza crima
organizata din regiune si gulerele albe de la Chisindu. Cativa ofiteri au muncit in secret
la acest caz ingropat in arhiva serviciului special al Ministerului de Interne (MALI).
RISE a obtinut o parte din documentele operative. Efortul a presupus un deceniu de
investigatii. Sunt sute de pagini de munca politieneasca: rapoarte de filaj, note
informative, scheme relationale, interceptdri, corespondentd judiciard internationald,
informatori sub acoperire. "Se mai lucra la situatie In ultimii ani doar cand erau
solicitari din strainatate", ne-a explicat un avertizor de integritate din MAI. Ancheta
contine nume influente, dar numai esalonul inferior al organizatiei a fost sacrificat la
vedere sub presiunea externa. Documentele secrete surprind fapte si cercuri relationale.
Analizeaza ierarhii si niveluri de incredere. Nu toti cei urmariti au facut trafic de
droguri, dar legaturile cu nucleul dur al gruparii au extins supravegherile si pentru ei.
Pe unii dintre cei monitorizati atunci 1i reintdlnim, cativa ani mai tarziu, in schemele
Miliardului. Protejat institutional ca intr-un caz de manual, cartelul reprezinta regimul
oligarhic din Moldova: un grup transpartinic care a supravietuit 20 de ani penduland
geopolitic. Apoi, in doar sase luni, sistemul a cripat. ,,...Eduard Veniamin *****Nume
de cod: Moldovan. E brunet, atletic, are 56 de ani si trei cetdtenii (romana,
moldoveneasca, bulgara). Face comert si turism in cele trei tari. ***** mama lui
(Margarita Gutuleac) si raposatul Iurii Luncasu au fost acuzati de fraude cu credite
neperformante obtinute la Banca de Economii, de catre doi martori din cazul fraudelor
(Denis Ureche si Alexei Damaschin). Operatiunile antidrog il indica pe *****drept
,responsabilul cu realizarea cocainei in Comunitatea Europeana". DSO il
documenteaza aprig si recruteazd informatori in mediul lui. E descris in notele
informative sau In corespondenta cu politia romand drept veriga care leagd investitorii
de oamenii din teren, cu rol de executiv in retea. Un controlor al tranzactiilor si
infrastructurii de acoperire. Mentine contact sistematic cu Grabovschi, seful pazei lui
Luncasu. In 2009, cu ***** dupa gratii, *****devine obiectiv major. Un dosar operativ
se cheama acum "Moldovan" si dezvaluie cd barbatul foloseste in Romania
numele®****_Si se cunoaste cu Stelian State zis Nasul, traficant roman cu legaturi in
America de Sud. *****este important Tn angrenaj fiindca se misca in toatd regiunea.
»Este un barbat autoritar, increzut in sine si precaut in actiuni" consemna DSO intr-o
notd de filaj din iulie 2009. ,,Dumnealui deseori se implica in afaceri dubioase si de
aceea in permanentd avea unele nepldceri cu organele de drept, dar de fiecare data
acestea erau rezolvate pozitiv", turna la DSO un informator din retea. O tranzactie cu
cocaind la ***** implica, documentata fiind in februarie 2008 de sectia 14 din capitala
rusd. Curierul local se afla in legaturd cu «Moldovany. in luna aceea, la Chisinau,
cadeau la puscarie fratii ***** si costaricanii. Conexiunea ruseasca se coroboreaza cu
informatiile primite de la directia contra crimei organizate din Sofia, Bulgaria:
suspectul ar face parte dintr-un grup format de moldoveni, romani, bulgari si albanezi
implicati 1n trafic cu cocaind, heroina si amfetamine.La Sofia se mai leagad o informatie
vitald. Masina neagra in care ***** transporta costaricanii in Moldova fusese folosita
inainte si de *****In Bulgaria. in vehicul, un *****cu numere ***** a gisit cocaina si
o cerere de azil din partea firmei lui Luncasu la retinerea lui ***** din 2008. *****are
un hotel pe litoralul bulgdresc al Marii Negre, la Nisipurile de Aur («Ambasador«), a



aflat DSO in 2014. La Chisinau, ofiterii i1l monitorizau constant la hotelul "Luna",
pozitionat in centrul capitalei moldovenesti, din aproprierea cladirii Parlamentului.
Locatia era frecventatd de grupare. in acte apare mama lui ***** o septuagenara.
Mentioneaza ca, atitudinea tendentioasa si expunerea provocatoare a spotului, pe
pagina web a Asociatiei RISE MOLDOVA nu au facut altceva, decat s provoace noi
insinudri neintemeiate si o serie de acuzatii grave aduse la adresa cet. ***** care nu
sunt bazate pe careva probe or careva date ce vin intru confirmarea celor expuse,
informatie, care nu este sigurd. Din cele expuse de cdtre Asociatia RISE MOLDOVA,
rezultd faptul ca nu existd o bazd factologicd, care sd probeze, sau macar sd confere o
nota de adevar a respectivului articol, nu corespund realitatii, singurele probe servind
cateva fotografii si aluzii la investigatiile agentiei anti-drog americane, politiei
europene si serviciilor speciale ucrainene, precum si unui oarecare dosar operativ al
unor ofiteri care au lucrat mai bine de 10 ani asupra cazului. Sustine cd, menirea
articolului plasat de Asociatia RISE MOLDOVA este unul de interes material, de
colectare a banilor prin orice metode, inclusiv prin plasarea unor informatii nefondate,
de denigrare si defaimare, prezentate intr-un mod hiperbolizat, utilizdnd cuvinte, care
socheaza, avand drept scop uimirea publicului, captarea atentiei, inducerea in panica si
tensionarea acestuia, la fiecare spot fiind solicitat sustinerea materiald a activitatii lor.
In acest sens, considera inacceptabil ca jurnalistul si accepte cadouri in bani, in natura
sau orice alte avantaje, care 1i sunt oferite pentru influentarea actului jurnalistic, ori la
caz considera reporterii de investigatii RISE MOLODOVA ca fiind ziaristi mercenari,
care dupa consumarea unei drame, pentru a captiva atentia publicului si pentru a
satisface goana dupa senzational, denatureaza faptele si le prezintd in stilul filmelor de
actiune, prezentand doar imagini video al unor evenimente, care demult s-au epuizat,
plasindu-le in postura de investigatii si comentarii cu scopul de a emotiona si
impresiona publicul, si nu in ultimul rand de a obtine surse de finantare, ori daca ar fi
fost prezentate intr-o modalitate simpld, fard cuvinte socante, melodii dramatice, si
hiperbole “nereusite,, aceste informatii ar fi fost trecute cu vederea, dat fiind faptul ca
sunt nefondate, si neactuale, la aproape trei ani de la decesul omului de afaceri Iurie
Luncasu. Atrage atentia asupra caracterului rauvoitor al folosirii numelui lui *#***
intr-o alaturare nereald in context responsabil cu realizarea cocainei in Comunitatea
Europeana, invocate de catre reporterii de investigatii RISE MOLDOVA, de care
acesta a fost absolut strdin, influente pe care a pretins ca le-ar avea, in acest mod
dezvoltandu-se un subiect fatda de care presa a dezvoltat un obicei in a publica si a
raspandi informatii false si scandaloase cu scopul de a naste controverse, de a soca si de
a caduta senzationalul, rezultdnd un puternic impact la nivel national, iar la caz si
international, iar prejudiciul care se aduce este evident, in contextul in care se
analizeaza viata privata, aducandu-se invinuiri lipsite de temei. Reitereaza faptul ca,
prin acuzatiile nefondate ale asociatiei RISE MOLDOVA s-au adus la cunostinta
publicului larg o serie de informatii neadevarate, ori chiar art. 34 din Constitutie
prevede in mod imperativ faptul ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sant obligate sd asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal. Relateaza ca, o diligenta deosebita trebuie
manifestatd de catre mijloacele de informare publica, de stat sau private, care sant
obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice, situatie neregdsita in cazul dat,



ori Asociatia RISE Moldova a distribuit o serie de informatii eronate, de natura nu doar
sd induca in eroare publicul, ci si sa 1i defdimeze pe cei mentionati in cadrul spotului,
cu referire la persoana cet. *#*****x%x " fiind incdlcat astfel dreptul constitutional la
informare si obligatia corelativd a oamenilor de presd de a verifica corectitudinea
informatiilor raspandite prin presa. Indica ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 64
din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, exercitarea libertdtii de exprimare,
poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdnatatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Articolul 7 alin. (1) din
prezenta lege prevede ca orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin rdspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. De asemenea,
alineatul (2) al articolului in cauza statueaza ca persoana lezata prin raspandirea unor
judecati de valoare poate fi restabilitd Tn drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; au un caracter
defaimator; permit identificarea persoanei vizate de informatie (alin. (4) art. 7 din
Legea mentionata supra). In situatia de fat, considera ca, asociatia RISE MOLDOVA
au raspandit informatii false, eronate, atat pe pagina "Facebook" cat si pe pagina web a
Asociatiei RISE MOLDOVA care este publica si poate fi vizualizata de oricare
persoana care doreste. Faptul cd informatia respectivd a fost facutd publica este
demonstrat prin publicarea pe siteuri-web si adusi la cunostinta publicului larg. In acest
sens, art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare prevede ca raspandirea
informatiei este procesul de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin cétre
o persoand, exceptand persoana lezatd). Respectiv, transmiterea informatiei de catre
asociatia RISE MOLDOVA a fost publicd, adusa la cunostinta publicului larg. Suséine
cd, simpla analiza a comportamentului reporterului de investigatii RISE MOLDOVA 1n
cadrul spotului mentionat denota faptul ca informatia pe care acesta a expus-o era una
lipsitd de temei, neoferind nici o proba in ceea ce priveste cele expuse in adresa cet.
Fokackakeiokx - astfel ca acestea nu raman a fi decat simple afirmatii defaimatoare in
adresa sa, iar daca s-ar fi depus un minimum de diligenta si respectate prevederile pct.
2.5 din Codul deontologic al jurnalistului al RM, s-ar fi constatat ca asemenea fapte nu
exista. Indica ca, sursele mass-media mentionate nu au respectat prevederile Codului
deontologic al jurnalistului si nu a probat in modul corespunzator cele relatate. Or,
hotdrarea Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a
unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, nr. 7 din 24.12.2012,
explica ca, sarcina mass- ~media este de a informa publicul despre informatiile de
interes public. In procesul de acumulare si raspandire a informatiei, ea trebuie sa
respecte obligatiile profesionale. Respectivele obligatii sant stabilite in Codul
deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, semnat in redactie noua la 07 iunie
2011, care, in pct. 2.5 si pct. 2.6 prevede ca, jurnalistul verifica, de regula, informatiile
din doud surse independente una de alta. Jurnalistul publica doar informatiile despre
care, in urma verificarii, are convingerea ca sunt veridice. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Busuioc contra Moldovei, para. 58 a statuat



ca articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata chiar si
in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de interes public deosebit.
Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei libertati
presupune ,,obligatii si responsabilitati”", care, de asemenea, se aplica presei. Aceste
,»obligatii si responsabilitati" pot avea insemnatate cand, la fel ca si in aceastd cauza,
existd o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private si
subminarea ,,drepturilor altor persoane". Respectiv, obligatiile si responsabilitdtile n
privinta comunicdrii informatiei se aplicd In egald masurd si persoanelor fizice si
juridice. Paragraful 69 din Hotardrea CEDO, mentionatd supra statueaza expres ca
chiar daca comentariile reclamatului au fost facute ca parte a unei dezbateri a unei
chestiuni de interes public, exista limite ale dreptului la libertatea de exprimare in cazul
in care este vorba de reputatia unei persoane, reclamatul avand obligatia de a actiona cu
bund-credintd si de a verifica orice informatie inainte de a o publica. De asemenea, ca
rezultat al declaratiilor facute de catre Asociatia RISE MOLDOVA 1in adresa sa, au fost
incalcate si prevederile art. 8 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, potrivit caruia, orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Respectiv,
CtEDO a statuat in cazul Chauvy and Others vs. France, no. 64915/01, § 70, ECHR
2004-VI, unde in contextul plangerilor potrivit Articolul 10, s-a recunoscut explicit
pentru prima data ca ,,dreptul persoanei la.protectia reputatiei, dreptul care este protejat
de Articolul 8 din Conventie ca parte de dreptul la respectarea vietii private/'. Acelasi
lucru a fost confirmat in cauza Pfeifer vs. Austria, no.12556/03, § 38, ECHR 2007-XII,
unde s-a statuat ca statele au obligatie pozitivd de a proteja dreptul individului la
reputatie ca un element a ,,vieti private" prin prisma Articolului 8 din Conventie. De
asemenea, considerd ca mijloacele de informare in masa la fel an incalcat prevederile
Legii cu privire la exprimare or, in sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Mazare si Cumpand contra Romaniei, paragraf 40 a statuat cd pentru a se
pronunta in cauzd, Curtea trebuie sd tind cont de un element important: rolul
indispensabil de ’’caine de pazd” care revine presei intr-o societate democratica
(Goodwin Tmpotriva Marii Britanii, Hotararea din 27 mai 1996, Culegere de decizii
1996-I1, pag. 500, paragraful 39, si Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei
[GC], Cererea nr. 21.980/93, paragraful 59, CEDO 1999-III). Presa nu trebuie sa
depaseasca anumite limite, tindnd in special de protectia reputatiei si drepturilor
celuilalt. Totusi i1 revine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si
asupra altor subiecte de interes general (a se vedea, printre multe altele, De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegerea 1997-1, pag.
233-234, paragraful 37; Thoma impotriva Luxemburgului, Cererea nr. 38.432/97,
paragraful 45, CEDO 2001-111, si Colombani si altii impotriva Frantei, Cererea nr.
51.279/99, paragraful 55, CEDO 2002. Indica ca, potrivit art. 45 Codul Civil al
Republicii Moldova privind dreptul la propria imagine:" Daca prin lege nu se prevede
altfel, in exercitarea dreptului la propria imagine, persoana poate sa interzica ori sa
impiedice reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa
caz, utilizarea unei asemenea reproduceri”, astfel ca publicarea unor fotografii, sau
reproducerea in vreun mod a infatisarii persoanei, farda acordul acesteia in timpul vietii,



sau acordul familiei sale, constituie o ingerintd in viatd privatd. Considera ca,
informatiile relatate de catre Asociatia RISE MOLDOVA prin reportajul expus
publicului larg, nu sunt Insotite de nici o proba care sa confirme veridicitatea acestora,
or principiul prezumtiei nevinovatiei este garantat tuturor, prin acte nationale si
internationale. Spre exemplu Curtea a considerat cd exista o baza factuala care sa
justifice o judecata de valoare 1n situatia n care existau cercetari penale Impotriva unei
persoane, chiar daca acestea nu s-au concretizat intr-o condamnare penala: ,,Chiar daca,
tinand seama de prezumtia de nevinovatie garantatd de articolul 6 § 2 al Conventiei, o
persoana cercetata penal nu ar putea fi considerata culpabila, baza factuald nu era
inexistenta in cauza (...)".Informatiile expuse defidimeaza intr-un mod grav si
inadmisibil demnitatea si onoarea profesionald, aceasta fiind un element indispensabil
unui om de afaceri. Totodatd, prin informatia publicata, **********ny numai ca poate
fi identificat dar i-a fost indicat in mod direct numele, prenumele. Prin insinudrile
Asociatiei RISE MOLDOVA sant puse la indoiald capacitatile profesionale ale cet.
eksckackeiekx | care constituie un element al reputatiei profesionale, precum si calitatile
morale Tn fata partenerilor de afaceri, angajatilor si a societdtii civile. Considera ca
informatiile relatate de catre Asociatia RISE Moldova prin declaratiile expuse
publicului larg, nu sunt Insotite de nici o proba care sa confirme veridicitatea acestora,
or principiul prezumtiei nevinovatiei este garantat tuturor, prin acte nationale si
internationale. Spre exemplu Curtea a considerat ca existd o baza factuald care sa
justifice o judecata de valoare 1n situatia in care existau cercetari penale Impotriva unei
persoane, chiar daca acestea nu s-au concretizat intr-o condamnare penala: ,,Chiar daca,
tinand seama de prezumtia de nevinovatie garantatd de articolul 6 § 2 al Conventiei, o
persoana cercetatd penal nu ar putea fi considerata culpabila, baza factuala nu era
inexistenta in cauza. In acest sens, indica pct. 18 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 7 din 24 decembrie 2012 cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de judecata a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, in care este
mentionat cd prezumtia nevinovatiei este un drept garantat de art. 21 din Constitutie, iar
art. 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare contine efectele prezumtiei in
raport cu libertatea de exprimare, nuanteaza modul in care se exercitd acest drept in
raport cu calitatea diferitor subiecti care abordeaza prin diverse declaratii presupusele
infractiuni sdvarsite de detindtorii dreptului la prezumtia nevinovatiei. Prezumtia
nevinovatiei nu Tmpiedica investigarea jurnalisticd si dreptul jurnalistului de a-si
exprima opinia asupra actiunilor ilegale stabilite. Instantele judecatoresti in cazul unei
actiuni de defdimare urmeazd sd verifice dacd informatiile raspandite de subiectii
nominalizati in art. 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, in opiniile lor,
contin fapte veridice despre comiterea unei infractiuni sau contraventii, pana la
stabilirea vinovatiei persoanei printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, si daca
aceste opinii corespund realitatii. Conform art. 43 alin. (1) si alin. (2) al Codului civil,
orice persoand are dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionald. Aceste
drepturi sunt insesizabile si alienabile, consfintindu-se, astfel dreptul persoanei de a
cere ca informatiile raspandite despre comportamentul sau sa fie veridice, principala
calitate a acestui drept cinstind in posibilitatea subiectului de a cere tuturor sa se abtina
de la raspandirea informatiilor denigratoare si necorespunzatoare realitatii, or, persoana
poate pretinde o pdrere adecvata si meritatd despre sine. Mentioneaza ca, dispozitiile



legale suscitate se coroboreaza cu cele continute in art. 8 al Conventiei Europene a
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care direct statueaza ca orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale. Aici, prezintd relevanta faptul cd din prevederile art.3 al.() din
Codul Penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotdrari a instantei de judecatd si in
strictd conformitate cu legea penald. Conform art.8 al.(I) din Codul de Procedura
Penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata
timp de vinovatia sa nu- 1 va fi dovedita in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. Asociatia RISE Moldova nu a prezentat careva probe, ce ar confirma
veridicitatea informatiei raspandite in privinta faptelor invocate. In temeiul art. 21 Cod
civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in
cazurile si in modul prevazut de cod si de alte legi, In limita in care folosirea
modalitdtilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului incdlcat si din
caracterul consecintelor acestor incalcari, iar art. 43 alin. (1) Cod civil stipuleaza ca
orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitdfii si reputatiei sale
profesionale.

In drept, reclamantul si-a fundamentat cererea de chemare in judecati in temeiul
dispozitiilor din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
de la art. 21, 43 Cod civil si a solicitat recunoasterea informatiei continuta in asa-zisele
“investigatii jurnalistice” efectuate de cédtre RISE Moldova in adresa subsemnatului
wdkxkx >ca fiind implicat in trafic de droguri si responsabil de realizarea cocainei
pe segmentul Comunititii Europene”, expuse pe pagina web a asociatiei RISE
Moldova la data de 15 iulie 2021 ca fiind drept necorespunzitoare realitdtii,
denigratoare si care constituie afirmatii defaimatoare in adresa lui ***** ce 11 lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald; obligarea RISE Moldova sa dezminta
public informatia expusa in asa zisele “investigatii jurnalistice” plasate pe pagina web a
RISE Moldova, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile prin intermediul
acelorasi mijloace de informare publica, conform urmatorului text: ”Asociatia RISE
Moldova declara cd informatia continutd in asa-zisele “investigatii jurnalistice” despre
**H%% ca fiind responsabil de realizarea cocainei in comunitatea Europeand, expuse pe
pagina web a Asociatiet RISE Moldova, raspanditd ulterior prin intermediul
mijloacelor de informare publicd este falsa si nu corespunde realitatii”; adresarea de
catre RISE Moldova a scuzelor publice fatd de cet. *****; obligarea RISE Moldova sa
retraga de pe pagina web, informatia mentionata supra.

La 12 noiembrie 2021, reprezentantii pardtului, avocatul Frumosu Nicolae si avocatul
Durnea Cristina, au depus referinta la cererea de chemare in judecata. (f.d. 71-82)
Intru dezvoltarea criticilor formulate in referinti, paratul a invocat ci, la data de 15
tulie 2021, paratul RISE Moldova a publicat pe website-ul ce ii apartine investigatia
jurnalistica ,,Uniunea Sovietica a Cocainei: CASTA”, continand si informatii ce-1
vizeazd pe reclamant. Indica faptul cd, informatia publicatd de catre parat a fost
preluatd din continutul unor documente oficiale pe care paratul le-a obtinut prin
intermediul unui avertizor de integritate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne



(MAI) al Republicii Moldova. Invoca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, in conformitate cu care ,,Mass-media si orice persoana care
efectueaza o activitate cu caracter jurnalistic de colectare, de primire si de distribuire a
informatiei catre public, precum si persoana care colaboreaza cu acestea, care au
obtinut informatii de la o sursa, au dreptul de a nu dezvalui identitatea sursei sau orice
informatii care ar putea duce la identificarea sursei”. In temeiul prevederilor art. 13
alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, urmarind scopul asigurarii
protectiei angajatului MAI, paratul RISE Moldova va face uz de dreptul de a nu
dezvalui identitatea sursei sale sau alte informatii care ar putea duce la identificarea
acesteia. Mentioneaza ca, potrivit art. 13 alin. (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, ,refuzul persoanei de a dezvalui sursa de informare nu il lipseste de
celelalte garantii de care beneficiaza paratul intr-o procedura judiciara ”. Conform art.
24 alin. (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, ,,in cazurile ce vizeaza
restrangerea libertdtii de exprimare, refuzul paratului de a dezvalui un secret
profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea
actiunii”. Invocd pct. 32 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 cu
privire la practica aplicarii de cétre instantele de judecatd a unor prevederi ale Legii cu
privire la libertatea de exprimare din 24.12.2012, conform céruia ,,Cerand paratului sa
dovedeasca adevarul declaratiilor sale, in acelasi timp privandu-1 de o posibilitate
efectivd de a aduce probe in sustinerea declaratiilor sale sau ignorand probele
prezentate fara a le da vreo apreciere, instanta prin aceasta admite o ingerinta
disproportionald in dreptul paratului la libertatea de exprimare (Hotararea CEDO din
21.12.2004, cazul Busuioc c. Moldovei) . Sustine ca, desi alegatiile din cererea de
chemare in judecatd induc incertitudine in privinta perceptiei reclamantului asupra
formei exacte de ,lezare” a drepturilor acestuia [raspandirea relatarilor false sau a
judecatilor de valoare fard substrat factologic suficient (?)], solicitarile evocate denota
totusi vointa reclamantului de a fi restabilit in drepturi in urma raspandirii relatarilor
,false” cu privire la fapte. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, ,,Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie ”. Potrivit art. 24 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
»Reclamantul trebuie sd dovedeasca urmatoarele: (...) informatia constituie o relatare
cu privire la fapte si este in esenta falsa”. Conform pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a unor
prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 7 din 24.12.2012,
,Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a constatat ca informatia este
falsa ”. Considera ca, suplimentar componentelor generale ale sarcinii probatiunii,
impuse de prevederile art.118 al Codului de procedura civila, art. 24 alin. (1) lit. c¢) al
Legii cu privire la libertatea de exprimare, impune reclamantului obligatia de a
demonstra caracterul fals al informatiei raspandite de catre parat. Releva cd, in
incercarea de a argumenta caracterul pretins fals al informatiei raspandite de catre
parat, reclamantul s-a rezumat la enuntarea unor alegatii declarative si generaliste, care
nu au nicio relevantd demersului de a proba falsitatea informatiei. Mai mult, lipsa de
claritate a argumentelor reclamantului starnesc incertitudine in privinta relatarilor



exacte in raport cu care este manifestat dezacordul. In conformitate cu prevederile art.
18 alin. (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, ,,in cererea de chemare in
judecata, reclamantul va indica exact relatarile cu privire la fapte a caror dezmintire se
solicita si textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat factologic suficient”.
Conform pct. 2 al cererii de chemare in judecatd, reclamantul solicitatd constatarea
caracterului fals si dezmintirea ,,informatiei despre Eduard Tverdohleb ca fiind
responsabil de realizarea cocainei in Comunitatea Europeand . Indica ca, relatarile cu
privire la fapte in raport cu care reclamantul isi manifestd dezacordul se refera la
urmatorul text publicat de cétre parat: Operatiunile antidrog il indicd pe *****drept ,,
responsabilul cu realizarea cocainei in Comunitatea Europeana ”. In acest sens, aduce
la cunostinta instantei ca aceste relatari cu privire la fapte au fost preluate de catre
paratul RISE Moldova din continutul unor documente oficiale, copiile carora le-a
anexat. Astfel, potrivit actului emis de catre Centrul Regional al Initiativei de
Cooperare in sud-estul Europei pentru combaterea criminalitatii transfrontaliere (SECI)
nr. SCLO/MD/P/10/1.035-10 din 05.07.2010, expediat catre ***** gef al Directiei
Antidrog a DGSO a DP a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ,,
*dkxk*este suspectat ca fiind implicat in trafic de droguri conform mai multor
investigatii gestionate de Directia Generald pentru Combaterea Crimei Organizate din
Bulgaria, in calitate de membru al gruparii criminale organizate internationale
specializate in trafic de droguri din America in Europa (Spania, Bulgaria, Romania si
Rusia) . Specifica ca, inscrisul respectiv a fost anexat de catre parat in continutul
investigatiei publicate. Totodatad, conform informatiilor din dosarul aflat in gestiunea
Directiei Antidrog a DGSO a DP a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, inregistrat in DPO nr. 20098811 (nr. filei din dosar - 188) ,,***** impreuna
cu *****membru activ a formatiunii din Bulgaria) transporta din America Latina in or.
Moscova cocaind pe care o realizeazd In Moscova, insd alta parte prin teritortul RM
este transportata si realizatd in tarile Uniunii Europene ”. Conform filei 189 din acelasi
dosar, ,,S-au acumulat informatiile operative (...) precum ca ***** este membru al unei
formatiuni criminale care se ocupa cu transportarea cocainei din tarile Americii Latine
prin teritoriul Moldovei si drogurile date sunt realizate in tarile Uniunii Europene si o
parte in Rusia si Ucraina ”. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, ,,Persoana care se considera lezata in modul stabilit la
alin. (2) [prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte] poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat”.
Totodata, alin. (7) al aceluiasi articol prevede ca ,,Persoana care se considera lezatd in
modul stabilit la alin. (6) [prin injurie] poate solicita exprimarea scuzelor si repararea
prejudiciului moral si material cauzat”. Asadar, exprimarea scuzelor constituie o forma
de restabilire in drepturi a persoanei lezate prin injurie si este inadmisibila in cazul
raspandirii relatarilor cu privire la fapte. in acelasi timp, Legea cu privire la libertatea
de exprimare, nu prevede un astfel de mijloc de restabilire in drepturi precum
retragerea informatiei. Prin urmare, acest fapt impune necesitatea respingerii apriori a
acestor pretentii. In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) lit. d) al Legii cu privire
la libertatea de exprimare, ,,Paratul trebuie sa dovedeascd urmatoarele (...) informatia
raspandita este de interes public ”. Conform art. 3 alin. (I)-(4) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, ,,Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest



drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei ce ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare
poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare Intr-o societate democratica
pentru (...) a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, (...).
Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu
situatia care a determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat ".In
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (I)-(3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, ,,Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate
interzice sau Tmpiedica mass-media sa raspandeasca informatii de interes public decat
in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de
interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitdtile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public. Pe langd garantiile prevazute la art. 3,
libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare, cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor ”. Potrivit art. 6 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, ,,Apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a primi informatii de
interes public”. In conformitate cu prevederile alin. 2 din Legea cu privire la libertatea
de exprimare, sintagma ,,interes public ” semnifica ,, interesul societatii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice Intr-
un stat democratic sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a e1”, iar notiunea de ,,persoana publicd” semnifica ,,persoana
care exercita functii publice sau o altd persoana care, datoritd statutului, pozitiei sociale
sau altor circumstante, trezeste interesul public”’. Mentioneaza cd, informatiile
dezvaluite de catre parat se referd la infaptuirea masurilor operative de investigatie
[exercitarea puterii publice] in privinta unei persoane publice vizate intr-un dosar
privind o retea de trafic de substante narcotice [probleme care, in mod normal, trezesc
interesul societatii]. Asadar, raportandu-ne la natura informatiilor raspandite de catre
parat, constatdm ca acestea trezesc indubitabil interesul public. Altfel spus, informatia
publicatd priveste o problemd sociald importanta cu privire la care publicul are un
interes legitim sd fie informat. Cu toate cd apararea onoarei, a demnitatii si reputatiei
profesionale sunt valori protejate de lege, totusi, in sensul art. 6 alin.(2) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, acest fapt nu inseamnd ca ele din start prevaleaza
asupra libertdtii publicului de a primi informatii de interes public. Sustine cd, la caz,
FkxdkxRARRE*nu a demonstrat sub nicio forma faptul ca datele raspandite de catre parat
nu corespund adevarului. Releva ca, simplul dezacord al reclamantului cu informatia de
interes public raspandita de catre RISE Moldova nu poate duce la angajarea raspunderii
juridice a paratului. Relateazd ca, cunostinta instantei ca, la etapa documentarii
materialului jurnalistic publicat, RISE Moldova a depus maxima diligenta pentru
obtinerea asigurdrilor sigure si probelor suficiente In privinta credibilitatii sursei si
autenticititii actelor in posesia cirora intrase. In cererea de chemare in judecats,
reclamantul invoca lipsa unei baze factologice care sa’ sprijine relatarile paratului, iar
»singurele probe” sunt ,,cateva fotografii si aluzii la investigatiile” organelor de drept.



In acest context, subliniazi ci, actionand cu buni-credinta si diligentd profesionala, a
documentat investigatia jurnalistica din mai multe surse si cu respectarea obligatiei de a
verifica corectitudinea informatiei. Criteriile de stabilire a autenticitatii si veridicitatii
informatiilor se raporteaza la persoana emitenta a Inscrisurilor, credibilitatea sursei de
informare si particularitatile cantitative si calitative a inscrisurilor. Precizeaza ca, in
calitate de emitenti ai documentelor din care paratul a preluat informatie figureaza
persoane juridice de drept public, fapt care confera indubitabil credibilitate sursei. In
privinta particularitatilor cantitative si calitative a inscrisurilor, precizeazad ca
terminologia si criteriile de forma si continut ale documentelor corespund cerintelor
instituite de legislatia in vigoare la momentul emiterii documentelor, fapt care probeaza
veridicitatea acestora. Criteriile de determinare a credibilitatii sursei pot fi clasificate
prin raportare la persoana care a furnizat paratului informatia si la particularitatile ce
relevd autenticitatea documentului. Cu referire la primul criteriu, mentioneazd ca
persoana care a furnizat paratului informatia detine/a detinut calitatea de angajat/(a)
al/a MALI, acest fapt gasindu-si conformarea in urma verificarii de catre parat a datelor
publice. Aditional, increderea in buna-credintd a furnizorului de informatie a fost
fortificata si in urma adeveririi corectitudinii altor date furnizate de citre el/ea. In ceea
ce priveste cel de-al doilea criteriu, mentioneaza ca particularitatile tehnice si calitative
ale documentelor prezentate denotd fara echivoc faptul ca acestea sunt autentice.
Subliniazd ca paratul si-a exercitat obligatiile profesionale cu buna-credinta si in
concordantd cu principiile jurnalismului ce implicd responsabilitati. Totodata,
evidentiaza limbajul moderat utilizat de catre RISE Moldova, precum si tonul echilibrat
al informatiei diseminate. Indicd cd, cum a fost statuat in jurisprudenta CtEDO,
»Libertatea presei capata o importantd si mai mare in circumstantele in care activitatile
si deciziile statului au fost exceptate de controlul democratic sau judiciar din cauza
naturii lor confidentiale sau secrete. Intr-un astfel de context, divulgarea informatiilor
detinute de stat joaca un rol foarte important intr-o societate democratica, deoarece
permite societatii sa controleze actiunile guvernului caruia i-a incredintat protectia
intereselor sale *’[Gormiis si altii ¢. Turciei, § 48; Stoll c. Elvetiei [GC], § 110]. Indica
ca, o altd ipoteza Tnaintatd de catre reclamant se refera la faptul ca, prin publicarea
informatiei preluate din documentele unor autoritati publice, RISE Moldova i-a adus
atingere dreptului reclamantului la prezumtia nevinovitiei. In acest sens, sunt relevante
prevederile art. 12 alin. (4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora,
»persoanele care nu reprezinta autoritdtile publice si nu pot influenta in niciun fel
derularea procesului intetitat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia
privind vinovdtia unei persoane cu conditia” respectdrii a trei conditii enumerate in
lege. Din analiza textului publicat de catre parat, sustine ca cele comunicate de catre
RISE Moldova nu reprezintd opinii privind vinovatia lui *¥*##**¥*¥*in comiterea
infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor, ci simple relatari cu privire la faptele
descrise Tn mai multe acte emise de catre o autoritate publica. Avand in vedere faptul ca
informatia raspandita de cdtre RISE Moldova nu contine nicio opinie a paratului cu
privire la vinovatia reclamantului in comiterea infractiunii de circulatie ilegald a
drogurilor, argumentul reclamantului privind incalcarea dreptului la prezumtia de
nevinovatiei necesitd a fi respins. Reitereazd cd, pe parcursul exercitdrii misiunii
profesionale de informare a cetatenilor asupra problemelor de interes public, RISE



Moldova a actionat cu buna-credintd, respectand atat prevederile Legii privind
libertatea de exprimare, cat si normele prevazute de Codul deontologic al jurnalistului.
Subliniaza ca potrivit art. 25 alin. (5) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
,Orice dubiu rezonabil cu privire la buna-credintd a persoanei care a efectuat o
investigatie jurnalisticd se interpreteaza in favoarea bunei- credinte ”. Indica ca, in
jurisprudenta CtEDO, inalta Curte a statuat ca, atunci cand presa contribuie la o
dezbatere publicd privitoare la probleme ce suscitd preocupari legitime ale opiniei
publice intr-un anumit domeniu, ea va putea sd se intemeieze in relatdrile sale pe
rapoartele oficiale, fara a recurge la anchete independente. in caz contrar, mass-media
nu si-ar mai putea indeplini rolul recunoscut de ,,ciine de garda” al democratiei. In
acest sens, intr-o cauza in care directorul publicatiei si jurnalistul care a scris un articol
despre traficul cu droguri din Maroc in cotidianul francez ,,Le Monde ”, articol ce se
baza pe un raport confidential intocmit la cererea Comisiei Uniunii Europene si remis
acesteia de catre Observatorul geopolitic al drogurilor (OGD), in care se afirma faptul
ca ,,coruptia asigurd retelelor de traficanti sprijin si protectie din partea functionarilor
vamali si apropiatilor Palatului”, si pentru care directorul ziarului si ziaristul-autor au
fost trasi la rdspundere pentru ofensa publicd adusa unui oficial strain, Curtea a aratat
ca ziarul ,,Le Monde” putea, in mod rezonabil, sa se sprijine pe raportul OGD, fard a fi
nevoie s verifice el insdsi exactitatea faptelor pe care le consemna. Curtea nu a gasit
nici un motiv de naturd s-o conduca la a pune la indoiald faptul ca reclamantii nu au
actionat cu buna-credinta. (Colombani si altii c. Frantei, CEDO, cererea nr. 51279/99,
25/09/2002). In conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si c) al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, ,,Responsabilitatea mass-mediei pentru preluarea
relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient nu survine in cazul in care aceste informatii au fost rdaspandite: a) in
documentele sau comunicatele autoritatilor publice; ¢) in cadrul urmaririi penale sau al
unui proces judiciar, de catre participant la proces, inclusiv martorii, de organul de
urmarire penald sau instanta de judecata”. Relateaza ca, daca ar admite ipotetic faptul
ca informatia raspandita de catre RISE Moldova ar contine relatari false cu privire la
fapte, prevederea legala sus-citata face imposibild accesarea mecanismului de angajare
a raspunderii juridice a paratului. Or, informatiile in raport cu care reclamantii isi
exprimd dezacordul au fost preluate de cétre parat din continutul unor acte oficiale,
emise de autoritati publice.

Prin referinta depusd, paratul RISE Moldova a solicitat instantei respingerea integrala a
cererii de chemare 1n judecatd depusa de catre ***** catre RISE Moldova privind
dezmintirea informatiei publicate, compensarea din contul reclamantului in beneficiul
RISE Moldova a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 18200,00 lei.

In sedinta de judecatd, reclamantul ***** nu s-a prezentat, fiind reprezentat de citre
avocatul Balanel Petru.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul Bilanel Petru, a pledat
pentru admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

In sedinta de judecatd, reprezentantii paratului RISE Moldova, avocatul Frumosu
Nicolae si avocatul Durnea Cristina, au pledat pentru respingerea integrala a cererii de
chemare 1n judecata.



Aprecierea instantei de judecata.

10.

11.

12.

13.

14.

Analizdnd motivele actiunii Tnaintate si criticile formulate la aceasta, examinand
probele administrate pentru dovedirea celor invocate si prevederile legale ce
guverneaza speta, in raport cu considerentele ce vor fi redate in continuare, cererea de
chemare in judecata inaintatd de reclamantul ***** 1in contradictoriu cu paratul
Asociatia Obsteasca Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriala din
Moldova, cu privire la apdrarea onoarei si demnitatii profesionale, se respinge ca
neintemeiata.

In temeiul art.239 Cod de procedura civild, ”Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie sd fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.”
Potrivit prevederilor art. 240 alin. (1) din acelasi Cod, ”La deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii”, iar in conformitate cu exigentele alineatului (3) din acelasi articol, ”Instanta
Jjudecatoreasca adopta hotardarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant si in
numele legii.”

Asupra cauzei de fata, instanta de judecata a stabilit situatia de fapt, potrivit careia, la
15 iulie 2021, paratul RISE Moldova a publicat pe website-ul https://www.rise.md
investigatia jurnalisticd intitulati "UNIUNEA SOVIETICA A COCAINEI: Casta”.
(f.d. 14-40, 187-210)

Se retine cd, in continutul investigatiei jurnalistice, in privinta reclamantului ***** ge
mentioneaza inter alia ca: Eduard Veniamin *****Nume de cod: Moldovan. E brunet,
atletic, are 56 de ani si trei cetatenii (romdnd, moldoveneasca, bulgara). Face comert
Si turism in cele trei tari. ***** mama lui (Margarita Gutuleac) si raposatul lurii
Luncasu au fost acuzati de fraude cu credite neperformante obtinute la Banca de
Economii, de catre doi martori din cazul fraudelor (Denis Ureche si Alexei
Damaschin). Operatiunile _antidrog il _indica _pe *****drept ,,responsabilul cu
realizarea cocainei_in_Comunitatea Europeand”. DSO il documenteaza aprig §i
recruteaza informatori in mediul lui. E descris in notele informative sau in
corespondenta cu politia romdana drept veriga care leaga investitorii de oamenii din
teren, cu rol de executiv in retea. Un controlor al tranzactiilor si infrastructurii de
acoperire. Mentine contact sistematic cu Grabovschi, seful pazei lui Luncasu. In 2009,
cu *FEX dupa gratii, *****devine obiectiv major. Un dosar operativ se cheama acum
“Moldovan” si dezvaluie ca barbatul foloseste in Romdnia numele***** §i se
cunoaste cu Stelian State zis Nasul, traficant romdn cu legaturi in America de Sud.
*Akx**este important in angrenaj fiindca se misca in toata regiunea. ,,Este un barbat
autoritar, increzut in sine si precaut in actiuni”’, consemna DSO intr-o nota de filaj din
iulie 2009. ,, Dumnealui deseori se implica in afaceri dubioase §i de aceea in
permanenta avea unele neplaceri cu organele de drept, dar de fiecare data acestea
erau rezolvate pozitiv”, turna la DSO un informator din retea. O tranzactie cu cocaind
la Moscova l-ar implica, documentata fiind in februarie 2008 de sectia 14 din capitala
rusa. Curierul local se afla in legatura cu ,,Moldovan”. In luna aceea, la Chisinau,
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cadeau la puscarie fratii ***** si costaricanii. Conexiunea ruseasca se coroboreaza
cu informatiile primite de la directia contra crimei organizate din Sofia, Bulgaria:
suspectul ar face parte dintr-un grup format de moldoveni, romani, bulgari si albanezi
implicati in trafic cu cocaind, heroina si amfetamine. La Sofia se mai leagd o
informatie vitala. Masina neagra in care ***** transporta costaricanii in Moldova
fusese folositd inainte si de *****in Bulgaria. In vehicul, un *****cy numere **¥¥* q
gasit cocaina si o cerere de azil din partea firmei lui Luncasu la retinerea lui *****
din 2008. *****qre un hotel pe litoralul bulgaresc al Marii Negre, la Nisipurile de Aur
(,,Ambasador,,), a aflat DSO in 2014. La Chisinau, ofiterii il monitorizau constant la
hotelul “Luna”, pozitionat in centrul capitalei moldovenesti, din aproprierea cladirii
Parlamentului. Locatia era frecventatd de grupare. In acte apare mama lui ***** o
septuagenara.” (£.d.204-207)

Este de accentuat ca, in cauza dedusa judecatii, reclamantul a invocat ca fiind drept
necorespunzatoare, denigratoare si care constituie afirmatii defdimatoare in adresa sa,
ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald anume relatarea ’ca_fiind
implicat in trafic de droguri si responsabil de realizarea cocainei pe segmentul
Comunitatii Europene”, a carei dezmintire reclamantul o cere prin actiunea Inaintata,
prin urmare, instanta de judecata va solutiona cauza in limita pretentiei formulata.

Se retine cd, sediul general al materiei in privinta dreptului la libera exprimare si a
dreptului la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de
familie ale persoanei este art. 10 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
libertatilor fundamentale, art.28, art.32 din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 43 din Codul civil,
Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, prin urmare, fata de
motivele efectiv invocate de catre reclamantul *****instanta trebuie sa dea eficienta
normelor din actele citate.

In articolul 43 Cod civil, este consacrat ci "In conditiile legii, orice persoand fizicd are
dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la
nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la
respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal,
la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea
drepturi recunoscute de lege. Aceste drepturi sint insesizabile si inalienabile.”

In art. 10 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a libertitilor
fundamentale, este consacrat ca ”Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri si responsabilitafi poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii
Jjudecatoresti.”
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Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10§2 din Conventie, aceasta este valabild nu numai
in ceea ce priveste ,,informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive
sau indiferente, ci §i pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este
impus de pluralism, toleranta si mentalitate deschisa, fara de care nu existd o ,,societate
democratica”. Astfel cum este consacrat la art. 10 din Conventie, libertatea de
exprimare este insotitd de exceptii care necesitd totusi o interpretare strictd, iar
necesitatea de a o restringe trebuie stabilitd in mod convingator [a se vedea, printre
altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A nr. 24;
Editions Plon impotriva Frantei, nr. 58148/00, pct. 42, CEDO 2004-I1V; si Lindon,
180tchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct.
45, CEDO 2007-1V].

Pe de alta parte, Curtea a subliniat In numeroase randuri rolul esential pe care il joaca
presa intr-o societate democraticd. Desi nu trebuie sa depdseascd anumite limite, in
special in ceea ce priveste protectia reputatiei si a drepturilor altora, presei ii revine
sarcina de a comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitdtile, informatii si idei
cu privire la toate problemele de interes general. La functia sa, care constd in
diseminarea informatiilor si ideilor referitoare la astfel de probleme, se adauga dreptul
publicului de a le primi. In caz contrar, presa nu ar putea juca rolul sau indispensabil de
»caine de paza” [Bladet Tromse si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93,
pct. 59 s1 62, CEDO 1999-111, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 71]

Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare da urmatoarele
notiuni: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de
transmitere a informatiei catre alte persoane (cel pufin catre o persoand, exceptind
persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text,
sunet si/sau imagine; informatie despre viata privata si de familie — orice informatie,
inclusiv imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si continutul
ei, sanatatea si defectele fizice, orientarea si viata sexuald, precum si comportamentul
persoanei, in conditiile in care persoana conteazd, in mod rezonabil, pe intimitate;
mass-media — mijloc de informare in masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;
investigatie jurnalistica — cercetare rezonabild a faptelor de catre mass-media pentru
realizarea unui material jurnalistic;

Conform art. 3 alin. (1), alin. (2) din aceeasi Lege “Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte i idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheazda sau
deranjeaza.”

Art. 7 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) din Lege reglementeaza ca, ”Orice persoana
are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu
privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele
conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate
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de informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului
moral §i material cauzat. Persoana lezata prin raspindirea unor judecati de valoare
poate fi restabilita in drepturi daca judecdtile de valoare cumuleaza urmatoarele
conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter
defaimator,; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se
considera lezata in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum §i repararea prejudiciului moral §i
material cauzat.”

In opinia instantei, un element merita si fie statuat de la bun inceput, si anume daca
relatarea pretinsd de reclamant a fi defaimatoare, denigratoare, ce ii lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, si anume “ca fiind implicat in trafic de droguri si
responsabil de realizarea cocainei pe segmentul Comunitditii Europene”, constituie o
relatare cu privire la fapte sau la judecata de valoare.

In cauza Busuioc c¢. Moldovei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat la pct.
61 din hotarare ca, "In practica sa, Curtea a facut distinctie intre declaratiile de fapt si
Jjudecatile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul
judecatilor de valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul
unei judecati de valoare este imposibil de indeplinit si incalca insasi libertatea de
opinie, care este o parte fundamentala a dreptului garantat de articolul 10 (a se vedea
Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-1l). Totusi, chiar atunci cdnd o
declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate
depinde de faptul daca exista un substrat factologic suficient pentru declaratia
contestata, deoarece chiar si o judecata de valoare fara nici un substrat factologic
care s-o sustina poate fi excesiva (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, citata
mai sus, § 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din 1 iulie 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-1V, p. 1276, § 33)”

Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare da urmatoarele
notiuni: fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare —
opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de valoare fara substrat factologic
suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte
care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pina la falsitate.

Asa fiind, instanta este de opinia ca relatarea in litigiu “ca fiind implicat in trafic de
droguri _si responsabil de realizarea cocainei pe segmentul Comunitdtii Europene”,
contine o declaratie de fapte si si nu judecati de valoare.

Instanta considera ca aceasta distinctie trebuie facutd anume pentru a distinge formele
defaimarii pretinse si obiectul probatiunii.

In conformitate cu art. 24 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Legea cu privire la libertatea
de exprimare “Reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit
informatia, b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, sau d) judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat. Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
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si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care
se bazeaza pe un substrat factologic suficient, c) la momentul raspindirii informatiei,
desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient; d) informatia raspinditd este de interes public. In cazurile
ce vizeaza restringerea libertatii de exprimare, refuzul piritului de a dezvalui un secret
profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea
actiunii.”

In spetd, s-a dovedit cu certitudine, ca relatarea contestati a fost raspandita de paratul
RISE Moldova si il vizeaza pe reclamantul *****

Retinand continutul si caracterul informatiei contestate de catre reclamant, care
relateaza in esenta sa despre traficul drogurilor, care ar putea face ca persoana sa fie
condamnata moral, instanta va retine caracterul defaimator al relatarii contestata.
Ultimul element necesar a fi probat de catre reclamantul ***** este ca informatia
contestata este in esenta falsa.

Pe cauza pendinte, pentru a dovedi ca informatia contestata este falsa, reclamantul a
prezentat scrisoarea nr. 34/18/11-2466 din 28 februarie 2022, emisd de Inspectoratul
National de Investigatii al IGP al MAI al Republicii Moldova (f.d. 133), scrisoarea nr.
34/11/885 din 01 martie 2022, emisa de Directia generald urmarire penala a IGP al
MALI al Republicii Moldova (f.d. 135), scrisoarea nr. 44/30-1314 din 21 martie 2022,
emisa de ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d. 136), scrisoarea nr.
34/59-1136 din 22 martie 2022, emisa de Inspectoratul general al Politiei al MAI al
Republicii Moldova (f.d. 138).

Astfel, in scrisoarea nr. 34/18/11-2466 din 28 februarie 2022, emisa de Inspectoratul
National de Investigatii al IGP al MAI al Republicii Moldova, se indicd nu dispunem
de informatie, daca in perioada anilor 2008-2012, cet. ***** nascut la 08.09.1964 a
figurat ca subiect de investigatii in baza Legii nr. 45 din 12.04.1994, privind activitatea
operativa de investigatii, in cadrul cauzei penale nr. 1/2008990046. Totodatd, conform
datelor din Registrul informatiei criminalistice si criminologice in perioada anilor
2008-212, in privinta persoanei mentionate supra nu au fost pornite careva cauze
penale, conform prevederilor art. 217" alin. (4) Cod penal.” (f.d. 133)

In scrisoarea nr. 34/11/885 din 01 martie 2022, emisa de Directia generald urmarire
penald a IGP al MAI al Republicii Moldova, se indica “Astfel va comunicam ca,
urmare a verificarilor in arhiva si registrele de corespondenta ale DGUP a IGP,
incepand cu anul 2008, nu figureaza cauza penala cu nr. 1/2008990046. Potrivit
informatiei detinute neoficial, cauza penala respectiva a fost examinata de catre
Procuratura Generala ( Directia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV. Referitor la faptul daca cet. ***** an. 1964 a figurat ca subiect al
investigatiilor operative in perioada anilor 2008-2012, DGUP a IGP nu dispune de
asemenea informatie intrucdt nu tine de competenta sa. In ce priveste pornirea cauzei
penale potrivit prevederilor art. 217" alin. (4) Cod penal, in privinta cet. ***** g.n.
1964, va atragem atentia ca, DGUP sau Inspectoratul General al Politiei nu sunt
detinatori ai Registrului informatiei criminalistice si criminologice.” (f.d. 135)

In scrisoarea nr. 44/30-1314 din 21 martie 2022, emisa de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, se indicd “In conformitate cu reglementarile pct. 353 din
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Indicatorul documentelor si al termenelor de pastrare ale acestora pentru Aparatul
central, autoritatile administrative si institutiile din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin ordinul MAI nr. 401 din 19.12.2016, termenul de pdstrare al
“documentelor privind planificarea si suportul operational al activitatii speciale de
investigatii” este de 5 ani.” Din considerentul dat se atesta imposibilitatea prezentarii
informatiilor confirmative/infirmative cu referire la efectuarea masurilor de
investigatii in perioada anilor 2008-2012 in privinta cet. ***** conform prevederilor
Legii nr. 45 din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de investigatii.
Subsecvent, potrivit datelor din Sistemul informational automatizat “Registrul
informatiei criminalistice si criminologice, cet. ***** nascut la 08 septembrie 1964,
cod personal 0960805883843, nu a fost atras la raspundere penala, nu are antecedente
penale stinse sau nestinse si nu este anuntat in cautare pe teritoriul Republicii
Moldova.” (f.d. 136)

In scrisoarea nr. 34/59-1136 din 22 martie 2022, emisi de Inspectoratul general al
Politiei al MAI al Republicii Moldova, se indicd “conform registrului informatiei
criminalistice si criminologice al RM, persoana prenotata nu a fost trasa la raspundere
penala, nu are antecedente penale stinse sau nestinse $§i nu este anuntatd in cautare pe
teritoriul Republicii Moldova. Totodata, va comunicam ca nu dispunem de informatie
daca in perioada anilor 2008-2012 cet. ***** q figurat ca subiect de investigatii in
baza legii nr. 45 din 12.04.1994, privind activitatea operative de investigatii, in cadrul
cauzei penale nr. 1/2008990046” (f.d. 138)

In conformitate cu art. 117 alin. (1), alin. (2) Cod de proceduri civild ”Probe in cauze
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.”

Potrivit art. 118 alin. (1) Cod procedura civila ”Fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.”

Din textul art.130 alin. alin. (1), (2), (3) Cod procedura civila, rezultd ca ”Instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca §i
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

In analiza probelor prezentate in judecati de citre partea reclamanti, instanta de
judecatad constata cu certitudine cd in privinta reclamantului nu au fost pornite careva
cauze penale, conform componentei de infractiune prevazuta la art. 217! alin. (4) Cod
penal.

Insa, in spetd, instanta de judecati nu va retine ca pertinenta informatia despre faptul ca
reclamantul ***** nu a fost tras la raspundere penald pentru infractiunea de la art. 217!
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alin. (4) Cod penal, or, in investigatia jurnalisticd din 15 iulie 2021, prin relatarea
”QOperatiunile antidrog il indica pe *****drept ,,responsabilul cu realizarea cocainei
in_Comunitatea Europeand”, reclamantul ***** nu este invinuit de comiterea in
concret a unei infractiuni prevazuta de Codul penal, inclusiv de la 217! alin. (4) Cod
penal, instanta statueaza ca paratul cu suficientd acuratete s-a expus in articol, ca
“operatiunile antidrog 1l indica”, astfel, paratul nu a lasat de inteles ca reclamantul este
invinuit de comiterea unei infractiuni legat de circulatia ilegald a drogurilor sau ca ar
exista o sentintd de condamnare In acest sens.

Totodata, instanta de judecata statueaza ca, probele prezentate de catre reclamant nu
confirma cu certitudine ca, in perioada anilor 2008-2012, reclamantul ***** nu a
figurat ca subiect de investigatii in baza Legii nr. 45 din 12 aprilie 1994 privind
activitatea operativa de investigatii, inclusiv in cadrul cauzei penale nr. 1/2008990046,
or, Inspectoratul National de Investigatii al IGP al MAI a comunicat cd nu dispune de
asa informatie, Directia generald urmarire penald a IGP al MAI al Republicii Moldova
a comunicat cd nu dispune de asemenea informatie intrucat nu tine de competenta sa si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a comunicat despre imposibilitatea
prezentdrii informatiilor confirmative/infirmative in acest sens, In legatura cu termenul
de pastrare al documentelor privind planificarea si suportul operational al activitatii
speciale de investigatii timp de 5 ani.

In concluzie, instanta de judecatd constati ci, probele prezentate de catre reclamantul
*EXEX nu rastoarnd relatarea contestate, nu confirma ca nu a fost implicat in trafic de
droguri si ca nu a fost responsabil de realizarea cocainei pe segmentul Comunitatii
Europene.

Concomitent, instanta este de acord cu paratul cand releva ca, toate aceste scrisori nu
probeaza sub nicio forma pretinsa falsitate a relatarilor cu privire la fapte raspandite de
catre parat.

Instanta de judecata este de acord cu afirmatia paratului, ca in incercarea de a
argumenta caracterul pretins fals al informatiei raspandite de catre parat, reclamantul s-
a rezumat la enuntarea unor alegatii declarative si generaliste.

In fata instantei, paratul RISE Moldova a argumentat ca informatia publicati despre
reclamant a fost preluatda din documentele oficiale, obtinute prin intermediul unui
avertizor de integritate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Pentru a dovedi cele invocate, paratul RISE Moldova a prezentat in judecata copia
documentelor din care a fost preluatd informatia publicatd pe website-ul
https://www.rise.md, la 15 1ulie 2021, si anume scrisorile nr. 2/3519 si nr. 6/3517 din
15 mai 2009, adresate directorului Centrului Virtual National SECI/GUAM al MAI,
*dkxkx extrase din dosarul aflat in gestiunea Directiei Antidrog a DGSO a DP a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si actul emis de catre Centrul
Regional al Initiativei de Cooperare in sud-estul Europei pentru combaterea
criminalitatii transfrontaliere (SECI), cu numarul de referintda SCLO/MD/P/10 1.035-10
din 05 iulie 2010, adresatd de catre ofiterul de legaturda al politieir *****[ui Ceban
Vladimir, sef al Directiei Antidrog a DGSO a DP a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova. (f.d. 64, 65, 66-70, 80)
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S-a constatat ca, in textul scrisorilor nr. 2/3519 si nr. 6/3517 din 15 mai 2009, adresate
directorului Centrului Virtual National SECI/GUAM al MAI, ***** se indica ca, in
urma investigatiilor s-a stabilit faptul ca unul din membrii gruparii date este cetateanul
R. Moldova, Romaniei si Bulgariei ***** Veniamin, a.n. 09.08.1964 care la moment
tine legdturi cu persoane din Elvetia si Ucraina care posibil au apartenenta la traficul de
cocaina. (f.d. 64, 65)

La fila 188 din dosarul operativ, se indica ca ”In baza informatiilor operative primite si
schimbului de informatii prin intermediul SECI/GUAM si EUBAM cu Ucraina, Rusia,
Romania, si Bulgaria s-a stabilit faptul ca figurantul poseda cetatenia RM, Romdniei si
Bulgariei. Organele de drept a Bulgariei il prelucreaza din anul 1998 ca membru a
unei formatiuni criminale internationale care se ocupa cu traficul de cocaina din tarile
Americii Latine in tarile Uniunii Europene. (...) In urma schimbului de informatii cu
organele abilitate a Federatiei Ruse si anume cu sectia nr. 14 a MAI a Federatiei Ruse
s-a acumulat informatia ca ***** impreuna cu *****membru activ a formatiunii in
Bulgaria) transporteaza din America Latina in or. Moscova cocaind pe care o parte o
realizeaza in Moscova insa alta parte prin teritoriul RM este transportata i realizata
in tarile Uniunii Europene.” (f.d. 68)

La fila 189 din dosarului operativ, se indica ca, ”***** este membru a unei formatiuni
criminale care se ocupa cu transportarea cocainei din tarile Americii Latine prin
teritoriul Moldovei si drogurile date sunt realizate in tarile Uniunii Europene §i o parte
in Rusia si Ucraina. Din informatia operativa parvenitda la acest moment figurantul
*EXEX Incearca sa formeze noi canale de transportare a cocainei din America Latina
in Europa, cu implicarea persoanelor noi care nu sunt stiute de organele de drept a
tarilor tranzitate”. (f.d. 69)

Informatii similare se regasesc si in actul emis de cdtre Centrul Regional al Initiativei
de Cooperare in sud-estul Europei pentru combaterea criminalitdtii transfrontaliere
(SECI), cu numarul de referintd SCLO/MD/P/10 1.035-10 din 05 1ulie 2010, adresata
lui Ceban Vladimir, sef al Directiei Antidrog a DGSO a DP a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova de catre ofiterul de legatura al politiei *****” Directia
Generala pentru Combaterea Crimei Organizate urmare verificarilor efectuate a
stabilit conexiune intre solicitarea data §i cea transmisa Directia Antidrog prin
intermediul Centrului Virtual National SECI/GUAM in anul 2009 referitor la
cetateanul bulgar ***** in contextul cauzei penale nr. 1/2008990046. Unul din
suspecti in aceasta investigatii fiind persoana mentionatd, care are -cetdtenia
Republicii Moldova, Bulgariei si Romdniei. *****este de asemenea suspectat ca fiind
implicat in trafic de droguri conform mai multor investigatii gestionate de Directia
Generala pentru Combaterea Crimei Organizate din Bulgaria, in calitate de membru
al gruparii criminale organizate internationale specializate in trafic de droguri din
America in Europa (Spania, Bulgaria, Romdnia si Rusia)”. (f.d. 80)

In analiza intregului continut al investigatiei jurnalistice, instanta de judecata statueaza
ca, paratul RISE Moldova a facut o cercetare rezonabild despre anumite masuri
operative de investigatie privind fenomenul de trafic de droguri, In care s-a indicat si
despre reclamantul ***** ( f.d. 187-210)

In analiza probelor prezentate de citre parat, instanta retine cd, prin relatarea
“Operatiunile antidrog il indica pe *****drept ,,responsabilul cu realizarea
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cocainei in Comunitatea Europeana”, paratul RISE Moldova nu a denaturat faptele
si datele ce se contin in documentele prezentate in judecata.

Instanta reitereaza ca, paratul cu acuratete s-a expus in privinta reclamantului *****_ gi
anume ca, “operatiunile antidrog il indica”, asigurdnd astfel dreptul la prezumtia
nevinovatiei.

Potrivit art. 12 alin. (1), alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare ”Orice
persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni sau contraventii este prezumatd
nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal printr-o hotarire
Jjudecatoreasca irevocabila. Persoanele care nu reprezinta autoritdtile publice si nu
pot influenta in niciun fel derularea procesului intentat, inclusiv mass-media, au
dreptul sa-si exprime opinia privind vinovatia unei persoane cu conditia ca: a) din
contextul exprimarii sa reiasa clar ca pina la momentul dat nu exista o hotarire
Jjudecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei respective;, b) din contextul
exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, si nu de fapte confirmate, c) faptele
pe care se bazeaza comentariile privind vinovagia unei persoane si calitatea
procesuala a acesteia sd fie expuse cu precizie.”

Instanta de judecatad reitereazd cd, prin relatarea “Operatiunile antidrog il indica pe
wdkHskdrept ,,responsabilul cu realizarea cocainei in Comunitatea Europeana”, autorul
nu a acuzat reclamantul de comiterea unei infractiuni, mai mult, afirmatiile contestate
nici nu reprezintd opinii privind vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii de
circulatie ilegala a drogurilor, instanta observa fara echivoc ca, informatiile publicate
contin date preluate din documentele emise de catre institutiile abilitate cu functii de
combatere a traficului de droguri, care au fost prezentate in judecata.

Asa fiind, instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate asertiunile reclamantului, ca
prin informatiile contestate i s-a incdlcat dreptul la prezumtia nevinovatiei.

Sub auspiciile art. 13 alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare “Mass-media §i orice persoana care efectueaza o activitate cu caracter
jurnalistic de colectare, de primire si de distribuire a informatiei catre public, precum
si persoana care colaboreaza cu acestea, care au obtinut informatii de la o sursa, au
dreptul de a nu dezvalui identitatea sursei sau orice informatii care ar putea duce la
identificarea sursei. Persoana care a distribuit publicului informatia obtinuta din surse
confidentiale nu poate fi obligata sa dezvaluie identitatea sursei in cadrul unui proces
civil sau contraventional. Refuzul persoanei de a dezvalui sursa de informare nu il
lipseste de celelalte garantii de care beneficiaza piritul intr-o procedura judiciara.”

Se retine ca, dreptul la protectia surselor este un drept extrem de important pentru ca
mass-media sa fie eficientd. Daca mass-media ar fi obligata sa le divulge, atunci ea ar
risca sa nu aiba sau sa piarda aceste surse pentru totdeauna ceea ce o va face incapabila
sa-si exercite functia de caine de paza al democratiei, prin urmare, instanta de judecata
va da eficienta dispozitiilor de la art. 13 alin. (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, potrivit carora ,,Refuzul persoanei de a dezvalui sursa de informare nu il
lipseste de celelalte garantii de care beneficiaza piritul intr-o procedura judiciard” si
dispozitiilor de la art. 24 alin. (3) din aceeasi Lege, in conformitate cu care, ,,In cazurile
ce vizeaza restringerea libertdtii de exprimare, refuzul piritului de a dezvalui un secret
profesional sau sursa de informare nu constituie temei suficient pentru admiterea
actiunii”.
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Instanta de judecata reaminteste ca presa joaca un rol esential de ,,caine de paza public”
intr-o societate democratica (a se vedea Thorgeir Thorgeirson v. Iceland). Prin urmare,
in circumstantele 1n care exista motive obiective de a suspecta tendinte pe linia ofertei
de droguri, functionari publici si alte persoane implicate in traficul de droguri, presa
trebuie sa fie libera, intr-o maniera ce corespunde obligatiilor si responsabilitatilor sale,
de a comunica astfel de informatii si idei, iar publicul are dreptul sa le primeasca.

Asa fiind, in sarcina paratului este de a demonstra cd informatia contestatd de catre
reclamantul ***** este de interes public.

In conformitate cu art. 4 din Legea cu privire la libertatea de exprimare “Statul
garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes public decit in conditiile
legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes
public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public. Pe linga garantiile prevazute la art. 3,
libertatea de exprimare a mass-mediei admite §i un anumit grad de exagerare sau
chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta faptelor.”

Din textul art. 6 alin. (1), alin. (2) din aceeasi lege, reiese ca, ’Orice persoana are
libertatea de a primi informatii de interes public prin intermediul mass-mediei
Apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra
libertatii publicului de a primi informatii de interes public.”

Legea Nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare da urmatoarele
notiune: “interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fata
de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de
alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei.”
Pentru a stabili interesul societatii in cazul investigatiei jurnalistice publicatd la 15 iulie
2021, pe website-ul https://www.rise.md, inclusiv si despre reclamantul ***** instanta
de judecatd urmeazd sd tind cont si sd analizeze textul integral al investigatiei
jurnalistice.

Cu privire la cel din urma aspect, instanta de judecata va retine ca intemeiate asertiunile
paratului ca, informatiile dezvaluite de catre parat se refera la infaptuirea masurilor
operative de investigatie in privinta mai multor persoane vizate intr-un dosar privind o
retea de trafic de substante narcotice, care il indica inclusiv si pe reclamantul ***** jar
informatia publicata priveste o problema sociald importanta cu privire la care publicul
are un interes.

Instanta apreciaza fara echivoc ca, mereu este de interesul societatii informatia legata
de consumul, traficul de droguri, informatia despre evolutia si tendintele inregistrate
referitor la fenomenul drogurilor, care sunt interventiile si masurile adoptate de catre
institutiile abilitate cu functii de combatere a problemelor legate de droguri, informatia
despre protectia unui astfel de fenomen, caracter similar avand si informatiile publicate
in investigatia jurnalisticd publicatd pe website-ul https:/www.rise.md, la 15 iulie
2021, de catre paratul RISE Moldova.

Este de accentuat ca, articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare
nelimitata chiar si Tn ceea ce priveste relatarile presei cu privire la chestiuni de interes
public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei
libertati presupune ,,obligatii si responsabilitati”, care, de asemenea, se aplica presei.
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Aceste ,,obligatii si responsabilitati” pot avea insemnatate cand exista o intrebare cu
privire la atacul asupra reputatiei unor persoane private si subminarea ,,drepturilor altor
persoane”. Datorita ,,obligatiilor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertdtii de
exprimare, protectia acordatd de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu
privire la chestiunile de interes general, este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu
buna-credintd pentru a oferi informatii corecte si credibile in conformitate cu etica
jurnalistica (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom, hotdrare din 27 martie 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-II, p. 500, § 39, si Fressoz and Roire v.
France [GC], nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-1).

In cauza Axel Springer AG impotriva Germaniei, 7 februarie 2012 (Marea Camer3),
Curtea a statuat ca, modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea lor joaca, de
asemenea, un rol important. Curtea a hotarat deja ca garantia oferita ziaristilor la art.
10, in ceea ce priveste rapoartele privind probleme de interes general, este subordonata
conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credintd, pe baza unor fapte exacte, si sa
furnizeze informatii ,,fiabile si precise”, respectand deontologia jurnalistica [a se vedea,
de exemplu, Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr. 29183/95, pct. 54, CEDO
1999-1; Pedersen si Baadsgaard, citatdanterior, pct. 78; si Stoll impotriva Elvetiei
(MC), nr. 69698/01, pct. 103, CEDO 2007-V].

Prin urmare, rdmane a fi examinat dacd paratul RISE Moldova a actionat potrivit
obligatiilor si responsabilitatilor inerente exercitarii libertatii de exprimare si in primul
rand daca a actionat cu buna credinta.

Potrivit pct. 1.1. din Codul deontologic al jurnalistului al Republicii Moldova,
”Jurnalistul este persoana fizicd, angajata sau neangajata intr-o institutie mass-media,
care se ocupa cu regularitate de una sau mai multe activitati, precum: colectarea
informatiei de interes public din orice sursa relevanta, redactarea si editarea acesteia
sub orice forma - text, fotografie, inregistrare video si/sau audio, desen, grafica etc., cu
scopul diseminarii publice prin intermediul mass-media.”

In pet. 1.7, pet. 2.1., pet. 2.2., pet. 2.7 din acelasi Cod, se arata ca ”In cazul discursului
critic la adresa unei persoane particulare, jurnalistul trebuie sa acorde prioritate
protectiei vietii private, iar in cazul discursului critic asupra unei persoane publice -
interesului public. Jurnalistul colecteazd informatie in mod etic si legal. In colectarea
informatiei de interes public jurnalistul se asigura de fiecare data ca intre drepturile
sale si drepturile persoanelor vizate in produsele sale mediatice exista un echilibru
rezonabil. Jurnalistul intreprinde demersuri pentru a colecta informatii din surse
credibile si citabile. Jurnalistul pune la indoiala orice informatie colectata.”

Din continutul pct. 2.16, pct. 2.17, pct. 2.18 din acelasi cod, reiese cd “Jurnalistul
verifica, de regula, informatiile din cel putin doua surse independente una de alta.
Jurnalistul publica doar informatiile pe care, in urma verificarilor, le considera
veridice. In cazul in care verificarea informatiei si a surselor este imposibild,
respectiva informatie poate fi facuta publica numai daca nepublicarea ei poate aduce
prejudicii societdtii. In asemenea situatie trebuie indicat faptul cd informatia nu este
verificata. Jurnalistul ignora informatia daca, in urma verificarii faptelor, aceasta se
dovedeste a fi falsa, manipulatoare sau irelevanta pentru tema abordata.”

In cadrul sedintei de judecati, paratul RISE Moldova a confirmat ci a verificat
veridicitatea documentelor, iar criteriile de stabilire a autenticitatii si veridicitatii
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informatiilor se raporteaza la persoana emitenta a inscrisurilor, credibilitatea sursei de
informare si particularitatile cantitative si calitative a inscrisurilor. A precizat ca, in
calitate de emitenti ai documentelor din care paratul a preluat informatia figureaza
persoane juridice de drept public, fapt care i-a conferit indubitabil credibilitate sursei.
In privinta particularititilor cantitative si calitative a inscrisurilor, a precizat ca
terminologia si criteriile de forma si continut ale documentelor corespundeau cerintelor
instituite de legislatia in vigoare la momentul emiterii documentelor, fapt care i-a
incredintat in veridicitatea acestora. A mai precizat cd, persoana care a furnizat
informatia detinea calitatea de angajat/a al/a MAI, acest fapt fiind verificat. Aditional,
increderea in buna-credintd a furnizorului de informatie a fost fortificata si in urma
adeveririi corectitudinii altor date furnizate de catre el/ea. A mai specificat ca
particularitatile tehnice si calitative ale documentelor prezentate denotau faptul ca sunt
autentice.

Astfel, se concluzioneaza, faptul cd aceste informatii proveneau din documente emise
de institutii abilitate cu functii de combatere a fenomenului de droguri, inseamnd ca
paratul putea sa se bazeze pe veridicitatea lor.

Se retine cd, unele documente din care a fost preluatd informatia contestatd au fost
plasate si publicate nemijlocit in investigatia jurnalisticd, pe website-ul
https://www.rise.md, la 15 iulie 2021. (f.d. 206)

In cadrul sedintei de judecatd, pardtul a prezentat inscrisuri care confirma functiile
persoanelor oficiale detinute in cadrul institutiilor care au emis documentele in cauza
(f.d. 166), Hotararea Guvernului nr. HG585/2000 din 19 iunie 2000 cu privire la
instituirea Comisiei Interdepartamentale de Combatere a Narcomaniei si
Narcobusinessului, la Anexa nr. 1, se aratd ca *****este seful Directiei antidrog,
Ministerul Afacerilor Interne (f.d. 167 verso), Hotararea Guvernului nr. HG93/2006 din
27 octombrie 2006, prin care s-a creat Centrul Virtual National SECI/GUAM pentru
combaterea terorismului, criminalitatii organizate, traficului ilicit de droguri si altor
tipuri de infractiuni grave, ca structura institutionala pe langa Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova. (f.d. 174), Hotararea Guvernului nr. 161 din 19
februarie 2004, prin care s-a aprobat componenta Comisiei republicane permanente
pentru organizarea expertizei, potrivit careia, ***** este sef adjunct al directiei delicte
transfrontaliere si informationale a departamentului servicii operative a Ministerului
Afacerilor Interne. (f.d. 179)

Instanta va retine pertinent si argumentul paratului referitor la faptul ca, datele din
copia buletinului de identitate anexat de catre reclamant la cererea de chemare in
judecatd coincid cu exactitate cu datele din documentele din care paratul a preluat
informatia, ceea ce indica asupra autenticitatii datelor prezentate.

In cauza Colombani si altii c. Frantei, pct. 65, Curtea a statuat ci, ziarul ”Le Monde”
putea, In mod rezonabil, sa se sprijine pe raportul Observatorului Geopolitic al
Drogurilor (OGD), fara a fi nevoie sa verifice el insusi exactitatea faptelor pe care le
consemna. Curtea nu a gasit nici un motiv de naturd s-o conduca la a pune la indoiala
faptul ca reclamantii nu au actionat cu buna-credinta.

In concluzie, instanta de judecatd constat, ca, in spetd, paratul a actionat cu diligenta
profesionald si cu bund-credinta.
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In analiza tuturor circumstantelor stabilite pe cauza pendinte, instanta de judecati retine
ca paratul a asigurat respectarea unui echilibru just dintre interesul protejat si libertatea
de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Este de accentuat ca, prin investigatia jurnalisticAi publicatd pe website-ul
https://www.rise.md, la 15 iulie 2021, paratul RISE Moldova nu a relatat careva
informatii despre viata privatd a reclamantului, articolul in ansamblu a urmadrit scopul
de a aduce la cunostinta publicului infaptuirea masurilor operative de investigatie intr-
un dosar privind o retea de trafic de substante narcotice, adicd despre problema
fenomenului de trafic de droguri despre care publicul are interesul de a fi informat si nu
a urmarit sa prejudicieze reputatia omului de afaceri *****,

Cauza Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei, 1 martie 2007, privea
deciziile pronuntate impotriva reclamantilor — editorul si redactorul sef al unui ziar — de
a plati despagubiri si cheltuielile de judecatd ca urmare a aparitiei unui articol in ziar
care 1l identifica pe un important om de afaceri ca aparand pe o listd cu proprietari de
imobile suspectati cd ar incalca reglementarile locale. Curtea a hotdrat cd a fost incalcat
art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatdind cd motivele invocate de
autoritdtile norvegiene, desi relevante, nu au fost suficiente pentru a demonstra ca
ingerinta reclamata era necesard intr-o societate democratica. Nu a existat un raport
rezonabil de proportionalitate intre restrictiile aduse dreptului la libertatea de exprimare
al reclamantilor si scopul legitim urmarit, si anume protectia drepturilor si reputatiei
omului de afaceri. In aceasta privintd, Curtea a observat, in special, ca articolul nu avea
drept scop sa prejudicieze reputatia omului de afaceri, ci sa ilustreze o problema despre
care publicul avea interesul de a fi informat. In plus, articolul nu se referea exclusiv la
viata privatd a acestuia, Intrucat privea eventuala nerespectare de catre o persoand
publica a unor acte cu putere de lege al caror scop era acela de a proteja interese
publice majore, chiar si in sfera privata.

In cauza Axel Springer AG impotriva Germaniei, 7 februarie 2012 (Marea Camer3),
compania reclamanta este editoarea unui cotidian national de mare circulatie care, in
septembrie 2004, a publicat un articol de prima pagind despre starul unui serial de
televiziune popular, care fusese arestat in timpul Festivalului berii din Miinchen pentru
posesie de cocaind. Articolul era completat de un articol mai detaliat la o altd pagina.
Imediat dupa ce a aparut respectivul articol, actorul a obtinut o interdictie care nu
permitea o viitoare publicare a articolului. Compania reclamanta s-a plans Tmpotriva
interdictielr impuse de a relata despre arestarea si condamnarea actorului in cauza.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca restrictiile impuse societatii reclamante nu au fost rezonabil proportionale
in raport cu scopul legitim urmarit de a proteja reputatia sau drepturile altora. Curtea a
observat, in special, ca articolele in cauza priveau fapte juridice publice care puteau fi
considerate ca prezentand o dozi de interes general. In plus, actorul era suficient de
bine cunoscut pentru a fi considerat personalitate publicd, iar faptul ca fusese arestat in
public si a Incercat in mod activ sa iasd in prim-plan dezvaluind informatii despre viata
sa privata intr-o serie de interviuri insemna ca increderea sa legitima ca viata sa privata
va fi protejatd in mod efectiv era limitatd. In plus, nu a existat niciun element care sa
sugereze despre societatea reclamantd ca nu a efectuat o punere in balantd intre
interesul sau de a publica informatiile si dreptul actorului la respectarea vietii sale
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private. In ceea ce priveste continutul, forma si consecintele publicatiilor, articolele nu
dezvaluisera detalii despre viata privatd a actorului, ci vizasera in principal
circumstantele arestarii sale si solutionarea procesului penal.

Cauza Hlynsdottir impotriva Islandei (nr. 3), 2 iunie 2015, privea procesul de calomnie
impotriva reclamantei, jurnalistda, in urma publicarii unui articol despre procesul penal
aflat in desfasurare impotriva unui barbat suspectat ca a importat o cantitate mare de
cocaind in Islanda. Dupa ce prima instanta s-a pronuntat initial in favoarea reclamantei,
Curtea Suprema a infirmat hotararea. De asemenea, a obligat-o pe aceasta si pe editor
sd plateascd despagubiri partii vatdmate. Curtea a hotdrat ca a fost incdlcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie. A admis cd motivarea Curtii Supreme
islandeze a fost relevanta pentru scopul legitim de a proteja drepturile si reputatia
barbatului suspectat de savarsirea infractiunii, dar ulterior achitat de acuzatia de a fi
importat droguri. Cu toate acestea, a constatat ca motivele invocate de Curtea Suprema
nu au fost suficiente pentru a demonstra ca ingerinta in drepturile reclamantei era
necesara intr-o societate democratica. In special, din articol reiesea in mod clar ca
procesul era in curs de desfasurare si nu se incheiase la acel moment. in plus, afirmatia
in litigiu utiliza formularea exactd din rechizitoriu si nu exista niciun motiv pentru ca
reclamanta sa creada ca rechizitoriul nu reprezenta o sursd pe care sd se bazeze.

Pe cauza pendinte, paratul RISE Moldova a dovedit cd informatia publicatd a fost
preluatd din documentele emise de catre institutii de drept abilitate cu functii de
combatere a traficului cu substante narcotice, fara a fi denaturate de catre autorul
investigatiei jurnalistice, paratul expunindu-se in privinta reclamantului ***** cu
suficienta acuratete, si anume cd, “operatiunile antidrog il indica”.

In conformitate cu art. 3 alin. (3) si alin. (4) din legea cu privire la libertatea de
exprimare “Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restringerea libertatii de exprimare
se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in
cazul in care restringerea este proportionala cu situatia care a determinat-o,
respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.”

Dupa cum rezultd din dispozitiile legale citate, legea prevede 3 conditii pentru
restrangerea libertdtii de exprimare: restrangerea sa fie prevdazutd de lege, sa
urmareasca unul sau mai multe din scopurile indicate in acest aliniat si sa fie “necesara
intr-o societate democratica”. Acestea insd urmeaza sa fie interpretate in lumina
jurisprudentei CEDO.

La caz, luand in consideratie circumstantele particulare ale spetei, nu se contesta faptul
ca ingerinta este prevazuta de lege, nu se contesta nici faptul cd aceasta are un scop
legitim, Tnsa instanta de judecatd nu retine o ,,necesitate sociald impetuoasa” pentru
ingerinta 1n dreptul paratului la libertatea de exprimare, deoarece investigatia
jurnalistica si informatia contestata de cdtre reclamant este cu privire la o chestiune de
interes public si general.
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Instanta constata ca paratul si-a jucat rolul de ,,caine de paza” care are sarcina, in cadrul
unei democratii, s comunice idei i informati privind probleme de interes public.
Intreaga argumentatie duce cu evidenta la concluzia ci cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre ***** Tmpotriva RISE Moldova, cu privire la apédrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, nu este intemeiata si se va respinge integral.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod procedurd civild “Instanta judecdtoreascd
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare §i
rezonabile.

Actele cauzei atestd ca paratul RISE Moldova, in vederea asigurarii dreptului la
aparare, a contractat avocatul Frumosu Nicolae ti avocatul Durnea Cristina. (f.d. 83,
84)

Asa fiind, in spetd, se retine cu certitudine necesitatea adjudecarii cheltuielilor de
asistenta juridica.

Instanta atestd ca, cheltuielile de asistenta juridica enuntate au fost realmente angajate
si se dovedesc prin ordinul de platd nr. 604 din 22 octombrie 2021. (f.d. 82)

Instanta de judecata considerd ca, cheltuielile de asistentd de avocat suportate de parat
au fost necesare, or ultimul nu a comunicat ca ar fi de specialitate jurist.

Sub aspectul evaludrii marimii solicitate spre compensare, se conchide ca, valoarea de
18200,00 lei nu corespunde criteriului de rezonabilitate.

Aparent, se atestd ca, marimea onorariului este rezonabila or deriva din dispozitia art.
63 al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Cu toate acestea, instanta considerd necesard intervenirea in sensul micsorarii valorii
asistentei juridice acordate de la suma de 18200,00 lei la suma de 12000,00 lei, or
efortul unui avocat ce practicd in cauze omogene nu este unul substantial si complex.
Prin urmare, sub aspectul rezonabilitatii cheltuielilor de asistenta juridicd, valoarea
revendicata este excesiva, ceea ce impune solutia expusa de modificare.

Ca parte cazuta in pretentii, reclamantul ***** urmeaza sa compenseze paratului
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 12000,00 lei.

In conformitate cu art. art. 236, 238-241 Cod de proceduri civila, instanta de judecata

hotaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecata Tnaintatd de cétre ***** in contradictoriu cu

Asociatia Obsteascd “Asociatia Reporteri de Investigatie si Securitate Editoriald din
Moldova”, cu privire la apararea onoarei si demnitatii profesionale, ca neintemeiata.

Se incaseazd din contul lui ***** in beneficiul Asociatiei Obstesti ”Asociatia Reporteri

de Investigatie si Securitate Editoriald din Moldova” cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 12000,00 lei (doudsprezece mii lei, 00 bani).

Se explica dreptul partilor si participantilor la proces de a solicita hotararea redactata in

cadrul termenului de decadere de 30 de zile.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile, din

momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



Presedintele sedinteli,
judecatorul Russu Natalia



