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SENTINTA

In numele Legii

16 februarie 2012
mun. Chisinau

Judecatoria Botanica, mun.Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Nicolae Sova
Grefier Ana Dolgan
Cu participarea

procurorului T.T-R
Apatorului S.S
interpretului D.L

a judecat in sedinta publica, prin acord de recunoastere a vinovatiei, cauza penald de
invinuire a lui

P.1.1, nascut la 00.00.0000, originar si domiciliat in mun.Chisindu, str.X, ap.X, casatorit,
moldovean, cu studii medii incomplete, neangajat in cimpul muncii, cetitean al R.Moldova,
supus militar, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
00.00.0000 in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal RM la 2(doi) ani de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1(un) an in baza art.90 Cod Penal,

in comitera infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit.d); 190 alin.(4) Codul Penal al
RM si

a constatat:

Inculpatul P.I.I, avind un plan criminal din timp pregatit si o intentie unica, caracterizata
prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu scopul dobindirii bunurilor din
avutul proprietarului prin inselaciune, la 20 august 2011, a inchiriat un apartament in sect.X,
mun.Chisindu pe un termen scurt. In acelasi timp a publicat in internet pe adresa electronici
www.999.md anunt despre darea in chirie a apartamentului pe un termen lung, inclusiv a
contactat prin intermediul telefonului persoanele care au publicat anunturi pe adresa electonica
mentionatd, privind necesitatea inchirierii unui apartament, afirmand potentialelor victime si
asigurindu-le c@ este proprietar a unui imobil si este disponibil de a negocia darea in chirie a
acestuia.

Ulterior, dupa intalnirile in apartamentul vizat cu persoanele interesate de chirie, fara stirea
proprietarilor, sub pretextul darii in chirie a apartamentului pe un termen lung, ilicit a dobandit
de la N.D.V si D.A.D care au dat acordul de a Inchiria apartamentul, plata pentru chirie in avans
pe un termen de 9-10 luni, savirsind astfel infractiunea prelungita dupa cum urmeaza:

La 21 august 2011, aproximativ ora 17:00 min, P.LI, aflindu-se in apartamentul nr.X din
blocul locativ nr. X de pe str.X, mun. Chisinau inchiriat prealabil de la cet. M.L.S, afirmindu-i lui
N.D.S ca este proprietarul apartamentului mentionat, i-a propus pentru darea in chirie, sub
pretextul incheierii unui acord de inchiriere a apartamentului pe un termen lung si oferirea unei


http://www.999.md/

plati pentru chirie in avans pe o perioada de noua luni, fixind o taxa lunara de 130 euro. Aflindu-
se in acelasi apartament, P.LI, prin inselaciune a dobandit de la cet. N.D.S, bani in suma de 1170
euro, care conform cursului oficial a BNM din acea zi de 16,3265 lei fatd de un euro, constituia
19102,005 lei, pricinuind astfel, partii vatimate o daunad materialad in proportii considerabile.

Tot el, P.LL, este invinuit ca, la 21 august 2011, aproximativ ora 17:30 min, aflindu-se in
apartamentul nr.X din blocul locativ nr. X de pe str.X, mun. Chisindu Inchiriat prealabil de la cet.
M.L.S, afirmindu-i lui D.A.D. ca este proprietarul apartamentului mentionat si 1i propune pentru
darea in chirie, sub pretextul incheierii unui acord de inchiriere a apartamentului pe un termen
lung si oferirea unei plati pentru chirie in avans pe o perioada de zece luni, fixind o taxa lunara
de 130 euro, prin ingelaciune a dobindit de la cet. D.A.D, 1550 dolari SUA, care conform
cursului oficial BNM 1in acea zi de 11, 3375 lei fatda de un dolar, constituia 17573,125 lei,
pricinuind astfel partii vatdmate o dauna materiala in proportii considerabile.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite, P.LI, a cauzat partilor vatimate N.D.S
si D.A.D daune materiale in proportii considerabile, in suma totala de 36 675,13 lei, ce constituie
1883,7565 unitati conventionale.

Tot el, la 17.09.2011, aflindu-se in ap.X de pe str.X, mun.Chisinau, actionind in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
darii in chirie a apartamentului sus indicat pe un termen de trei luni a primit de la cet.P.I.B. bani
in suma de 500 euro, care conform cursului valutar al BNM este echivalentul cu 4800 lei MD ca
platd pentru gazda. Si cu banii dobinditi ilicit a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i
partii vatamate cet.P.I.B. o dauna materiala considerabild in suma totala de 4 800 lei MD.

Tot P.LIL,_la data de 22.09.2011, afindu-se in ap.X de pe bd.X, mun.Chisinau, actionind
in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul darii In chirie a apartamentului sus indicat pe un termen de sase luni cu achitarea
gazdei, a primit de la R.N.S. bani in suma de 250 euro, care conform cursului valutar al BNM
este echivalentul cu 3 993 lei MD si ulterior i-a mai transmis bani Tn suma de 5 635 lei MD, si cu
banii dobinditi ilicit a parasit locul infractiunii, cauzindu-i partii vatamate cet.R.N.S o dauna
materiald considerabild in suma totala de 9 628 lei MD.

In total prin actiunile sale infractionale prelungite de escrocherie, P.LI,, a cauzat partilor
vatamate N.D.V, D.A.D, P..B., R.N.S daune materiale in proportii mari, in suma tottald de 51
103 lei 13 bani.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, P.I.I,, a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(4), adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii mari.

Tot el, P.L.I, la 22 septembrie 2011, aproximativ ora 17:30 min afindu-se in apartamentul
nr.X din blocul locativ nr.X de pe str.X, mun.Chisindu, inchiriat prealabil de la cet. M.L.S, si
unde in odaie erau depozitate bunurile cet. M.L.S, si in odaie erau depozitate bunurile cet.N.D.V,
a sustras in mod ascuns note book-ul ,,ACCER” cu incarcator la pretul de 11 000 lei, mouse de
model ,,Genius” la pretul de 300 lei, geanta de culoarea neagra pentru note book de la pret de
280 lei, casti de model ,,Samsung” la pret de 200 lei, flash card de 2 GB la pret 400 lei,
pricinuidu-i astfel partii vatamate N.D.V o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 12
180 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, P.L.I, a savirsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit.d) CP, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.



In sedinta de judecatd inculpatul P.LI, a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate in circumstantele constatate, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei si a
declarat ca sustine pe deplin declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale, care sunt veridice si
potrivit carora comunica cd, la 16.09.2011, el a luat in chirie apartamentul nr.X de pe str.X,
mun.Chisinau, de pe saitul de anunturi a serviciului internet ,,999”. Tot in ziua datd a pus un
anung pe acelasi sait, ca apartamentul dat se da in chirie. Peste putin timp a fost telefonat de catre
o domnisoara in privinta anuntului si ei au convenit ca sa se Intilneasca sa vada apartamentul in
cauza. Domnisoarei i-a placut apartamentul si ei au convenit sa se Intineasca a doua zi pentru a-i
achita pentru chiriei, care era 100 euro pe luna plus serviciile comunale pe un termen de 3 luni. A
doua zi ei sau intilnit pe str.X colf cu str.X, mun.Chigindu, unde ea i-a dat banii, iar el i-a
transmis cheia de la apartament si i-a Intocmit o recipisa privitor ca-i da apartamentul in chirie.
Totodata, P.LI, a comunicat ca la 22.09.2011, tot prin intermediul a saitului ,,999” a gasit un
anunt ca se da in chirie apartamentul pe termen de 24 ore de bd.X, ap.X, mun.Chisinau. El a luat
acest apartament in chirie pe un termen de 24 ore. In ziua dati a pus pe saitul dat un anunt, c¢i se
da un apartament in chiriei. Peste ceva timp a fost telefonat de catre o domnisoara, care s-a
intilnit cu el si s-a uitat la apartamentul in cauza. Ei au convenit ca i-a sd 1i achite pe un termen
de jumatate de an, a cite 100 euro lunar plus serviciile comunale. Domnigoara i-a dat bani in
suma de 250 euro si cinci mii lei MD, iar el i-a transmis cheiele de la apartamentul in cauza si a
intocmit o recipisa privitor la faptul ca-i da apartamentul in chirie. Totodata, P.L.I, a mai declarat
cd a sustras bunurile pentru a intoarce datoriile din anul 2003 pe care i-a impumutat la
inmormintarea mamei sale, si s-a obligat sa restituie prejudiciul cauzat.(Vol.I, f.d.105)

Necdtind la faptul ca inculpatul vina a recunoscut pe deplin, vina acestuia este dovedita si
prin urmatoarele probe:

- Prin continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate P.I.B, care a declarat, ca la
data de 16.09.2011 pe saitul “999” a gasit un anunt referitor la darea in chirie a unui apartament.
Ea a apelat la nr. de telefon 068419531 si a vorbit cu un barbat, care i-a comunicat ca
apartamentul se afld pe str.X, mun.Chisindu este cu o odaie si chiria costd 125 euro lunar plus
achitarea serviciilor comunale. Tot in ziua indicatd ei s-a intilnit pe str.X, mun.Chiginau. La
intilnire s-a prezentat ca P.LI, si au mers la apartamentul nr.X, de pe str.X, mun.Chisinau. Cet.
P.I.B i-a placut apartamentul, si ei s-au inteles la plata chiriei in suma de 100 euro lunar plus
achitarea serviciilor comunale. Tot atunci ea, i-a transmis 50 euro si 800 lei MD, intelegindu-se
cu P.ILI, cd restul banilor ii va da a doua zi si va primi de la el cheile de la apartament. La
17.09.20121 ei s-au intilint la intersectia str.X cu str.X, mun.Chisindu, unde ea, i-a transmis lui
P.LI, incd 200 euro, la care el in schimb i-a dat cheile de la apartament. Totodata el i-a eliberat o
recipisd, unde a indicat faptul, ca a dat in chiriei apartamentul indicat contra sumei de 300 euro,
cite 100 euro lunar. In ziua dati ea a plecat la apartamentul dat, unde a depistat ca licatul nu se
descuie. De la vecin a inteles ca stapinul apartamentului este o persoana pe nume P.LI, dupa
care l-a telefonat si ea pe numarul sim 0000000, care s-a prezentat ca fiind stapinul
apartamentului si i-a comunicat ca-1 da in chirie pe o ora sau pe o zi. Apoi ea a telefonat pe
persoana care sa prezentat ca fiind cet. P.I.I, insd la acesta era deja deconectat telefonul.
Deasemenea comunicind ca persoana caruai i-a dat banii, pentru chiria apartamentului, avea
virsta de aproximativ 25-28 ani, inaltimea 180-185, vorbitor de limba rusa cu accent romin, fiind
imbracat in maiou de culoare neagra cu alb in patratele, fata rotunda putin neberberit, frezat
scurt, dacd l-ar vedea l-ar putea recunoaste, astfel in urma faptului dat i-a cauzat o dauna
materiald considerabild in suma totala de 300 euro echivalent 4800 lei MD.(Vol.l, f.d.11)



- Prin continutul procesului-verbal de audiere a partii vatamate a cet. R.N.S, care a
declarat ca la inceputul lunii sempembrie 2011, ea a cautat un apartament, care se poate lua in
chirie. La 22.09.2011 a observat un anunt ca se da in chirie un apartament cu o camera la pretul
de 100 euro lunar, cu conditia de a achita 1n avans pe sase luni unde era indicat nr. sim 0000000.
Atunci, ea a telefonat pe numdrul dat, unde i-a raspuns o persoand de gen masculin,
comunicindu-i c¢i poate si vind si vadd apartamentul. In aceeasi zi ea a plecat pe adresa :
mun.Chisinau, bd. X, unde se afla o persoana, care s-a prezentat pe nume P.LI, ca fiind
proprietarul apartamentului In cauza. Atunci el i-a aratat apartamentul dat, totodatd comunicindu-
1 ca apartamentul Tn cauza apartine strabunicii sale si la moment el da in chirie, dupa care i-a
spus ca trebuie sa achite suma pe sase luni Tnainte incepind cu data de 24.09.2011. R.N. i-a dat
bani in suma de 250 euro, iar peste ceva timp sora N.R., i-a dat bani in suma de 5 635 lei MD.
Banii i-a dat pentru chiria apartamentului in prezenta surorii sale. Dupa primirea banilor, P.LI, i-
a Intocmit o recipisa si i-a inminat cheile de la apartament. La 23.09.2011 in jurul orelor 18.30 ea
a plecat la apartamentul inchiriat si o observat ca nu se deschide usa. Dupa ce a deschis usa din
interior, o persoand de gen masculin, care i-a comunicat ca I-a luat in chiriei pe un termen de 24
ore si sa telefoneze stapinului ca sa se clarifice. Atunci ea a telefonat pe P.L.I, Tnsd telefonul lui
era deconectat. Baiatul care se afla in apartament i-a dat un alt numar de telefon 0000000, care ea
a apelat si a discutat cu o persoana, care s-a prezentat ca V.. De la el a aflat, ca cet. P.LI, a luat
de la el apartamentul in cauzd in chiriei pe un termen de 24 ore de la 22.09.2011 pina la
23.09.2011 lasind ca garantie premisul sau de conducere. Astfel, prin actiunile sale ilegale cet.
P.L1, i-a cauzat o dauna materiala considerabild in suma de 9 628 lei MD.(Vol.l, £.d.27)

- Declaratii similare a depus si martorul cet. R.V.S. (Vol.l, £.d.30)

- Prin continutul procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
05.10.2011, prin care P.I. 1-a recunoscut pe P.L.I, ca fiind persoana care a ingelat-o. (Vol.l,
f.d.14)

- Prin continutul proceselor-verbale de examinare a obiectului din 05.10.2011,
08.10.2011.(Vol.I, £.d.15,31)

- Prin recipisele eliberate de catre P.LI, partilor vatamate (Vol.I, £.d.16,32)

- Prin declaratiile partii vatamate N.D.V, care a declarat ca locuieste Tn mun.Chisinau din
2010, permanent a Inchiriat apartamente. Locuind pe str.X, mun.Chisindu, din motiv ca stapanul
a initiat o reparatie n apartament trebuia urgent sa-si caute o gazda. Astfel, de pe laptopul ei a
intrat pe saitul ,,999.md”, unde a gasit un anunt referitor la darea in chirie a unui apartament.
Anuntul avea continutul ,,dau in chirie apartament cu o odaie, euroremont, mobilat, toate
comoditatile, pretul 130 euro lunar, telefon de contact 00000000- nick —I”. La 20 august 2010
orele 19:59 min., a telefonat pe acest numar de pe mobilul ei, a raspuns un domn, care s-a
prezentat cd este I. cu care a discutat in privinta la apartament, a convenit ca sa 1i fie aratat
apartamentul si a fixat sa se Intalneasca a doua zi la orele 12.00 min. La 21 august 2011, s-a
intalnit cu persoana pe nume I. in fata blocului locativ nr.. din bd. X, mun.Chisinau, cu ea a fost si
mama ei N.E, in trei s-au ridicat in ap.X, etajul X, scara X. I. avea la el un set de chei, a deschis
usa de la intrare si toti au intrat in apartament, a privit apartamentul, i-a placut, pretul a aranjat-o.
I. i-a povestit ca apartamentul 1i apartine lui, ca este o mostenire lasata lui de catre bunica sa, din
motiv ca . trebuia sa plece urgent in Italia, el i-a spus cd ea banii avans pe 9 luni pentru chirie, in
total 1170 euro. Ea a fost deacord, pe loc la masa din bucatarie s-au asezat si Ion a scris o
recipisa ca a primit de la ea banii pentru chirie, a scris-o personal. Tot atunci I. avea la el o copie
de la permis de conducere, persoana din fotografie era anume I., insd originalul ea nu 1-a vazut,
la permis de conducere, 1-a cerut de la I. Insd acesta i-a demonstrat portmoneul ca este fara acte,



ca actele sale sunt la ambasada pentru perfectarea actelor. Nevind careva dubii, avind recipisa si
copia permisului ea i-a transmis lui I. suma de 1170 euro, si anume 900 euro- bancnote 4X100
euro, 9X 50 euro, 50 euro marunte, 1640 lei=100euro, 1146 lei = 70 euro, total 1170 euro. Mama
ei a fost martor In momentul transmiterii §i primirii banilor de catre P.I.LI. Mentioneza ca
preventiv ea i-a adus in apartament bunurile personale, hainele, incalfamintea. Dupa transmiterea
banilor I. i-a spus ca nu are unde sd innopteze, cd la 23 august 2011 pleacad la Italia si ca
dimineatd ea poate veni si lua in primire apartamentul si el pleaca. Ea a luat recipisa, copia
permisului de conducere a lui P.LI, si a plecat, cheia nu i-a fost transmisa deoarece avea doar un
set de chei si va fi transmise odatd cu primirea apartamentului. Ea pe timp de noapte a fost la
serviciu, dimineata la 23 august 2011, orele 06.15 minute, a venit la apartamentul nr.X, din bd.X,
mun.Chisinau, a sunat la usa si i-a deschis usa un baiat, pe care ea 1-a intrebat unde este Ion, la
ce baiatul i-a spus cd nu cunoaste nici un I. cd a inchiriat apartamentul de la doamna-care este
stdpana apartamentului. Pe loc a fost telefonata stapana apartamentului pe numarul 0000000 care
a confirmat ca este stapana apartamentului si ca a dat apartamentul in chirie unui baiat pe nume .
pentru cateva zile pina la data de 22 august 2011, orele 16.00, dupa care deja a venit baiatul dat
cu o domnigoara. Telefonic d-na L. stapana apartamentului i-a explicat ca I. i-a adus niste genti
ceva legat cu mama sa, ca v-a veni si le va lua, din descrierea gentilor a inteles ca sunt gentile ei.
A sunat imediat pe numarul lui 1., insa telefonul era deja deconectat, ulterior a mai sunat insa la
fel era deconectat. Din apartament 1i lipseau bunurile ei personale si anume: Laptop de model
,ACCER" la pretul de 560 dolari SUA, adidasi albi la pretul de 380 lei, pantofi de dame la pretul
de 480 lei, lenjerie de pat la pret total de 1100 lei , cosmetica in suma de 700 lei, detergenti de
mentinere a curdteniei la pretul de 300 lei, un motan de culoare surd care nu prezintd interes
material pentru ea, Anuntul de pe saitul 999.md la fel era sters deja. Astfel, a fost ingelata de
P.1.1, care prin abuz de incredere a Insusit de la ea bani in suma totala de 1170 euro ce constituie
19094 lei, bunuri materiale iIn suma totald de 26818 lei, ce constituie o daund in proportii
considerabile pentru ea. Pe P.LIL, la 22 august 2011 1-a vazut pentru prima data, este o persoana
necunoscuta ei, careva datorii reciproce nu au, relatii cu el nu a avut. Ulterior, dupa depunerea
plangerii referitor la escrocherie, s-a intalnit §i a primit de la d-na L.M, cum am aflat ulterior,
stdpana reala a apartamentul nr.X din bd.X, mun. Chisindu, gentile pe care ea le-a lasat in
apartamentul nominalizat, toate lucrurile erau prezente exceptie Laptopul ACCER la pretul de
11000 lei, cu Incarcator, Mouse de model "Genius" costa 300 lei, geanta de culoare neagra la pref
de 280 lei , casti de model "Samsung" la pret de 200 lei, flash card de 2 GB la pretul de 400 lei.,
adica o parte de bunurile descrise in plangere au fost depistate, dauna pricinuita ei este
considerabild, banuiesc in furtul acestor bunuri doar pe P.LI, care a inselat-o cu chiria
apartamentului de suma de 1170 euro.(Vol.Il, f.d. 9,85)

- Prin declaratiile partii vatdimate D.A.D care a declarat ca in mun.Chisinau locuieste din
2006, initial a locuit la camin, ulterior din 2010 a inchiriat apartamente. Locuind pe str.X,
mun.Chisindu, din motiv cd deja dorea sa locuiasca singur a dorit sa caute altd gazda. Astfel, la
20 august 2011 a intrat pe saitul 999.md unde a gasit un anunt referitor la darea in chirie a unui
apartament. Anuntul avea continutul"dau in chirie apartament cu o odaie, euroremont, mobilat ,
toate comoditatile, pretul 130 euro lunar, telefon de contact 0000000- nick —I., Tn aceiasi seara a
telefonat pe acest numar de pe mobilul lui , a rdspuns un domn , care s-a prezentat ca este I. cu
care a discutat in privinta la apartament , au convenit ca sa se intdlneasca sa vada apartamentul,
astfel 1n seara de 21 august 2011, a venit pe adresa indicatd blocului locativ nr.4 din bd.X, mun.
Chiginau ap.X, a venit cu prietenul sau D. au urcat in ap.X, etajul X, scara X , au privit
apartamentul , i-a placut, pretul 1-a aranjat. I. i-a povestit ca apartamentul ii apartine lui, cd este o



mostenire 1asata lui de catre bunica sa, din motiv ca I. trebuia sa plece urgent in Italia , el i-a spus
ca ia banii avans pe 10 luni pentru chirie, 1n total 1550 dolari SUA. El am fost deacord, pe loc 1.
i-a cerut avans 100 dolari SUA, astfel ca cu I. a plecat la magazinul ,,B.A." din sect.X, unde a
luat bani de la un cunoscut si i-a transmis lui I. 1150 lei, prezent in acel moment era si prietenul
lui D. S-a inteles pe a doua zi sa se intalneasca din nou cu I. ca sa-i transmita restul sumei, initial
I. dorea undeva in oras sa se vada la ce el i-a spus ca doreste In apartament sa fie transmisi banii.
La 21 august 2011, a venit de unul singur la orele 17-30 la apartamentul care urma sa-1 ia in
chirie, la masa din bucitarie s-au asezat si I. a scris o recipisd ca a primit de la el banii pentru
chirie, a scris-o personal. Tot atunci Ion avea la el o copie de la permis de conducere pe numele
sau P.LI, a.n.00.00.0000, persoana din fotografie era anume 1., insd originalul el nu 1-a vazut.
Permisul de conducere, 1-a cerut de la I. insa acesta i-a explicat ca nu il are la el, tot odata I. i-a
promis cd o sd-i demonstreze cartea de imobil pe apartament cad acesta ii apartine si ii v-a
transmite copia buletinului sau de identitate. Neavand careva dubii, avand recipisa si copia
permisului el i-a transmis lui I. suma 1500 dolari SUA (15 bancnote a cite 100 dolari SUA )si L.
i-a dat rest 50 dolari in lei, astfel ca reiese ca i-a transmis 1450 dolari SUA si 100 dolari SUA
avans anterior , total 1550 dolari SUA. Dupa transmiterea banilor 1. i-a spus ca nu are unde sa
innopteze, ca pleaca la 23 august 2011 la Italia si ca in aceasta zi el poate veni si lua in primire
apartamentul si el pleaca. El a luat recipisa, copia permisului de conducere a lui P.L.1, si a plecat,
a primit si o cheie de la apartament. La 23 august 2011, a telefonat dimineata lui I. pe numarul
lui, 1nsd era deconectat, i s-a parut suspect, seara orele 19.0 minute, a venit la apartamentul nr.X
din bd.X, mun.Chisindu, a sunat la usa si nimeni initial nu i-a raspuns si nu i-a deschis usa.
Avand cheia la el a deschis usa si a intrat in apartament, aici din baie a iesit un cuplu, care a
inteles din discutiile cu ei ca au luat in chirie apartamentul dat de la o doamna. Pe loc a fost
telefonatd stapana apartamentului pe numarul 0000000 care a confirmat cd este stipana
apartamentului si ca a dat apartamentul in chirie unui baiat pe nume I. pentru cateva zile pina la
data de 22 august 2011 si cad incd o domnisoara s-a adresat cu plangere precum cd a fost ingelata
de P.I.I. A mai sunat pe numarul lui I., insa telefonul era deconectat, ulterior a mai sunat insa la
fel era deconectat. Astfel, a fost inselat de P.LI, care prin abuz de incredere a insusit de la el bani
in suma totala de 1550 dolari SUA ,ce constituie o dauna in proportii considerabile pentru el. Pe
P.LIL, la 20 august 2011 1-a vazut pentru prima datd, este o persoana necunoscutd lui, careva
datorii reciproce nu au, relatii cu el nu a avut. Pind la moment acesta nu 1-a contactat, se
eschiveaza, si nu a primit banii inapoi de la el.(Vol.Il, f.d.33-34)

- Prin declaratiile martorului M.L.S., care a declarat ca are cu soful un apartament pe
bd.X, ap.X, in care au ficut reparatie si pe care doresc si-1 vinda. Insi pinid a gisi un
cumpadrator, au hotarat sa dea apartamentul dat in chirie cu sutca, pentru aceasta a dat anunt in
reteaua internet pe saitul 999.md, unde a indicat numarul ei de mobil. A fost telefonatd sambata
la 20 august 2011, orele 10.00, de o persoana pe nume Ion, de pe numarul 0000000 care i-a spus
ca doreste sa Inchirieze apartamentul pe 3 zile si ca doreste sd vada apartamentul. Initial a venit o
persoana care i-a prezentat un pasaport spunand ca este pasaportul prietenei sale, la ce ea 1-a
refuzat zicand cd nu cunoaste proveninta acestuia, el a Incercat sd-i dea copia buletinului de
identitate insa ea la fel a refuzat si la asta s-au despartit. Ulterior, peste 2 ore a fost telefonata din
nou, persoana pe nume I. a venit deja cu o domnisoara care s-a prezentat cd este N. pe numele
cui era eliberat pasaportul in cauza, atunci ea a fost deacord sa dea in chirie apartamentul contra
sumei de 320 lei pentru o zi, a primit bani Tn suma 320 lei doar pe o zi, zicand ca se duc la mare
si nu cunosc cit vor mai sta in Chisindu, astfel ea le-a dat cheile si apartamentul in primire, fara
careva acte, recipise, la ea raimanand pasaportul domnisoarei. A doua zi a fost telefonatd din nou



de I. care i-a mai transmis 320 lei zicand ca mai stau o zi, din motiv ca erau unele probleme cu
biletul la mare, astfel au mai stat o zi in apartament. La 22 august 2011, a fost telefonata de I.
care i-a spus ca pleacd urgent la mare in Antalia, si ca trebuie sd vind mama lui sa ea unele genti
cu lucrurile lor ca ei nu au timp sa le transmitd. Ea a venit la apartament, a transmis pasaportul
lui 1., care deja era singur , a verificat apartamentul, aici erau mai multe genti, sacose, ceva
produse alimentare in frigider. I. i-a spus ca v-a fi telefonatd de mama lui in privinta gentilor,
careva acte I. nu avea zicand ca sunt toate la seful sau de serviciu de la un hotel de pe bd .X,
gentile lui 1. ea le-a pus in pat si apartamentul 1-a dat din nou in chirie unui cuplu care a
telefonat-o. Familia fetei din pasaportul transmis nu o tine minte, cu certitudine o chema N.,
familia precis nu este P., avea virsta de 28-30 ani, corpolenta plind, parul negru lung, avea
ochelari de soare pe ochi, posibil sa o poatd recunoaste. I. varsta aratd de 30 ani, a fost
identificata de ea pe fisa personala prezentata ca P.1.1, a.n.00.00.0000.(Vol.Il, f.d.19)

- Prin declaratiile martorului C.N.V, care a declarat ca pe P.L.I, il cunoaste din aprilie
2011 de atunci a inceput sa si se Intalneasca. Cu ce se ocupa P.LI, ea nu cunoaste. La finele lunii
august P.LI, a adus acasa un laptop de model ,,Accer" i-a spus ca 1-a procurat, era in geanta de
culoare neagra cu Incarcator, avea un flash de 2 GB, mouse ,,Genius" si atat. in laptop nu erau
nici o fotografie, era curat. Acest laptop este la moment la B. la nana ei Ana, unde locuieste ea
temporar acum. Careva sume de bani P.LI, nu a adus acasd. Mentioneaza ca anterior in luna
august 2011, data nu o cunosc, era cu P.LI, in mun. Chisinau, la un moment dat P.L.1, i-a zis ca
trebuie sd se intilneasa cu cineva are ceva de discutat personal, astfel ca fiind lingd magazinul
,Pegas" str.Albisoara, 1. s-a dus intr-o parte de ea si a discutat ceva cu un domn si o doamna, ea
era pe scaun la oprire si nu se uita ce fac ei, nu a stiut despre ce discutd. Domnul si doamna nu i
poate recunoaste, nici nu s-a uitat la ei in fata, discufia lor cu P.L.I, a durat aproximativ 5-10
minute, daca au fost transmise careva lucruri, bani ea nu a observat. Dupa acea discutie . a venit
spre ea, nu i-a spus nimic §i a continuat plimbarea. Pasaportul ei strain se afla mereu acasa intr-
un loc stabil, ea de el nu se foloseste si nu s-a uitat daca este prezent in acel loc, acces la
pasaportul ei strdin aveau toti cei prezenti in apartament, inclusiv si P.LI. La retinerea lui P.L.I,
acesta i-a spus ca pasaportul ei este la el, cum a ajuns acel pasaport la I. asa si nu i-a explicat, in
ce scopuri a fost folosit pasaportul ei la fel nu cunoaste. Declara ca nu este implicata si nu a
participat la careva acte ilicite impreuna cu P.LIL in luna august 2011, locuiau cu P.LI, in B.,
insd mai veneau in Chisindu in vizitd la mama sa, la fel I. venea si de unul singur in mun.
Chisinau, zicea ca trebuie sa se Intalneasca cu cineva.(Vol.Il, £.d.48)

- Prin procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din care victimele 1-
au recunoscut pe P.LL(VolIl, £.d.10, 41)

- Procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 23.09.2011 in care
partile vatamate N. si D. l-au recunoscut pe P.I.L(Vol.Il, £.d.49,51)

- Procesele-verbale de ridicare din 24.08.2011 in cadrul carora au fost
ridicate recipisd si copia permisului de conducere.(Vol.Il, f.d.12-14, 36-38)

- Procesele-verbale de ridicare din 24.09.2011 in care a fost ridicat note
book-ul ,,Accer”.(Vol.Il, £.d.87)

- Proces-verbal de examinare a obiectului.(Vol.Il, f.d.15, 39, 88)

Examinind in cumul toate probele anexate la cauza penald si acceptate de inculpatul P.LI,
drept probe prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata conchide
ca actiunile inculpatului P.LI, corect au fost calificate de catre organul de urmarire penala si
ultimul este vinovat de comiterea infractiunilor:



Prevazuta de art.190 alin.(4) Cod Penal RM, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Prevdzute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod Penal RM, furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecata, tine seama de gravitatea
infractiunilor incriminate (care o infractiune este mai putin grava si alta o infractiune grava), fine
cont de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 00.00.0000 in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal RM la 2(doi) ani de
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1(un) an in baza art.90
Cod Penal,

Circumstante atenuante s-au stabilit: recunoasterea vinei de catre inculpat, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunilor.

Circumstante agravante au fost stabilite — comiterea infractiunii de o persoana care anterior
a fost condamnata pentru infractiune similara.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considera ca inculpatul P.LI, va putea fi
reeducat si corectat fiindu-i aplicatd o pedeapsa cu inchisoare in conditiile si limetele sanctiunilor
prevazute de normele date a codului penal si in strictd conformitate cu prevederile art.80, 84, 85
Cod Penal RM, cu stabilirea regimului de detentie prevazut de art.72 Cod Penal RM.

In conformitate cu art.509 C.P.P., instanta de judecata

Condamna:

A-l recunoaste culpabil pe P.L.I, in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d)
Cod Penal RM si in temeiul art.art.72, 80 Cod Penal a-i stabili pedeapsd cu Inchisoare pe termen
de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste culpabil pe P.LI, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod
Penal RM si in temeiul art.art.72, 80 Cod Penal RM a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani si 8(opt) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
mijloacelor materiale pe un termen de 3(trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod Penal RM, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni lui P.LL, in formad de inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a mijloacelor materiale pe un termen de
3(trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod Penal, prin cumul de sentinte, a adauga la pedeapsa numita
prin prezenta sentintd si partea din pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 00.00.0000 si a-i stabili lui P.L.I, pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
si 2(doud) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a mijloacelor
materiale pe un termen de 3(trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva — arestul preventiv - aplicatd in privinta lui P.LIL, a o pastra pana la
intrarea in vigoare a sentingei.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat din ziua pronuntdrii sentintei — 16.02.2012,
incluzind perioada detinerii in stare de arest preventiv de la 23.09.2011 pina la 15.02.2012
inclusiv.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.



Presedintele sedintei,
Judecator
Nicolae Sova



