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SENTINTA
In numele Legii

21.02.2022
mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator
Elena Ungureanu

Grefier Cristina
Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului
Gabriela ITuga

Avocatului in interesele inculpatului
Liudmila Zadorojnii

Partii vatamate
Alexei Alpatov

Inculpatului
Serghei Cojuhari

Interpretului
Liliana Vieru

a judecat 1n sedinta de judecata publicd, cauza penald privind invinuirea lui:

*ERxdk ndscut la FHFFE*[DNP ***** originar si domiciliat
in mun.Chisindu, str.***** 22/1 odaia 214, cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii incomplete, supus
militar, angajat neoficial in campul muncii, divortat, fara
persoane la intretinere, grad de invaliditate nu are, nu are titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu poseda limba
in care se desfasoara procesul, anterior judecat,



invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 12.07.2021 — 21.02.2022.
Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

*hkxx la 20.01.2021, aproximativ la orele 11:00 min., dandu-si seama de
gradul si caracterul prejudiciabi al faptelor sale si admitdnd in mod
congtientsurvenirea acestora, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe bd.Grigore Vieru, prin inducerea in eroare a cet.™**#*
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei
fapte adevarate, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a solicitat de la ultimul
telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 97, DualSim cu
IMEI1:868699056785546 si IMEI2: 868699605678553, de culoare gri, in care era
instalata cartela SIM cu nr. 078496418, la pret de 3 400 lei, deplasandu-se intr-o
directie necunoscutd farda a restitui telefonul, ca urmare, prin fapta savarsita
cauzandu-1 partii vatamate cet. ***** un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma totald de 3400 lei.

Actiunile lui ***** au fost calificate de catre organul de urmarire penala ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei personae, pron inducerea in
eroare a unei personae, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
determinate de comportamentul dolosiv sau viclean, care aprodus daune in
proportii considerabile si incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

in sedinta de judecati, avocatul Liudmila Zadorojnii in interesele inculpatului
ke a Tnaintat cererea privind incetarea procesului penal, din motiv ca inculpatul
s-a impacat cu partea vdtdmatd, mentionand ca partea vatimata nu are careva
pretentii fatd de inculpat, a semnat acord de impdacare, iar inculpatul a sustinut
cererea vociferata de aparatorul sau.

Inculpatul ***** in gedinta de judecatd a sustinut in totalitate cererea
inaintatd si contrasemnatd de catre avocatul sdu si a solicitat incetarea procesului
mentionand ca recunoaste vina in cele comise, se cdieste sincer si s-a impacat cu
partea vatamata deoarece i-a restituit ultimului telefonul si s-au impacat.

Partea vatamata Alexei Alpatov a sustinut cererea inaintatd de avocatul in
interesele inculpatului si cererea personald prin care solicitatd incetarea procesului
penal, din considerentul incheierii unui acord de impacare cu inculpatul, declarand



ca bunul i-a fost restituit, careva pretentii nu are, s-a impdcat cu inculpatul, 1-a
iertat, iar careva pretentii materiale si/sau morale nu are fata de ultimul.

Procurorul in procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, Gabriela Iuga, in sedinta de judecatd a sustinut acordul de
impacare si a considerat posibila incetarea procesului in legitura cu impacarea
partilor dat fiind faptul ca@ sunt intrunite toate conditiile prevazute de art.109 Cod
penal, inculpatul a restituit bunul, partea vatamata in fata instantei a declarat ca s-a
impacat cu inculpatul, nu are pretentii. Reiesind din faptul ca inculpatul nu are
careva impacari in ultimii 5 ani, careva restrictii nu sunt, este un drept procesual al
partilor, de aceea considera ca cererea privind Incetarea procesului urmeaza a fi
admisa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta de
judecata considerd posibil de a inceta procesul penal din motivul impacarii
inculpatului cu partea vatamata din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.109 alin.(1) si (2) Cod penal, (1) Impicarea
este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni
prevazute la capitolele IT — VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in
cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. (2) Impicarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Respectiv, instanta de judecatd atestd ca in spetd nu sunt prezente careva
interdictii stipulate de art.109 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului ***** nu
a fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, totodatd inculpatul nu
are antecedente penale.

Potrivit prevederilor art.285 alin.(2) pct.1) din Codul de procedurd penala,
incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute
la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacad existd cel putin una din
cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau dacé se constata ca: 1) plangerea
prealabild a fost retrasd de catre partea vatdmata, a fost incheiatd o tranzactie in
cadrul procesului de mediere sau partile s-au Tmpdacat — in cazurile In care
urmadrirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea
penald permite impdcarea.



In conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca lipseste plidngerea partii
vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile sau Tmpdacat.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art.350 alin.(1) CPP, a
acceptat cererea privind incetarea procesului penal, din motiv ca inculpatul s-a
impacat cu partea vatamata, precum si acordul de Tmpacare incheiat intre partea
vatamata Alexei Alpatov si inculpatul ***#*

Instanta retine ca, sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, prevede amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, fiind
clasificatd in baza art.16 alin. (3) din Codul penal, ca infractiune mai putin grava.

Din considerentele enuntate supra, tinand cont de cererea semnatd de
inculpatul ***** inaintatd in cadrul sedintei de judecata si cererea partii vatamate
Alexei Alpatov prin care s-a solicitat incetarea procesului penal de invinuire a
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal din
motiv ca l-a iertat si s-au impacat, aceste cereri urmeaza a fi admise, deoarece in
cazul dat, legea penala prevede Impacarea partilor, iar careva restrictii instanta de
judecata nu a stabilit.

Instanta conchide cd, in sedinta de judecatd procurorul, avocatul si inculpatul
au sustinut demersul privind incetarea procesului penal, opinie care a fost sustinuta
si de catre partea vatamata, care prin cererea scrisd personal si inaintata in cadrul
sedintei de judecata, a declarat cd nu are fata de inculpat careva pretentii si s-a
impacat cu inculpatul solicitand Incetarea procesului penal in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele descrise, careva restrictii in cauza penald data
pentru procedura de impacare prevazuta de legea penald, in sedinta de judecata nu
au fost stabilite, procesul penal in privinta lut ***** urmeaza a fi incetat.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

Corpurile delicte nu sunt.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

in baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art.109 Cod penal, art.
275, 285, 332 alin. (1), 391 alin.(1) pct.1), 396 Cod de procedura penald, instanta
de judecata,-

HOTARASTE:



Procesul penal de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(1) Cod penal, se inceteaza in baza art.109 Cod penal, in legitura cu
impacarea partilor.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,

judecator
Elena Ungureanu



