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Translatorului Mariana Vasiliev, Valeriu Ciobanu
Cu participarea :

procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Maxim Iurcu, Denis Cebotari, a avocatului
Gheorghe Tataru, care actioneaza in interesele legitime ale inculpatului
Hlukhman Yevghenii, a aparatorului Vitalie Rotaru, care actioneazd in
interesele legitime ale inculpatului Yaroslavskyi Andrii, precum a partilor
vatamate *¥dHR* | ockcck ek reprezentantului partii vatamate SRL F*##* -
sekeoskoskosk

In lipsa inculpatilor Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevghenii.

Examinind in sedintd de judecata publica, cauza penald Yaroslavskyi Andrii
a.n FxEx - [DNP**#** - cetatean al *****  domiciliat in ***** invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(4), art.42 alin.(3),
190 alin.(4), art.42 alin.(3), 190 alin.(4), art.42 alin.(3), 190 alin.(4), art.42 alin.(3),
190 alin.(4) si art.42 alin.(3), 190 alin.(5) din Codul penal
s

Hlukhman Yevhenii an. *****  cetdtean al ***** [DNP:***** domiciliat in

*asEk® Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) din Codul

penal



Cauza a fost repartizatd judecdtorului A. Catand conform prevederilor art.344
CPP RM la 22.01.2020, cauza a fost examinatda in perioada 07.02.2020-
10.06.2022

Instanta a,

CONSTATAT:

1. Inculpatul Yaroslavskyi Andrii an. ***** urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, avind un
comportament viclean, a alcdtuit un plan din timp premeditat si actionind
conform planului criminal, la 27.09.2019, aproximativ la ora 16:20 min., a
comunicat cet.®**** gn  *FH*EX cetatean al ***** i se deplaseze pe str.
sos.Hincesti 61, mun.Chisinau, pentru a inchiria automobilului de model
S FHEERD oy /T FEERE” de ]la compania SC ,,*¥**#**” care, a primit in posesiune
si folosintd bunul dat pina la data de 02.10.2019, iar ulterior nerespectindu-si
obligatiile asumate de restituire a acestuia in termenul stabilit, a transmis
automobilul inchiriat conform intelegerii prealabile cet.Yaroslavskyi Andrii a.n.
*adokk cet. al F**F** ) care a vindut automobilul mentionat in or.Tiraspol,
cetateanului ***** Anatolie contra sumei de 6000 dolari SUA, cauzind astfel
victimei un prejudiciu material in proportii mari in suma totala de 12000 euro
care conform ratei BNM din data de 27.09.2019 constituie 232810.8 lei.

2. Organul de urmadrire penala a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

3. Tot el, Yaroslavskyi Andrii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, avind un comportament
viclean, a alcdtuit un plan din timp premeditat si actionind conform planului
criminal, la 12.10.2019, a comunicat cet. ***** *¥¥¥* pagcut la ***** g3 se
deplaseze pe str.Tiraspol 5 din mun.Chisindu, pentru a inchiria un automobil de
la intreprinderea ,,*****” SRL. La care ***** la aceiasi datd, a inchiriat
mijlocul de transport de model ,,*****” inmatriculat cu numarul *****  ]a
pretul de 180 000 lei, care apartine cu drept de proprietate cet.***** obligindu-
se conform contractului incheiat, sa-I restituie pina la 17.10.2019, ora 21:00, iar
ulterior nerespectindu-si obligatiile asumate de restituire a acestuia in termenul
stabilit, a transmis automobilul inchiriat conform intelegerii prealabile
cet.Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** cet. al ***** care a propus spre vinzare
automobilul inchirat in or.Tiraspol, cetateanului ***** Anatolie, care la rindul
sau a refuzat sd-1 procure, astfel, ulterior cu automobilul mentionat,



cet.Yaroslavskyi Andrii a parasit teritoriul Republicii Moldova, astfel cauzind
victimei un prejudiciu material in proportii mari in suma totala de 180 000 lei.

4. Organul de urmarire penala a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

5. Tot el, Yaroslavskyi Andrii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, avind un comportament
viclean, a alcatuit un plan din timp premeditat si actionind conform planului
criminal, la 14.10.2019, a comunicat cet.***** Hluhman Yevhenii, sa se
deplaseze pe bd.Negruzzi 2 din mun.Chisinau, pentru a inchiria un automobil de
la intreprinderea ,,*****” SRL.. La care Hlukhman Yevhenii, la aceiasi datd a
inchiriat mijlocul de transport de model ,,*****” inmatriculat cu numarul*****
cu VIN cod: ***** [a pretul de 278400 lei la momentul sdvirsrii infractiunii,
care apartine cu drept de proprietate cet.*****  obligindu-se conform
contractului incheiat, sa-i restituie pand la 20.10.2019 ora 10:00, iar ulterior
nerespectindu-si obligatiile asumate de restituire a automobilului in termenul
stabilit, a transmis conform unei intelegeri prealabile automobilul luat in
locatiune lui Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** cet. al ***** care a vindut
automobilul de model ,,*****” inmatriculat cu numarul***** cu VIN cod:
kxR 1In or.Tiraspol, cetateanului ***** Anatolie contra sumei de 5000 dolari
SUA, cauzind astfel victimei un prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in suma totala de 278400 lei.

6. Organul de urmarire penala a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

7. Tot el, Yaroslavskyi Andrii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, avind un comportament
viclean, a alcdtuit un plan din timp premeditat si actionind conform planului
criminal, a comunicat cet *****  *#kEx o5 se deplaseze pe bd.Negruzzi 2 din
mun.Chisindu, pentru, a inchiria un automobil de la Intreprinderea ,,*****”
SRL. La care, ***** ]a aceiasi datd a inchiriat mijlocul de transport de model
, R cu numarul de Tnmatriculare ***** la pretul de 278400 lei care
apartine cu drept de proprietate cet.***** obligindu-se conform contractului
incheiat, sa-i restituie pana la 18.10.2019 ora 10 si 00 min., iar ulterior
nerespectindu-si obligatiile asumate de restituire a acestuia in termenul stabilit a
transmis conform unei intelegeri prealabile, automobilul inchiriat cet.
Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** care l-a vindut in or.Tiraspol, cetdteanului
*#xxx Anatolie contra sumei de 5000 dolari SUA, cauzind astfel victimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totald de 278400 lei.

8. Organul de urmadrire penald a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

9. Tot el, Yaroslavskyi Andrii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei



10.

1.

12.

13.

persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, avind un comportament
viclean, a alcdtuit un plan din timp premeditat si actionind conform planului
criminal la data de 12.10.2019, a comunicat, cet.*¥**** an. ***** g3 ge
deplaseze pe str.Albisoara 22/1, mun.Chisinau, pentru a inchiria un automobil de
la intreprinderea SRL ,*****”  [a care, ***** la aceiasi datd a inchiriat
mijlocul de transport de model ,,*****”_ fabricat in anul 2010, Tnmatriculat cu
numarul ***** 1a pretul de 213 358.2 lei, care-i apartine SRL ,,*****” cu drept
de proprietate, obligandu-se conform contractului incheiat, sa-1 restituie pana la
17.10.2019, ora 20:00 min., iar ulterior nerespectindu-si obligatiile asumate de
restituire a automobilului in termenul stabilit, a transmis conform unei intelegeri
prealabile automobilul luat in locatiune lui Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** cet.
al ***** care a vindut automobilul inchiriat in or.Tiraspol, cetdteanului *****
Anatolie contra sumei de 3000 dolari SUA fiecare, cauzind astfel victimeil un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 213 358.2 lei.
Organul de urmarire penald a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(4) din Codul penal.

Tot el, Yaroslavskyi Andrii, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, avind un comportament
viclean, a alcatuit un plan din timp premeditat si actionind conform planului
criminal, a comunicat cet.***** g n, ***** g3 se deplaseze str. Sprincenoaia 5,
mun.Chisindu, pentru a inchiria un automobil de la cet.***** La care,
cet. ***** g Inchiriat mijlocul de transport de model ,,*****” inmatriculat cu
numarul ***** a pretul de 388 018 lei, care-i apartine cet.***** cu drept de
proprietate, obligindu-se conform contractului incheiat, sa-1 restituie pana la
01.10.2019, ora 14:00 min., iar ulterior nerespectindu-si obligatiile asumate de
restituire a automobilului in termenul stabilit, a transmis conform unei intelegeri
prealabile automobilul luat in locatiune lui Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** cet.
al ***** care a vindut automobilul Inchiriat in or.Tiraspol, cetdteanului *****
Anatolie contra sumei de 8000 dolari SUA fiecare, cauzind astfel victimei un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totalda de 388 018 lei.
Organul de urmarire penald a calificat actiune lui Yaroslavskyi Andrii, potrivit
prevederilor art.42 alin.(3), 190 alin.(5) din Codul penal.

Inculpatul Hlukhman Yevhenii, an. *****  cet. al ***** yrmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, avind un comportament viclean, in urma unui plan alcatuit din timp
de catre Yaroslavskyi Andrii a.n. ***%* cet. al ***** premeditat, s1 actionind
conform planului criminal, la 14.10.2019, aflindu-se pe bd.Negruzzi 2 din
mun.Chisindu, sub pretextul inchirierii automobilelor de la intreprinderea
,, FHEER” QRT, a Inchiriat mijlocul de transport de model ,,*****” inmatriculat
cu numarul*****  cu VIN cod: ***** ]a pretul de 14500 euro, echivalentul a



14.
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278400 lei la momentul sdvirsrii infractiunii, care apartine cu drept de
prorpietate cet.***** obligindu-se conform contractului incheiat, sa-i restituie
pand la 20.10.2019 ora 10:00, iar ulterior nerespectindu-si obligatiile asumate
de restituire a automobilului in termenul stabilit, a transmis automobilul luat in
locatiune lui Yaroslavskyi Andrii a.n. *****  cet. al ***** care a vindut
automobilul de model ,,*****” Inmatriculat cu numarul***** cu VIN
cod:***** in or.Tiraspol, cetateanului ***** Anatolie contra sumei de 5000
dolari SUA, cauzind astfel victimei un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari in suma totala de 278400 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiune lui Hlukhman Yevhenii, potrivit
prevederilor art.190 alin.(4) din Codul penal.

Inculpatii Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevghenii, in sedinta judiciard nu
s-au prezentat, in urma caruia instanta de judecata i-a anuntat in cautare si dupa
obtinerea informatiei ca in privinta acestora s-au intentat dosare de cdutare, a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatilor.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romdnia (hotardrea din 21
ianuarie 2014), s-a statuat ca nu va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a
inculpatului.

Potrivit art.368 alin.(2) Cod de procedurd penala, citirea declaratiilor
inculpatului depuse 1n cursul urmaririi penale, poate avea loc la cererea partilor,
cand cauza se judeca in lipsa inculpatului. Astfel, la demersul acuzatorului de
stat, in sedinta de judecatd s-a dispus citirea declaratiilor inculpatilor
Yaroslavskyi Andrii st Hlukhman Yevghenii, facute la urmarirea penala.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audire a banuitului si, ulterior, invinuitului
Yaroslavskyi Andrii, ultimul a declarat ca invinuirea ii este clarda, vina nu o
recunoaste si nu da careva declaratii.

Potrivit procesului-verbal de audire a banuitului si, ulterior, invinuitului
Hlukhman Yevghenii, acesta a declarat in cadrul urmaririi penale, ca este
cetatean al ***** ]imba romand nu o posedd, dar doreste sd dea explicatii in
limba rusd, pe care o posedd foarte bine. Deasemenea, doreste, pentru ca
declaratiile sale sa fie scrise de anchetator. S-a nascut in *#¥#*#¥ 8% tot acolo
locuieste oficial. Dar, in ultimul timp locuieste in ***** Impreund cu sotia,
impreund cresc o fata, a.n. 04.07.2019. Aproximativ un an in urma el a cautat
de lucru in or. Kiev, unde un cunoscut i-a tacut cunostintd cu laroslavschii
Andrei Pavel, care era stapinul servisului de dezasamblare a automobilelor. El 1-
a propus de lucru in servisul lui, el a acceptat si a inceput sa lucreze la dinsul.



laroslavchi Andrei cumpara automobile, dar lucru sau consta pentru a le
demonta in fragmente, pe care ultimele au fost vandute de catre el. Pentru lucru
sau eu primea lunar 5000 grivne, ce pentru Ucraina se considera salariu mediu.
Aproximativ pe la sfarsitul primaverii 2019 domnul laroslavchi Andrei era
foarte des plecat, cum el spunea, in Europa si mergea prin Ucraina. Plecarile lui
se prelungeau si el absenta foarte mult, treburile lui se inrautateau pe planul
finantelor, chiar si dacd nu au fost bune, chiar si vanzarea pieselor la el mergeau
foarte rau. Precum si el a ramas fara salariu stabil si a inceput sa caute de lucru,
chiar daca uneori continua sa lucreze la Andrei. La fel, Iaroslavschi Andrei 1-a
facut cunostinta cu Galusca Anatol, locuitor regiunii Kiev, care lucra taxist in
Kiev. Andrei laroslvchi i-a propus sa incerce impreuna cu Galusca sa lucreze in
taxi. El a incercat o zi si a refuzat, precum acest lucru lui nu i-a placut, dar cu
Galusca Anatol uneori comunica, intretineau relatiile. La fel prin laroslavchi
Andrei a facut cunostintd cu ***** care gdsea proprietarii masinilor, care
doreau sa le dea pentru dezasamblare, si le aducea la baza lui laroslavchi
Andrei, unde lucra Hlukhman, Tihonov fiind intermediar intre proprietarii
masinilor si servisul pe desfacerea masinilor. Lucrand la laroslavchi Andrei, el
uneori mergea la prietenul sdu bun la lucru, unde a facut cunostintd cu
Goloborodico Andrei, care ducea marfa in diferite regiuni, care era sofer
expeditor. El mergeam prin Kiev cu masina de model *****_ care ii apartinea
lui Iaroslavschi Andrei. Goloborodico Andrei si-a manifestat intentia sa
cumpere masina data si el i-a dat numarul de telefon a lui laroslavchi Andrei. Ei
s-au telefonat si de atunci ei intretin relatia. Nu cunoaste, daca ei au impreuna
interese. Aproximativ la inceputul lui octombrie 2019 pe dinsul l-a sunat
[aroslavchi Andrei si 1-a rugat sa-1 ajute si anume sd plece cu dinsul in R.M., sa
ia in chirie un automobil si sa il transmitad lui agsa cum el avea careva probleme
si acesta din urma nu putea lua masind in chirie si acesta i-a dat 500 $.
laroslavchi Andrei nu i-a spus lui de ce 1i trebuie masind in chirie si ce va face
cu aceasta, dar nici nu l-a intrebat de acest lucru. In timpul acestei discutii
nimeni in afara de dinsii nu era prezent. A mentionat ca atunci nu avea de lucru,
avea nevoie de bani, deoarece sotia a ndscut un copil. Andrei Yaroslavskyi i-a
spus sa meargd in Moldova cu ***** jar Tn urmatoarea zi el 1l va ntilni acolo.
Joi la data de 11.10.2019 pe dinsul I-a sunat ***** care i-a spus ca o sa se
porneasca la 11.10.2019. Vineri la data de 11.10.2019, aproximativ la ora 08:00
min. dupa dinsul a venit ***** cu un automobil de model Ford Focus de
culoare argintie care ii apartine lui *****_ Impreuna ei au mers in or.Cernauti
unde el a trecut frontiera cu Romania pe jos iar ***** a ramas deoarece trebuia
sd traverseze frontiera cu Moldova prin punctul de trecere Moghilau-Podolsk.
Presupune ca asa i-a spus sa facd Yaroslavskyi Andrii. El a trecut frontiera cu
Romania si imediat acolo s-a intilnit cu Yaroslavskyi Andrii care era cu un



automobil de model Mercedes C class, de culoare argintie, n/i nu 1-1 aminteste,
dar anterior nu a vizut masina dati. Impreuni cu dinsul au mers in Moldova, s-
au oprit intr-un oras unde au Tnnoptat la un hotel. Dimineata s-au intilnit cu
*AxEE s1 Impreund au plecat in Chisindu. Automobilul de model Ford Focus,
#*%%* |_a Jasat la punctul de trecere pe teritoriul ***** In Chisinau au ajuns la
data de 12.10.2019, seara, si s-au cazat intr-un hotel de linga hotelul Cosmos.
Ulterior impreund cu Yaroslavskyi Andrii au mers in Transnistria, au trecut
frontiera cu Ucraina, acolo si au parcat automobilul de model Mercedes iar
ulterior s-au intors in Chisindu cu taxiul. El a rdmas la hotel iar totodata
mentioneaza cd Yaroslavskyi Andrii si ***** mergeau cu o masina de model
Volkswagen Jetta de culoare asfalt intunecat. Aceastd masina Yaroslavskyi
Andrii a gisit-o pe internet si cu ea acestea au venit la hotel. In urmitoarele zile
el mergeau cu acest automobil prin oras. Peste o zi sau doud, in timp ce puneau
in portbagaj o geantd cu haine a observat in portbagaj un acumulator de
dimensiuni mici de care prin cabluri era unit un dispozitiv asemanator
telefonului mobil. Aceste dispozitive erau intr-un pachet de culoare alba. El nu
stia ce e asta si nici nu a observat. Dupa aceasta, Halushka Anatolie a luat in
chirie un automobil de model *****de culoare argintie. De unde si cind a luat-
o el nu cunoaste dar probabil a fost gasitd de Yaroslavskyi Andrii. A doua zi
dimineata ei mincau intr-o cafenea si au venit cu automobilul de model *****
El a iesit afard sa fumeze iar de dinsul s-a apropiat Yaroslavskyi Andrii. Fata de
dinsul el a inceput a suna pe anunturi si s-a inteles sa inchirieze un automobil de
model ***** A doua zi dimineata, la 14.10.2019 Yaroslavskyi Andrii 1-a spus
lui *#*** ca sd 1l duca pina la hotelul Cosmos unde el s-a inteles sa inchirieze
automobilul de model ***** pe care el trebuia sa il inchirieze pe numele meu.
*dH#% s-a dus la hotelul Cosmos cu automobilul de model Volkswagen jetta. El
a ramas sa il astepte iar Hlukhman a intrat in hotel. Pe dinsul l-a intilnit o
persoana care i-a propus sa i-a in chirie un automobil de model ***** ¢] a
acceptat, dupa care a Incheiat un contract, unde a achitat 100 euro. Banii pentru
achitare i-a dat Yaroslavchi Andrei. El a primit masina impreuna cu Galusca
Anatolii, si s-au deplasat spre hotel, care se afla 1inga stadionul Zimbru, unde
locuiau, si unde 11 astepta Iaroslavschii Andrei, care era impreuna cu un barbat
necunoscut pe nume Chiril. Pe Chiril atunci l-a vazut pentru prima oara, si nu
cunoaste nimic despre dinsul. A transmis masina lui laroslavschii, iar el a
verificat-o impreund cu Chiril. Chiril are aproximativ 35-40 ani, de statura
medie, corpolentd medie, parul cafeniu, care vorbea limba rusa fara accent, il
poate recunoaste daci il vede. In aceiasi zi, ei impreund au mers in orasul
Tiraspol cu automobilul luat in chirie la care se afla la volan el insdsi, iar la
automobilul de model Wolkwagen Jetta, se afla la volan cet.Galusca Anatolii.
In drum, in apropierea or.Chisinau, Iaroslavschii, i-a comunicat si opreasca



magina. Dupa aceasta din portbagajul automobilului Wolkswagen Jetta, a scos
sacosa alba, si la o distanta de 30 de metri de masind, l-a lasat, dupa care au
continuat deplasarea. in or.Tiraspol, laroslavschii i-a comunicat lui Galusca sa
mearga cu automobilul de model Wolkwagen Jetta pina la frontiera cu Ucraina,
si sa-1 astepte acolo. Dupa care, el impreuna cu laroslavschii, au continuat
deplasarea si au ajuns 1n o suburbie a orasului Tiraspol. Iaroslavschi 1-a coborit
din automobil, si i-a comunicat sa-l astepte acolo. El a coborit si a ramas acolo,
iar el a plecat la volanul automobilului ***** Dupa aproximativ 30-60 de
minute, [aroslavschii a venit pe jos la locul unde il astepta, fara masina, si fara a
comunica ceva despre ea. S-au urcat in autobus, cu care au mers pind in centrul
orasului, iar dupa asta cu taxiul au ajuns la frontierd, au trecut frontiera pe jos,
dupa care a trecut frontiera si Galusca Anatolii, care s-a retinut din motiv ca s-a
terminat combustibilul la masind. Apoi ei au plecat in orasul Kiev, Hlukhman a
mers cu masina de model Mercedes, dar laroslavschii si Galusca cu automobilul
de model Wolkswagen Jetta. In Kiev, laroslavskii i-a dat 500 de dolari SUA,
dacd i-a dat careva bani lui Galusca el nu a cunoscut. Peste un timp, el a vazut
pe Galusca Anatolii la volanul automobilului Wolkwaghen Jetta. La care el a
intrebat daca isi v-a pastra automobilul, iar Galusca i-a raspuns ca se va gindi,
din cauzd cd masina nu este foarte bunad. L-a intrebat acestea din motiv ca
cunostea ca acesta anterior dorea sd procure un automobil. Cu larsolavschii s-a
intilnit la fel, si acesta i-a comunicat ca daca v-a mai fi de lucru, o sa-i spuna.
Aproximativ la 07.11.2019, prin intermediul WhatsUpp, l-a contactat
laroslavschii, si i-a spus sa-1 sune pe Holoborodiko Andrei, cd acesta are ceva
sd-1 spuna. L-a sunat pe Holoborodico Andrei, si acesta i-a comunicat ca sa
mearga cu el in Moldova sa i-a in chirie un automobil la fel ca si in cazul cu
laroslavschii, pentru ce i-a promis ca ii v-a plati 500 dolari SUA. La
08.11.2019, el impreuna cu Holoborodiko Andrei s-au pornit de la Kiev, cu
magina sa de model Volvo. Au mers pind la hotarul cu Moldova, unde au parcat
magina pe teritoriul ***** jar ei au trecut hotarul pe jos. Au ajuns la Tiraspol
cu autobuzul, iar de acolo cu alt autobuz au ajuns in Chisindu. Asta a avut loc
deja la 09.11.2019. Din Chisinau, au plecat deodatd cu taxiul in orasul Balti
unde s-au cazat la un hotel. Aproximativ la ora 20.00, el a sunat la 0 companie
care dadea in chirie automobile din orasul Balti, si a intrebat daca e posibil de
luat o masind in chirie mai ieftin. Reprezentantul firmei i-a comunicat sa sune a
doua zi, din motiv cd deja era tirziu. De asemeni a Incercat sd sune la alte
companii Tnsad toate spuneau cd din motiv cd nu are 23 de ani nu 11 pot da
automobile in chirie. La 10.11.2019, a sunat la compania care a sunat prima
oara si 1-a comunicat sd sune a doua zi, dar nimeni nu ridica receptorul.
Aproximativ la ora 12 si 00 min., s-a urcat intr-o masind de ocazie si s-a
indreptat spre orasul Chisindau. Aproximativ la ora 14 si 00 mim, au ajuns deja



la Chisindu. La gara auto centru, au mincat, apoi Andrei i-a dat un numar de
telefon si el a sunat la o companie de inchiriere a automobilelor. Reprezentantul
companiei, i-a comunicat c¢d nu are 23 de ani si din acest motiv nu 11 pot da in
chirie un automobil, dupa care Andrei i-a dat un alt numar de telefon si a plecat.
El a sunat pe numarul dat de Andrei iar reprezentantii acestei companii i-au
comunicat ca vor reveni ei in 5 minute. L-au sunat si i-au comunicat cd ii dau in
chirie un automobil, i-au comunicat sa vind pe adresa convenitd pe care nu o
tine minte, dupa aceasta, el a sunat inapoi si a comunicat ca nu poate gasi taxi si
sa-1 aducd automobilul acolo unde se afld el in apropiere de centru comercial
Maraton de pe strada Ismail. Ei i-au comunicat cd o vor aduce, iar la acel loc au
venit reprezentantii politiei si l-au retinut, vol.Il, f.d 224-228.

A

In cadrul sedintei de judecata au fost cercetate urmatoarele probe:

20. Depozitiile partii vatamate *****  care in cadrul sedintei de judecatd, a declarat
ca, In anul 2019, activa in calitate de administrator a S.R.L ,,*****” Ta data de
12 octombrie 2019, pe la amiaza, a fost telefonat de catre o persoana care i-a
spus cd doreste sa vada niste automobile si anume de marca Toyota, Lexus,
pentru a le lua in folosintd, iar seara se va apropia sa vada automobilele,
deoarece se afli la Bilti. In jurul orelor 21.00-22.00 seara, in data de
12.10.2019, la sediul companiei a venit o persoana de gen masculin, in virsta de
60 de ani s1 a ales un automobil de marca ,,Volkswagen Geta” anul productiei
2014, cu n/i ***** [n oficiu, persoana dati a prezentat actele necesare
incheierii contractului, iar in cadrul discutiei, ultimul a explicat ca este in vizita
in R.Moldova si are nevoie de automobil, in scopuri personale, el fiind cazat in
hotelul ,,Cosmos”, in apropierea companiei. Deja dupa incheierea contractului
de locatiune, a verificat actele persoanei, ca sa nu fie false, ultimul a achitat
avansul pentru automobil, el i-a citit obligatiunile contractului, si persoana a
luat cheile. Partea vatamata, explicd cd, conform contractului, automobilul a
fost inchiriat pentru o perioadd de 5 zile, respectiv din data de 12 octombrie
2019 pana la 17 octombrie 2019. Indica ca, la data de 16 octombrie 2019,
deplasandu-se pe str.Ismail, mun.Chisindu, a observat persoana datd la volanul
automobilului inchiriat si s-au salutat, ultimul mai era in automobil cu incéd 4
persoane. Mentioneaza ca, automobilul dat era dotat cu sistem GPS. Tot in
aceeasi zi, peste aproximativ 5 ore, i-a venit un mesaj, precum ca, automobilul
in cauza a pierdut semnalul la iesirea din oras, in sectorul Ciocana, pe str.Vadul
lui Voda. Imediat a iesit din oficiu, a incercat sa contacteze persoana, dar acesta
nu i-a raspuns la telefon, atunci a mers la locul unde automobilul a pierdut
semnalul, dar nu a gasit nimic. Tot in acel loc, s-a intilnit cu cet.***** care de
asemenea a nimerit in astfel de situatie. Automobilul a fost intors de catre SBU



Ucraina, prin intermediul Interpol, acesta fiind vindut in or.Dnepropetrovsc
contra sumei de 7500 euro, unui cetdtean al ***** care nu detinea nici un act
asupra automobilului. La intrebarea avocatului Gheorghe Tataru, partea
vatamata, a explicat cd, automobilul a fost luat in locatiune de cétre cetateanul
ok kxekxEil au purtat discutia In limba rusa, iar contractul a fost incheiat
in limba de stat.

21. Depozitiile partii vatamate ***** care in cadrul sedintei de judecata, a declarat
ca, este proprietarul automobilului de model ,,*****” anul fabricarii 2017. in
perioada lunii septembrie 2019, oferea acest automobil in chirie, plasand anunt
pe portalul 999.md. Deoarece in acea perioada se afla peste hotarele tarii, a lasat
automobilul in luna septembrie 2019, cet.Garbuz Denis. Cind a revenit acasa, la
01 octombrie 2019, Garbuz Denis i-a comunicat ca automobilul sau, a fost
inchiriat de cdtre un cetatean al ***** pe o perioadd de 4 zile si nu a mai fost
adus la parcare. Indica ca, a telefonat pe numarul indicat in contract, si anume
persoana *****  ingd la telefonul nu i-a raspuns nimeni, telefonul fiind
deconectat. Ulterior, verificand datele GPS cu care era dotat automobilul, a
depistat cd masina std parcatd la marginea unui iaz, langa satul Cimiseni, r-nul
Criuleni. Deplasandu-se in acel loc, nu a gasit automobilul. Automobilul a fost
gasit de catre politie, peste aproximativ 4-6 luni, in regiunea transnistreana,
fiind dezasamblat. La intrebarea procurorului, partea vatamata, a explicat ca,
acest automobil l-a procurat in leasing, astfel i s-a cauzat un prejudiciu de
15.000 euro. Indicd ca, a incasat o suma de bani din piesele vandute si a
recuperat o parte de bani. La intrebarea avocatului, declara ca, leasingul la acel
moment era achitat, a Tnaintat si o actiune civild in acest sens.

22. Depozitiile reprezentantului partii vatamate SRL ****% *¥*¥*¥* care in cadrul
sedintei de judecata, a declarat cd, activeaza in calitate de administrator SRL
sk ocupand aceasta functie din anul 2017. Intr-una din zile, a fost telefonat
de catre un taximetrist, care i-a comunicat cad o persoand pe nume ***** care
este pasager, doreste sd inchirieze un automobil. El i-a explicat ce automobile
sunt spre chirie, iar ultimul a ales un automobil de marca ,,Lexus”. ***** g-a
apropiat la sediul companiei, in jurul orelor 16.00 si a luat automobilul in chirie
pe o perioada de 3-4 zile, spunand ca posibil va mai prelungi aceasta perioada.
Mentioneaza ca, automobilul era dotat cu sistem GPS. Peste 3 zile, a observat
ca automobilul std pe loc, bateria sistemului GPS fiind descarcatd. A incercat sa
1-a legatura cu *****_dar telefonul acestuia era deconectat. A patra zi a mers la
fata locului, sa caute automobilul, insa nu 1-a gasit, iar la a cincea zi, vdzand ca
nu este nici un rezultat, a mers la politie, unde a scris o plangere pe faptul dat.
Peste cateva luni, automobilul a fost gasit in regiunea transnistreand, fiind
dezasamblat. La intrebarea procurorului, declara ca, a fost efectuat un raport de
expertiza unde este indicat prejudiciul pe care 1-a suportat.
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Deporzitiile partii vatamate ***** care in cadrul sedintei de judecata, a declarat
ca, este angajat in calitate de administrator al SRL ,*****” T.a data de 12
octombrie 2019, a fost telefonat de catre o persoana, pe care nu o cunostea, si
din motiv ca nu era la serviciu, l-a redirectionat la managerul companiei, dupa
care detaliile nu le cunoaste. Ulterior, managerul I-a anuntat ca, persoana care
urma sa returneze automobilul luat in chirie, nu raspunde la telefon. Dupa
datele GPS, automobilul se afla in regiunea sectorului Ciocana, mun.Chisinau,
pe str.Vadul lui Voda, si fiind 1n legatura cu al doilea automobil, au inceput sa-1
caute. Ulterior s-a depistat ca, unul din automobile a fost dezasamblat, iar
celdlalt automobil dezasamblat la 50%, fiindu-i returnate unele piese.
Prejudiciul cauzat la momentul actual este acelasi ca si cel indicat in cadrul
urmaririi penale. La Intrebarea aparatorului, explica ca, contractul de locatiune a
fost semnat de cdtre managerul companiei, care are dreptul de a semna
contractele. Pretul indicat al automobilului Prius V este pretul de piatd la acel
moment, fara careva adausuri, care atunci pe piatd valora 14.400 euro. Nu
cunoaste diferenta de pagubd, deoarece automobilul nu a fost vandut, iar
asamblarea unui automobil este mult mai costisitor. Mai indica ca, persoana
care ia in chirie un automobil este informat despre faptul ca nu este in drept sa
predea automobilul altei persoane, aceste conditii fiind consemnate si In
contract. Dacd persoana nu cunoaste limba de stat, acesta urmeazd sa nu
semneze contractul, dar lui Hlukhman Yevghenii 1 s-a explicat in formd orala
atat termenii cat si conditiile contractului si acesta urma sa se aprecieze daca i-a
sau nu automobilul. Nu 11 este cunoscut numele ***** A auzit numele
Yaroslavskyi Andrii, dar personal nu cunoaste asa persoana.

Deporzitiile martorului ***** care in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca,
pe inculpatii Hlukhman Yevghenii si Yaroslavskyi Andrii, nu-i cunoaste. El
activeaza in calitate manager la SRL ,,*****” [ a data de 13 octombrie 2019, la
sediul companiei s-a prezentat o persoand, pe nume *****_ pentru a Inchiria un
automobil. Acest a inchiriat un automobil de marca ***** pe un termen de 5
zile, masina fiind dotati cu sistem GPS. In ziua cand urma returnat automobilul,
inainte cu 5-6 ore a telefonat clientul ca sd vadd daca acesta prelungeste
perioada de chirie, insa ultimul nu a raspuns la telefon. Atunci ***** a
verificat datele GPS, care arata ca se afla in regiunea sectorului Ciocana,
str.Vadul lui Voda, mun.Chisindu. Masina nu a fost gasita la fata locului, a fost
gasit doar GPS-ul, automobilul nefiind restituit si banii nu au fost intorsi.
Despre al doilea automobil poate comunica, ca intr-una din zile la oficiu, s-a
prezentat o persoand pe nume Yevghenii, care a inchiriat un automobil pe o
perioadd de 3-4 zile. Deoarece automobilul nu a fost intors, a incercat sa
telefoneze persoana datd, dar acesta nu a raspuns la telefon, datele GPS aratau
ca automobilul se afld In comuna Tohatin, dar a fost gasit in Transnistria. Nu
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cunoaste dacd prima masina a fost intoarsa. Ulterior a fost si la retinerea lui
Hlukhman Yevghenii, recunoscandu-I dupa o fotografie, din grupul de pe viber.
El 1-a telefonat pe Hlukhman Yevghenii, spunand ca poate sa-i ofere o masina,
dupd care a mers Impreuna cu colaboratorii de politie, care l-au retinut pe
Hlukhman Yevghenii. La intrebarea procurorului, a explicat cd, Hlukhman
Yevghenii a venit singur la oficiul firmei, el a prezentat permisul de conducere
ucrainean §i i-a spus ca are nevoie de automobil pentru a se deplasa la lucru.
Contractul cu el a fost semnat in limba de stat, iar conditiile 1 le-a explicat lui
Hlukhman Yevghenii in limba rusi, deoarece el nu vorbea limba de stat. Intre el
st Hlukhman Yevghenii nu au fost discutii ca o altd persoand va aduce
automobilul.

Depozitiile martorului ***** care in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca,
pe inculpatit Hlukhman Yevghenii s1 Yaroslavskyi Andrii, nu-i cunoaste si
pentru prima datd aude aceste nume. El activeaza la intreprinderea ***** SRL,
care este specializatd In prestarea serviciilor de chirie a automobilelor, sediul
fiind pe str.*****mun.Chisindu. La data de 12 octombrie 2019, a fost telefonat
de catre directorul companiei, pe nume Ilia care la acel moment se afla peste
hotarele tarii si i-a comunicat cd trebuie sd vind o persoand s ia o0 masina. Peste
15 minute, la sediul companiei s-a prezentat o persoand, care i-a spus ca a
discutat cu directorul referitor la inchirierea unui automobil. El i-a propus
automobilele Toyota Camry sau Corolla, iar ultimul a ales automobilul de
marca®™**** A discutat cu directorul, iar acea persoana a declarat cd urmeaza sa
plece cu automobilul in regiunea transnistreana. In aceste cazuri ei urmeazi si
intocmeasca o foaie de parcurs. Peste cateva zile, acea persoana la contactat si 1-
a spus ca nu are nici o persoand garantd, dar el se va deplasa cu automobilul
pand la vama si il va ldsa acolo, iar vama o va parcurge pe jos, din care motiv
foaia de parcurs nu a fost intocmita. Martorul mai declara ca, peste cateva zile a
fost telefonat de o cunostinta care i-a spus ca sunt niste persoane din Ucraina si
care au luat automobile in chirie, iar automobilele nu au fost Intoarse.
Mentioneaza ca, automobilul urma sa fie restituit pana la data de 17 octombrie
2019, insa acea persoana nu raspundea la telefon, de aceea a telefonat stapanul
companiei, care si s-a ocupat de acest caz. La politie a dat explicatii pe
marginea cazului. La intrebarea procurorului, a explicat ca, unde a fost gasit
automobilul, nu cunoaste, dar masina a fost gasitd integrd si nu a fost
deteriorata. Automobil costa in jur de 10-11.000 dolari.

Reprezentantul partii vatdmate SRL,, ***#*> k% 1 sedintele de judecatd nu
s-a prezentat, fiind citat de nenumarate ori. In acest sens, acuzarea a intreprins
masuri In vederea asigurdrii acestuia in instantd pentru a fi audiat. De asemenea
nu a fost posibila asigurarea prezentei martorilor acuzarii ***** *¥**** care nu
s-au prezentat la citarea acuzatorului de stat, nefiind posibila asigurarea
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prezentei acestora in sedintele de judecata. Fiind prezentate probe incontestabile
ale imposibilitatii prezentarii partii vatamate si a martorilor in fata instantei de
judecatd, instanta a acceptat demersul acuzatorului de stat de a da citire
declaratiilor reprezentantului partii vatamate SRL ,#¥##*>  dkxdk " date 1n
cadrul urmaririi penale, precum si de a da citire declaratiilor martorilor sus
mentionati. In acest sens, instanta va retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in deciziile sale, a statuat ca, in primul rand trebuie a verifica daca
imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al
acuzirii este justificatd de un motiv serios (Vararu vs Romania). In continuare,
in cazul in care absenta ascultarii martorilor este justificata de un motiv serios,
depozitiile martorilor absenti nu trebuie sd constituie, in principiu, unica proba a
acuzarii sau proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a
depozitiei unui martor pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care
constituie unica probd sau proba decisivd a acuzdrii nu implicd automat
incalcarea art.6§1 din Conventie: procedura poate fi consideratd echitabild in
ansamblul sdu in cazul in care existd elemente care compenseaza suficient
inconvenientele privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o
apreciere corecta si echitabild a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery,
citatd anterior, pct.146-147).

Astfel, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, reprezentantul partii vatamate
SRL,, *¥**xx> kxik q declarat cd, este fondatorul intreprinderii SRL , **#**>
care este specializatd in prestarea serviciillor de chirie a automobilelor.
Intreprinderea isi are sediul juridic in mun.Chisindu, str.*****unde la fel este
amplasata o parcare, care este administratd de catre intreprindere si unde sunt
pastrate mijloacele de transport care sunt date in chirie. Este proprietarul
mijlocului de transport de model ***** cu numarul de inmatriculare *****
fabricat in anul 2010, de culoare neagra, pretul cdruia la moment constituie
11 000 euro, 213 358.2 lei. Insd masina este transmisa in locatiune intreprinderii
SRL *#*** 3 carei fondator este. Automobilul respectiv este transmis in chirie
contra plata de catre intreprindere. La 10.10.2019 era plecat peste hotare, insa
activitatea intreprinderii a incredintat-o angajatului ***** Ta 12.10.2019 in
timp ce se afla peste hotare dar folosea serviciu roaming, 1-a apelat un barbat de
pe numarul +***** care l-a Intrebat daca Intreprinderea da in chirie mijloace
de transport pentru deplasare pe teritoriul din stinga Nistrului (Transnistria), a
mai spus cd vine din or.Balti si este din Ucraina. El 1-a raspuns pozitiv si l-a
intrebat unde el se afla, la care i-a raspuns ca este pe str.Calea Orheiului. El i-a
propus sa trimitd dupa el o masina care sd-1 aduca la sediul intreprinderii ca sa
incheie contract de chirie, insd barbatul respectiv categoric a refuzat si a spus ca
va veni cu taxi la sediul intreprinderii. I-a parut straniu aceasta si imediat l-a
apelat pe ***** gi i-a spus ca daca va veni persoana respectiva sd inchirieze un



28.

automobil, sa nu-i elibereze procurd pentru deplasare in afara teritoriului tarii.
Ulterior l-a apelat ***** care i-a informat ca la oficiul intreprinderii s-a
prezentat o persoand cu numele si prenumele conform pasaportului *****
a.n. FHFEEx " cetdtean al ***** care a inchiriat automobilul de model ***** cu
numarul de Tnmatriculare *****_fabricat in anul 2010, pe termen de 5 zile pina
la 17.10.2019 ora 20:00. EI a achitat plata pentru chirie si arvona in suma de
150 euro, la fel si-a lasat numarul de telefon de contact. La 14.10.2019, in timp
ce se afla peste hotare, 1-a apelat persoana data, care i-a spus ca este la oficiul
intreprinderii si i-a cerut permisiunea sa plece in stinga r.Nistru (Transnistria) si
1-a cerut o procura. El i-a refuzat si nu i-a eliberat procurd. La 17.10.2019 seara,
l-a apelat Erhan Ion care i-a comunicat cad masina nu a fost restituitd conform
contractului, a apelat la numarul lui ***** dar acesta nu raspundea la apeluri.
Pind in prezent mijlocul de transport nu i-a fost restituit $i nu cunoaste locul
aflarii lui. Personal pe ***** nu l-a vazut niciodatd. Masina era dotata cu
sistem de localizare si urmarire GPS, putea urmari personal locul aflarii
mijlocului de transport, dar deoarece era peste hotare, programul nu activa si nu
avea aceastd posibilitate. A revenit in tard la 23.10.2019, dar sistemul de
navigare deja era deconectat. Aceasta este tot ce a putut comunica. La
declaratiile sale a anexat copia contractului incheiat cu ***** pe 1 fila, copia
pasaportului si permisului de conducere a lui ***** pe 1 fila, f.d 129-130, vol.I.
Fiind audiat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, ***** a declarat ca,
are un cunoscut pe nume ***** care are in proprietate un automobil de model
Rk cu n/i FEF*E Periodic acesta da masina respectiva in chirie. ***** are
mai multe automobile pe care de asemenea le da in chirie. Toate automobilele
stau parcate la parcare pe str.Sprincenoaia 5, mun.Chisinau. Aproximativ la
mijlocul lunii septembrie, ***** a plecat peste hotare si i-a incredintat lui toate
automobilele sale si cit timp acesta era plecat el incheia contractele de
locatiune. La data de 27.09.2019 aproximativ la ora 14:00 min. la parcarea
respectiva a venit o masind de taxi de model Skoda Octavia din care au coborit
trei barbati. Taximetristul s-a apropiat de dinsul si i-a comunicat ca a transportat
3 persoane de gen masculin de la aeroportul Chisinau si cd acestea doresc sa
inchirieze o masind pe citeva zile. Ulterior doud din aceste persoane s-au
apropiat de dinsul si a Inceput sa discute referitor la inchirierea unui automobil.
De la inceput acestia i-au spus ca doresc un automobil de model ***** Dat
fiind faptul ca nu era asemenea automobil, acestea s-au hotardt sa inchirieze
automobilului de model ***** cu n/i *****_ Unul din ei s-a prezentat ca *****
a.n. FEEX cetdtean al ***** prezentind si pasaportul si a ramas pentru a
incheia contractul de locatiune. Celdlalt s-a intors inapoi la masina de taxi unde
il astepta al treilea barbat, s-au urcat in taxi si au plecat. Automobilul urma sa
fie returnat la data de 01.10.2019. Automobilul nu a fost restituit insd la data
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stabilita. Verificind GPS-ul automobilului, acesta aratd faptul ca automobilul
este undeva pe malul unui iaz din satul Baldbanesti, Raionul Criuleni. L-a
apelat pe ***** ]la nr. de telefon pe care acesta I-a comunicat la incheierea
contractului (*****) insa telefoanele erau deconectate. Ulterior i-a comunicat
lui ***** despre faptul dat, f.d 149, vol.l.

Fiind audiat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, ***** a declarat ca,
este cetdtean al Republicii Moldova si al ***** Oficial nu lucreaza, dar
transportd automobile din Lituania in Transnistria si Ucraina. Primavara anului
2019 a facut cunostintd cu cet.***** Yaroslavskyi Andrei, acesta a venit in
Transnistria cu un automobil cu n/1 lituaniene si 1-a rugat sa gaseasca o persoana
care ar putea sa transporte acest automobil peste frontiera RM-Ucraina.
Mentioneaza ca conform legislatiei ***** cetatenii ***** nu pot introduce in
tara automobile care sa se afle acolo in tranzit dar sunt obligati s devameze
automobilul. In asa fel cetitenii ***** care transporta automobile cu scopul de
a le instrdina, sunt nevoiti sd caute persoane straine care sa introduca pe numele
lor automobile deoarece cetatenilor straini li se permite sa aiba, timp de 1 an de
zile, pe teritoriul ***** o masind in regim tranzit. In asa mod, Yaroslvaskyi i-a
povestit ca se ocupa cu transportarea automobilelor cu ulterioara instrainare a
acestora pe teritoriul *****  Acesta i-a gasit o persoand cu pasaport
moldovenesc care a introdus in Ucraina automobilul lui Yaroslvaskyi. Acest
lucru s-a repetat de citeva ori. In luna octombrie 2019, Yaroslavskyi Andrei a
venit cu un automobil de model Volkswagen Jetta impreund cu Halushka
Anatolie si Hlukhman Yevhenii si incad o persoand pe nume Chiril. L-a rugat sa
gaseasca o persoand cu pasaport moldovenesc care sa introducd in Ucraina un
automobil. Acesta le-a gasit o persoana pe nume Cudreavtev Ilia, care a
introdus automobilul de model Volkswagen Jetta in Ucraina. Aproximativ
peste 2 sdptdmini l-a telefonat Yaroslavskyi, si s-au intilnit in Pervomaisc.
Acesta era impreuna cu un cetdtean al Lituaniei si cu automobil de model
Volkswagen Touran. I-a comunicat cd a procurat-o in Lituania si se duc sa o
vindd n Ucraina. Aproximativ la data de 12.11.2019, sotia lui Yaroslavskyi,
Janna a venit in Pervomaisc cu un automobil de model Audi A8 cu n/i
lituaniene si l-a rugat sd o introducd in Ucraina. Masina respectiva acesta a
scos-0 din Ucraina aproximativ la data de 12-13 noiembrie 2019. Acesta a
intrebat unde este Yaroslavskyi, Janna i-a raspuns ca acesta e retinut in
Moldova. ***** 3 introdus automobilul dat in Ucraina. Faptul ca automobilul
de model Volkswagen Jetta este furatd acesta nu a stiut. Yaroslavskyi i-a spus
ca masina e luata in chirie si merge in Ucraina pe citeva saptamini, f.d 151-152,
vol.I.

Fiind audiat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, ***** a declarat ca,
activeaza in calitate de antreprenor la o intreprinderea in orasul Tiraspol. Se



ocupa cu cumpdrarea automobilelor si vinde piese auto cit si la ei 1n tara atit si
peste hotare. Pe multe site-uri strdine au postate reclamele sale. Aproximativ la
inceputul lunii septembrie l-a sunat un numar moldovenesc de pe retea
Telegram care s-a prezentat ca Andrei. El 1-a intrebat de piese si i-a propus sa
cumpere masina lui ca sa o dezasambleze pentru piese, el i-a raspuns ca trebuie
sa se Intilneasca ca sa verifice starea tehnica a masinii si el a spus cd o sa vina la
dinsul. In aceiasi zi el a venit la el cu masina ***** de culoarea neagra sau
albastrd nchisd care avea numarul de inmatriculare bulgaresc si anul fabricarii
2017. El i-a aratat pasaportul tehnic si procura pentru masina datd spunind ca el
o adus masina datd din Bulgaria si ea are toate actele necesare si poate sd o
punad la evidenta. El i-a spus ca lucreazd asa cu multe firme din Chisinau si din
alte orase. Totodata el i-a povestit cd masina data era cumpdrata in leasing, si pe
urma compania o luat de la proprietar inapoi deoarece el nu a achitat la vreme
contractul semnat cu compania datd. El a povestit ca a cumparat din compania
sus mentionata, si el a pus pret de 8000 dolari SUA care a spus ca pretul dat e
ultimul. Ulterior s-au inteles si el a predat suma sus mentionata si el i-a predat
masina. Dupd aceasta Andrei a scos numerele de inmatriculare a masinet, a luat
actele masinei motivind cd masina std la evidenta in Bulgaria si el a fost
deacord cu actiunile sale. Mentioneaza ca pe dinsul nu l-a interesat vinzarea
automobilului la piatd pentru cd si asa e plind piata dar l-a interesat sa
dezasambleze pentru piese si s-o vinda. Dupa ce Andrei a primit bani de la
dinsul el a plecat urcind intr-o masina cu doi barbati care l-au asteptat cit e1 au
discutat. El nu i-a prezentat nici un act de identitate dar aproximativ poate sa
spuna ca el avea 35 de ani, Indltimea aproximativ 1,75 cm, putin grasut, frezat
scurt cu par negru, cu accent ucrainean, care l-a impresionat c¢ind el la sunat de
pe numdr moldovenesc, era cu fata rotundd. Unul dintre doi barbati care il
asteptau pe Andrei, avea aproximativ 50 de ani, era Tnalt sldbut, cu fata ridata si
cu par sur, al doilea barbat nu era inalt aproximat avea 40 de ani cu par negru, si
la fata era negrut. Pe toti trei i-ar putea recunoaste. Andrei plecind i-a spus cd in
caz daca el o sd aiba niste masini el o sa il anunte. Dupa citeva timp eu l-a vazut
pe Andrei in Tiraspol trecind pe lingd dinsul cu un autovehicul de model
Mercedes de culoare alba. Dupa citeva luni el l-a sunat si i-a propus sa-i
cumpere masina de model ***** anul fabricarii 2010, la care a refuzat. Dupa
citeva timp Andrei i-a adus inca o masina de model ***** anul fabricarii 2015
sau 2017 nu tine minte precis de culoare surd inchisa sau cafenie inchisa nu-si
aminteste precis. Pentru dinsa el a platit 8000 de dolari SUA, dupa ceva timp el
i-a adus inca o masina de model LEXUS CT 200 cu n/i lituanieni pentru care a
platit 6000 de dolari SUA. Dupa ceva timp el iar i-a adus o masind de model
*dHk 30 anul fabricdrii aproximativ 2014 cu n/i lituanieni de culoare sura
deschisa pentru care i-a platit 5000 dolari. Urmatoarea masina pe care el i-a



31.

32.

adus-o era tot ***** cu n/i lituaniene sau letoniene nu-si aminteste pe care a
platit 5000 de dolari, si pe urma el iar i-a adus o masina de model ***** anul
fabricarii 2010 de culoarea neagra si pe care i-a platit 3000 dolari SUA. In
general cum tine minte el, prima masina el i-a adus-o la inceputului lunii
septembrie iar alte masini le-a adus in luna octombrie cu intervalul de citeva
zile intre dinsele. El permanent il suna putin mai de vreme cind trecea prin
Tiraspol sa iasd sa vada cu ce masina a venit si dacd o sd-i placd sd se inteleaga
pe loc. Vrea sa adauge ca la masinile LEXUS si ***** gj yltima ***** a
observat ca in salonul masinii erau semne de fortare dar nu a atras atentia tare
deoarece a crezut ca ceva s-a schimbat in salonul masinii. Primele doud masini
el le-a dezmembrat in totalitate iar ***** e¢ dezmembratad partial si el este de
acord sda o predea OUP, si ultima masina nu este dezmembrata si poate sd o
predea organelor de drept. Despre autovehiculele date el nu a stiut ca ele sunt
dobindite ilicit, si nu a stiut ca actele la masinile date erau false. El a crezut ca
actele sunt valabile si o puteau pune la evidenta dacad ar fi necesar. El personal a
vazut niste documente de la masinile acestea si a crezut ca ele sunt valabile, f.d
54, vol.IIL.
Fiind audiat in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, ***** a declarat ca,
lucreaza la firma de transport si curierat din Ucraina. Periodic, aduce masini
din Europa in Ucraina. Asa a facut cunostintd cu laroslavschii. La fel acesta
traieste in curtea vecind si uneori se intersecteaza. Cunoaste cd si acesta aduce
masini. In vara anului 2019, Iaroslavschii Andrei, l-a rugat si-i dea masina sa
personald de model Citroen Jumper cunoscutului sau Hlukhman Yevhenii. El a
cazut deacord din motiv ca il cunoaste pe laroslavschii. Hlukhman a venit
impreund cu un om pe nume Anatolii, iar el le-a dat masina. Ei i-au comunicat
cd au de transportat niste lucruri. In aceiasi zi i-au returnat masina. In seara cind
a fost retinut a venit impreund cu Hlukhman in Moldova. Acesta i-a zis sa-i
ducd sotia si copilul intr-un sat din Ucraina, apoi pe el pind la granita cu
Moldova. In aceiasi seari la contactat Iaroslavschii si i-a comunicat ci masina
sa este defectd. El venea cu sotia si copii din Europa. Iar Holoborodiko a venit
in Chisindu pentru a-l asigura in caz de ceva, f.d 54, vol.IIl.
Acuzarea de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatilor Hlukhman Yevghenii si Yaroslavskyi Andrii, in
comiterea infractiunilor imputate:

Procesul-verbal din 21.10.2019, prin care de la Caraus Victor a fost ridicat
contractul de chirie si copia pasaportului vol.1 pag. 62;

Procesul-verbal de examinare din 21.10.2019, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la Caraus Victor, vol.1 pag. 66;



Procesul-verbal de examinare din 09.12.2019, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la ***** vol.1 pag.84;
Procesul-verbal din 25.10.2019, prin care de la ***** au fost ridicate sistemul
de localizare GPS si un acumulator de energie, vol.1 pag.87;
Procesul-verbal din 25.10.2019, prin care au fost examinate sistemul de
localizare GPS si acumulatorul, ridicate de la *****_ vol.1 pag.87;
Procesele-verbale de examinare din 14.11.2019, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la ***** vol.1 pag. 115;
Procesul-verbal din 23.10.2019, prin care de la ***** au fost ridicate sistemul
de localizare GPS si un acumulator de energie, vol.1 pag.120;
Procesul-verbal din 25.10.2019, prin care au fost examinate sistemul de
localizare GPS si acumulatorul, ridicate de la ***** vol.1 pag.121;
Procesul-verbal de examinare din 05.11.2019, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la ***** vol.1 pag.135;
Procesul-verbal de examinare din 05.11.2019, prin care au fost examinate
documentele ridicate de la ***** vol.1 pag.145;
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.11.2019
prin care martorul ***** ]-a recunoscut pe Yaroslavskyi Andrii, vol.1 pag.161;
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.11.2019
prin care martorul Morari Mihail 1-a recunoscut pe *****_ vol.1 pag.162;
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 04.11.2019
prin care martorul ***** |-a recunoscut pe ***** vol.1 pag.165;
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.11.2019
prin care martorul ***** ]-a recunoscut pe Yaroslavskyi Andrii, vol.1 pag.166;
Procesul-verbal din 04.11.2019, prin care de la martorul ***** a fost ridicat
mijlocul de transport de model ***** (inmatriculat cu nr. ****%)  vol.l
pag.168;
Procesul-verbal de examinare din 05.11.2019, prin care a fost examinat ijlocul
de transport de model ***** (inmatriculat cu nr. *****)_vol.1 pag.169;
Procesul-verbal din 04.12.2019, prin care de la martorul ***** a fost ridicat
mijlocul de transport de model ***** (inmatriculat cu nr.*****)_vol.1 pag.179;
Procesul-verbal de examinare din 04.12.2019, prin care a fost examinat ijlocul
de transport de model ***** (inmatriculat cu nr.*****) vol.1 pag.180;
Procesul-verbal din 10.12.2019, prin care de la martorul ***** au fost ridicate
mijloacele de transport de model ***** (inmatriculat cu nr. *#*#%*%) gj #kxik
(Tnmatriculat cu nr. ****%*)_ vol.1 pag.187;



Procesul-verbal de examinare din 10.12.2019 cu fototabel, prin care au fost
examinate mijloacele de transport de model ***** (fnmatriculat cu nr. ***#%*)
s1 F**** (fnmatriculat cu nr. *****)_vol.1 pag.188-198;

Procesul-verbal din 24.12.2019, prin care de la martorul ***** a fost ridicat
mijlocul de transport de model ***** (fnmatriculat cu nr. *****) si partile
componente ale acestuia, vol.1 pag.206;

Procesul-verbal de examinare din 04.12.2019 cu fototabel, prin care a fost
examinat mijlocul de transport de model ***** (inmatriculat cu nr. *****) gi
partile componente ale acestuia, vol.1 pag.211;

Procesul-verbal de examinare din 26.11.2019, prin care a fost examinata
scrisoarea CCPI a MAI nr. 34/10-21128 din 22.11.2019, cu anexa in care se
contine informatia parvenitd de la BNC Interpol Kiev/Ucraina cu privire
retinerea mijlocului de transport de model ***** cu n/i *****_ vol.2 pag.5;

Procesul-verbal din 12.12.2019, prin care de la autoritdtile politienesti din or.
Dnipro, Ucraina, a fost ridicat mijlocul de transport de model ***** cu n/i
ek certificatul de inmatriculare si cheia, vol.2 pag.14;

Procesul-verbal din 13.12.2019, prin care a fost examinat mijlocul de transport
de model ***** cuy n/i ***** ridicat de la autoritdtile politienesti din or.
Dnipro, Ucraina — vol.2 pag.16;

Procesul-verbal din 13.12.2019, prin care a fost examinate copiile materialelor
intocmite de catre de la autoritatile politienesti din or. Dnipro, Ucraina, cu
privire la retinerea mijlocului de transport de model ***** cu n/i ***** _yo].2
pag. 35;

Procesul-verbal din 19.11.2019, prin care de la cet.Godoroja Ion au fost ridicate
inregistrarile video efectuate de camerele de luat vedere instalate in interiorul si
exteriorul statiei de alimentare cu carburanti Petrom din din com. Budesti,
mun.Chisindu —vol. 2 pag. 41;

Procesul-verbal din 20.11.2019, prin care au fost examinate inregistrarile video
efectuate de camerele de luat vedere instalate in interiorul si exteriorul statiei de
alimentare cu carburanti Petrom din din com. Budesti, mun. Chisinau — vol.2
pag. 43;

Corpuri delicte, toate transmise pre pastrare partilor vatamate: GPS-uri g1 un
acumulator. GPS-ul nr.1 este de culoare neagra. Pe partea din spate a acestuia
este indicat numarul de IMEIL:-*****_ Mai jos este indicat ID: *****4 GPS-ul
dispune de un cablu de culoarea neagra. GPS-ul cu nr.2 in partea din spate are
indicat nr. de IMEIL:.- *****  Acumulatorul este de culoare alba. Capacul
acestuia este de culoare neagra. Pe capacul acumulatorului este indicat numarul



‘adekxd’ Pe partea laterald a acestuia este indicat numarul “*****”; yn GPS si
un acumulator. GPS-ul este de culoare neagra. Pe partea din spate a acestuia
este indicat numarul de IMEL:***** Mai jos este indicat ID: ***** GPS-ul
dispune de un cablu de de culoarea neagra cu o lungime de 6 cm. De cablu este
fixat un intrerupdtor. Din intrerupdtorul respectiv atirna 4 fire de cablu subtire.
Unul de culoare alba, unul rosu si altul negru. Acumulatorul este de culoare
alba. Capacul acestuia este de culoare neagra. Din acumulator atirna doua
cabluri, unul de culoare neagra si altul de culoare rosie. Pe capacul
acumulatorului este indicat numarul ,,*****” Pe partea laterald a acestuia este
indicat numarul ¥****> . Hk*kEE% - any] fabricarii 2014, cu n/1 *****, Motorul
este In stare functionald. Nr. caroseriei automobilului respectiv (VIN) este
urmatorul *****  Automobilul este de culoare gri. Starea automobilului este
bungd; ***** cy n/pRHrEE VN ***%* g piesele automobilului de model] *****
cu n/i F**EF*VIN: *****: Motorul si cutia de viteza; bara de fixare a rotilor din
spate cu amortizatoarele; materialul de plastic din salonul automobilului;
materialul de pe podea, acoperis si usi; 4 jante impreund cu anvelope;
Torpedoul; Una din fata si spate (partea stingd); Radiatorul de la soba si
climatizator; Radiatorul cutiei de vitezd; Evaporator; Radiatorul motorului;
Bara directie; Motorul electric al sistemului de directie; Soba cu toate
accesoriile; 2 aripi din fatd; Sistemul de combustibil; Sistemul electric al
automobilului; Capacul motorului; Galeria de evacuare; Bara metalicd ce
fixeaza torpedoul; Bara de fixare a rotilor din fata; Priza barei de protectie din
fata; Accesoriile salonului-2 scaune din fata si un scaun pentru trei persoane din
spate caroseria automobilului de model ***** cu n/i ***** VIN: **xdk g
piesele automobilului de model ***** cu n/1 ***** VIN: *****. Motorul;
Cutia de viteza; 4 jante impreuna cu anvelope; Bara de fixare a rotilor din spate;
Bara de fixare a rotilor din fatd; Usa din fatd din partea dreapta-aceasta este de
culoare neagra; Usa din spate din partea dreapta-aceasta este de culoare neagra;
Volanul automobilului-lipseste airbag-ul, este confectionat dintr-un material de
culoare neagra; Cheia de la automobil; Salonul automobilului-bancheta din
spate si din fatd; Materialul de plastic din salonul automobilului; Materialul de
pe podea, acoperis si portbagaj; Torpedoul; Radioul; Bateriile; Aripa din fata;
Sistemul electric al automobilului-cabluri de diferit culori; Pedala de accelerare
st frina; Panoul de control; automobil de model ***** cy n/{*****  VIN; *¥*#x
si piesele automobilului de model ***** cu n/i ***** VIN: *****: Motorul si
cutia de viteza; bara de fixare a rotilor din spate cu amortizatoarele; materialul
de plastic din salonul automobilului; materialul de pe podea, acoperis si usi; 4



jante impreuna cu anvelope; Torpedoul; Una din fata si spate (partea stinga);
Radiatorul de la sobd si climatizator; Radiatorul cutiei de viteza; Evaporator;
Radiatorul motorului; Bara directie; Motorul electric al sistemului de directie;
Soba cu toate accesoriile; 2 aripi din fata; Sistemul de combustibil; Sistemul
electric al automobilului; Capacul motorului; Galeria de evacuare; Bara
metalica ce fixeaza torpedoul; Bara de fixare a rotilor din fata; Priza barei de
protectie din fatd; Accesoriile salonului-2 scaune din fatd si un scaun pentru trei
persoane din spate; automobilul de model “*****” de culoare neagra cu nr.
caroseriei (VIN)-#**** Caroseria automobilului de model ***** cy n/i *****
VIN:*#**%%. Piesele automobilului de model ***** cu n/1 *¥**** VN *****.
Motorul; Cutia de viteza; Scaunele din spate si din fatd; Conducta de evacuare;
Aripile din fatd; Bara de fixare a rotilor din fata; 2 amortizatoare de la rotile din
fata; 2 amortizatoare de la rotile din spate; 2 discuri de frina; Capacul
motorului; materialul din partea interioard a acoperisului; usa din fata partea
dreaptd; usa din fatd partea stingd; 2 radiatoare; Sistemul electric al
automobilului; Torpedoul; Patru roti-jante impeuna cu anvelope; Volan; Perna
de aer-2 buc.; curaua de protectie-2 buc.; 4 capace pentru roti; Farurile din
spate; Radioul; Rezervor combustibil; Perna motorului; Panoul de control;

Butuc frontal; Doud lonjeroane; Caroseria automobilului de model ***** cu n/i

Aprecierea instantei de judecata:

33.

34.

35.

36.

37.

Studiind materialele cauzei penale, examinind tot cumulul de probe, instanta
constatd ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti in urmatoarele circumstante:
Conform prevederilor art.384 CPP, instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 24 alin.(2) CPP instanta de judecatd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apardrii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub nvinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta reitereazd ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art.21 din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6 & 2 al Conventiei



Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecdtoreascd de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

38. Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penala. Potrivit art.52 CP, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabilda drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

39. Conform prevederilor art.113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

40. Potrivit doctrinei, obiectul infractiunii de escrocherie prevazute de art.190 Cod
penal il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

41. Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie constd n savarsirea actiunilor de
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

42. Prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevold infractorului de catre victimd a bunurilor sau a dreptului asupra
bunurilor sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere.

43. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal se realizeaza
prin intentie directa.

44. Subiectul infractiunii art.190 este unul general - persoana fizica responsabila,
care a atins varsta de 16 ani.



45.

46.

47.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor
vatamate, martorilor, procesele-verbale de ridicare a mijloacelor materiale de
proba, procesele-verbale de examinare a obiectelor, mijloacele materiale de
proba, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitd{ii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd cd inculpatii
Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevghenii au savarsit faptele incriminate de
escrocherie.

Astfel, inculpatul Yaroslavskyi Andrii, in calitate de organizator, care potrivit
prevederilor art.42 alin.(3) Cod penal, este persoana care a organizat
savirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care
a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat
activitatea acestora, in spetd inculpatul a organizat si a dirijat realizarea
savarsirii infractiunilor, alcatuind din timp un plan bine determinat, cu ajutorul
mai multor persoane, a dobandit ilicit bunurile altor persoane, prin inducere in
eroare si anume, avand intelegere prealabild cu mai multi cetateni din
R.Ucraina, contra unei remuneratii banesti, le comunica acestora de a se
deplasa in R.Moldova, mun.Chisindu, unde ultimii urmau a inchiria de la
diferite companii automobile, iar dupa ce ultimii inchiriau automobilele date,
nerespectandu-si obligatiile asumate de restituire a automobilului in termenul
stabilit, le transmiteau conform intelegerii prealabile inculpatului Yaroslavskyi
Andrii, care la randul sdu, le vindea in or.Tiraspol, cetateanului ***** contra
sumelor de bani: automobilul inchiriat de catre cet.ucrainean ***** de la
compania SC [ *****”° de model ,*****” cu n/i ***** inculpatul
Yaroslavskyi Andrii 1-a vandut contra sumei de 6000 dolari SUA, automobilul
inchiriat de catre Hlukhman Yevhenii de la compoania SRL ,,*****” de model
S THRFFAT oy n/TEHFEEinculpatul Yaroslavskyi Andrii 1-a vandut contra sumei
de 5000 dolari SUA, automobilul inchiriat de catre ***** de la compania SRL
, EHREEE” - de model ,,*****” cu n/i ***** inculpatul Yaroslavskyi Andrii l-a
vandut contra sumei de 5000 dolari SUA, automobilul inchiriat de catre *****
de la compania SRL ,*****”  de model ,*****” cu n/i ***** inculpatul
Yaroslavskyi Andrii 1-a vandut contra sumei de 3000 dolari SUA, automobilul
inchiriat de catre cet.ucrainean ***** de la ***** de model ,,*****” cu n/i
*askx inculpatul Yaroslavskyi Andrii 1-a vandut contra sumei de 8000 dolari
SUA. Automobilul inchiriat de catre cet.ucrainean ***** de la compania SRL
,Marcautotur”, de model ,,*****” cu n/i ***** inculpatul Yaroslavskyi Andrii
nu l-a putut vinde cetateanului ***** deoarece acesta a refuzat sa-1 procure,
din care motiv, inculpatul Yaroslavskyi Andrii, cu automobilul dat, a parasit
teritoriul R.Moldova.

Prin actiunile sale infractionale, inculpatul Yaroslavskyi Andrii, a cauzat
partilor vatamate daune considerabile, in proportii mari si deosebit de mari.
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Conform art.126 alin.(1) din Codul penal ,,Se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Conform art.126 alin.(1') din Codul penal ,,se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotérirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii fapteir”.

Prin Hotararea de Guvern Nr.21 din 18.01.2019 a fost stabilit cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019 (c¢ind au fost
savarsite infractiunile), Tn marime de 6975 lei.

Consecvent, proportii mari urmeaza a fi apreciatd paguba care depaseste valoare
de 139 500 lei, iar proportii deosebit de mari urmeaza a fi apreciatd paguba care
depaseste valoare de 174 375 lei.

Faptul cd, inculpatul Yaroslavskyi Andrii a avut calitatea de organizator in
aceste scheme infractionale, se confirmd prin depozitiile martorilor date in
cadrul urmaririi penale, si anume martorul ***** a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Yaroslavskyi Andrii, din primavara anului 2019, ultimul de multe ori
a apelat la ajutorul sau, pentru a introduce mai multe automobile pe teritoriul
*aHsk deoarece cetdtenii ***** nu pot introduce in tara automobile care sa se
afle acolo in tranzit. Inculpatul i-a comunicat ca, se ocupa cu transportarea
automobilelor, cu ulterioara Instrdinare a acestora pe teritoriul ***** Totodata,
martorul a mai declarat ca, in luna octombrie 2019, Yaroslavskyi Andrii, a venit
cu un automobil de model ,,*****” impreuna cu ***** gi Hlukhman Yevhenii
si cu inca o persoand pe nume Chiril si l-a rugat sa gaseascad o persoand cu
pasaport moldovenesc care sa introducd automobilul dat in Ucraina. Despre
faptul ca, automobilul de model ,,*****” este furat nu a stiut, Yaroslavskyi
Andrii, i-a spus cd masina este luatd in chirie si merge in Ucraina pe cateva
saptamini, iar de fapt de catre organul de urmarire penald, s-a constatat ca
automobilul de model ,,*****” este automobilul care a fost inchiriat de catre
*duk® de la compania SRL ,,Marcautotur”, pe care inculpatul Yaroslavskyi
Andrii a incercat sa il vanda cet.*****_ dar ultimul a refuzat. Martorul ***** a
declarat ca anume inculpatul Yaroslavskyi Andrii i-a vandut mai multe
autoturisme, pentru a fi dezasamblate la piese, invocand ca lucreaza asa cu mai
multe firme din Chisindu. In confirmarea calititii de organizator a inculpatului
Yaroslavskyi Andrii, sunt si depozitiile inculpatului Hlukhman Yevhenii, date



in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca, aproximativ la inceputul lui
octombrie 2019 pe dinsul 1-a sunat laroslavchi Andrei si I-a rugat sa-1 ajute si
anume sd plece cu dinsul in R.M., sd ia in chirie un automobil si sa il transmita
lui asa cum el avea careva probleme si acesta din urma nu putea lua masina in
chirie si acesta i-a dat 500 $. Iaroslavchi Andrei nu i-a spus lui de ce i trebuie
masind in chirie si ce va face cu aceasta, dar nici nu l-a intrebat de acest lucru....
Impreuna cu dinsul au mers in Moldova, s-au oprit intr-un oras unde au inoptat
la un hotel. Dimineata s-au intilnit cu ***** si impreuna au plecat in Chisinau.
El a ramas la hotel iar totodatd mentioneazd ca Yaroslavskyi Andrii g1 *****
mergeau cu o masind de model Volkswagen Jetta de culoare asfalt intunecat.
Aceastd masind Yaroslavskyi Andrii a gasit-o pe internet si cu ea acestea au
venit la hotel. In urmatoarele zile ei mergeau cu acest automobil prin oras. Peste
o zi sau doud, in timp ce puneau in portbagaj o geanta cu haine a observat in
portbajaj un acumulator de dimensiuni mici de care prin cabluri era unit un
dispozitiv asemanator telefonului mobil. Aceste dispozitive erau intr-un pachet
de culoare alba. El nu stiam ce e asta si nici nu a observat. Dupa aceasta,
Halushka Anatolie a luat in chirie un automobil de model ***** de culoare
argintie. De unde si c¢ind a luat-o el nu cunoaste dar probabil a fost gasita de
Yaroslavskyi Andrii. A doua zi dimineata ei mincau intr-o cafenea si au venit
cu automobilul de model ***** El a iesit afarda sa fumeze iar de dinsul s-a
apropiat Yaroslavskyi Andrii. Fatd de dinsul el a inceput a suna pe anunturi si s-
a inteles sa inchirieze un automobil de model ***** A doua zi dimineata, la
14.10.2019 Yaroslavskyi Andrii i-a spus lui ***** ca sa 1l duca pina la hotelul
Cosmos unde el s-a inteles sa inchirieze automobilul de model *****_ pe care el
trebuia sa il inchirieze pe numele lui Hlukhman Yevhenii. ***** s-a dus la
hotelul Cosmos cu automobilul de model Volkswagen jetta. El a ramas sa il
astepte iar Hlukhman a intrat in hotel. Pe dinsul 1-a intilnit o persoand care i-a
propus si i-a in chirie un automobil de model ***** el a acceptat, dupa care a
incheiat un contract, unde a achitat 100 euro. Banii pentru achitare i-a dat
laroslavschii Andrei. El a primit masina Tmpreund cu Galusca Anatolii, si s-au
deplasat spre hotel, care se afla 1ingad stadionul Zimbru, unde locuiau, si unde i
astepta laroslavschii Andrei, care era impreunda cu un barbat necunoscut pe
nume Chiril....A transmis masina lui laroslavschii, iar el a verificat-o impreuna
cu Chiril. ... In aceiasi zi, ei impreuni au mers in orasul Tiraspol cu
automobilul luat in chirie la care se afla la volan el insasi, iar la automobilul de
model Wolkwagen Jetta, se afla la volan cet.Galusca Anatolii. In drum, in
apropierea or.Chisindu, laroslavschii, i-a comunicat sa opreascd masina. Dupa
aceasta din portbagajul automobilului Wolkswagen Jetta, a scos sacosa alba, si
la o distantd de 30 de metri de masind, l-a lasat, dupd care au continuat
deplasarea. In or.Tiraspol, Taroslavschii i-a comunicat lui Galusca si meargi cu
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automobilul de model Wolkwagen Jetta pina la frontiera cu Ucraina, si sa-1
astepte acolo. Dupa care, el impreuna cu laroslavschii, au continuat deplasarea
si au ajuns in o suburbie a orasului Tiraspol. laroslavschi l-a coborit din
automobil, si 1-a comunicat sa-1 astepte acolo. El al coborit si al ramas acolo, iar
el a plecat la volanul automobilului *****_ Dupa aproximativ 30-60 de minute,
laroslavschii a venit pe jos la locul unde il astepta, farda masind, si fard a
comunica ceva despre ea. S-au urcat in autobus, cu care au mers pina in centrul
orasului, iar dupa asta cu taxiul au ajuns la frontierd, au trecut frontiera pe jos,
dupa care a trecut frontiera si Galusca Anatolii, care s-a retinut din motiv ca s-a
terminat combustibilul la masind. Apoi ei au plecat in orasul Kiev, Hlukhman a
mers cu masina de model Mercedes, dar Iaroslavschii si Galusca cu automobilul
de model Wolkswagen Jetta. In Kiev, Iaroslavskii i-a dat 500 de dolari SUA....
Ce tine de proba acuzdrii cu martorii, ce nu au fost prezenti in cadrul sedintelor
de judecata, nefiind posibild audierea acestora nemijlocit in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta va reitera ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
deciziile sale, a statuat ca, in primul rand trebuie a verifica daca imposibilitatea
apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este
justificatd de un motiv serios (Vararu vs Romania). In continuare, in cazul in
care absenta ascultarii martorilor este justificata de un motiv serios, depozitiile
martorilor absenti nu trebuie sd constituie, In principiu, unica probd a acuzarii
sau proba decisiva. Cu toate acestea, admiterea cu titlu de probd a depozitiei
unui martor pe care apdrarea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie
unica probd sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incélcarea art.6§1
din Conventie: procedura poate fi consideratd echitabila in ansamblul sdu in
cazul in care exista elemente care compenseazd suficient inconvenientele
privind admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corectd si
echitabild a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, pct. 146-
147).

In spets, acuzarea a prezentat probe ce demonstreazi imposibilitatea asigurarea
prezentei martorilor astfel instanta acceptind demersul procurorului si date
citirii depozitiilor acestora de la faza urmaririi penale, aceste depozitii nefiind
unica proba a acuzarii sau o proba decisiva, or CEDO a mai statuat ca, urmeaza
a se verifica respectarea nu numai a dreptului la aparare, ci si a interesului
public si al victimelor ca autorii infractiunii sd fie trimisi corespunzator in
judecata si, dacd este necesar, respectarea drepturilor martorilor, or in
demonstrarea infractiunii imputate inculpatilor, acuzarea a prezentat si alte
mijloace materiale de proba.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii
faptelor incriminate, constatandu-se o legdtura de cauzalitate intre faptele
prejudiciabile si urmarile social-periculoase.
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Vinovatia inculpatului Hlukhman Yevhenii, de comitere a infractiunii imputate
a fost demonstratd pe deplin prin cumulul de probe prezentate si cercetate
nemijlocit in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Astfel, acesta, In urma unui plan
alcatuit din timp de cétre inculpatul Yaroslavskyi Andrii, prin inducerea in
eroare a cet.***** g inchiriat de la intreprinderea ,,*****” SRL, un automobil
de model ,*****” inmatriculat cu numarul***** ce se confirma prin
contractul de locatiune nr.1638 din 14.10.2019, a transmis automobilul luat in
locatiune lui Yaroslavskyi Andrii a.n. ***** cet. al ***** care a vindut
automobilul de model ,,*****” Inmatriculat cu numarul***** cu VIN cod:
*dHsk 1n or.Tiraspol, cetateanului ***** Anatolie contra sumei de 5000 dolari
SUA. In cadrul sedintei de judecata, ***** a confirmat ca, anume inculpatul
Hlukhman Yevhenii, este persoana care la data de 14.10.2019 a inchiriat
automobilul s1 nu l-a restituit in termenul stabilit in contractul de locatiune. Nici
inculpatul Hlukhman Yevhenii in declaratiile sale din cadrul urmaririi penale nu
a negat faptul cd intr-adevar a inchiriat un automobil, pe care ulterior 1 l-a
transmis lui Yaroslavskyi Andrii, in urma intelegerii anterioare cu acesta,
pentru care fapt, a primit o remuneratie baneasca, in suma de 500 dolari SUA,
respectiv inculpatul Hlukhman Yevhenii cunostea si intelegea faptul ca
automobilul inchiriat nu va fi restituit proprietarului, iar faptul ca chipurile nu
stia pentru ce 1i trebuie lui Yaroslavskyi Andrii acest automobil, sau faptul ca
nu poseda limba de stat si a incheiat contractul de locatiune intr-o limba ce nu o
poseda, instanta va da o apreciere criticd acestor depozitii, fiind o metoda aleasa
de apdrare a ultimului.

Astfel, instanta si-a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

58. Argumentele partii apararii invocate In sensul achitarii inculpatului Hlukhman

Yevhenii, precum ca acesta nu a comis infractiunea incriminata, deoarece nu
sunt probe care ar demonstra vinovatia acestuia, instanta de judecatd, le
considera neintemeiate pe motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Incadrarea juridicd a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatilor
Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevhenii

Astfel, actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 27.09.2019) urmeaza



a fi incadrate in temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii
calificativi: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite in proportii mari.

Actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 12.10.2019) urmeaza a fi
incadrate in temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite in proportii mari.

Actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 14.10.2019) urmeaza a fi
incadrate in temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite in proportii mari.

Actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 18.10.2019) urmeaza a fi
incadrate in temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite in proportii mari.

Actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 12.10.2019) urmeaza a fi
incadrate in temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite in proportii mari.



Actiunile lui Yaroslavskyi Andrii, (pentru episodul din 27.09.2019, autoturismul
EHXE) urmeaza a fi incadrate n temeiul art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal,
dupa indicii calificativi: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite
in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Hlukhman Yevhenii urmeaza a fi incadrate in temeiul art.190 alin.(4)
Cod penal, dupa indicii calificativi: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile, savirsite
in proportii mari.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor

59. Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedura penald, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

60. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta
s nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
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Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale.

La caz, componentele de infractiune imputate inculpatului Yaroslavskyi Andrii
prevad urmatoarele pedepse:

art.190 alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani;

art.190 alin.(5) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani;

Tine de mentionat ca, potrivit prevederilor art.83 Cod penal, organizatorul,
instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de legea penald, savirsita
cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru autor. La
stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savirsirea infractiunii,
precum si de prevederile art.75.

Componenta de infractiune imputata inculpatului Hlukhman Yevhenii, art.190
alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 5 ani;

Urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului
Yaroslavskyi Andrii, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunile savarsite de
catre acesta fac parte din categoria celor grave si deosebit de grave. La
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Hlukhman Yevhenii, trebuie
avut in vedere faptul cd infractiunea savarsita de catre acesta face parte din
categoria celor grave. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, cum vinovatul 1isi apreciaza fapta
social-periculoasa, conduita bund, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului. La fel, este important de a mentiona ca, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze dacad scopul pedepsei poate fi atins de inculpat
fara executarea efectiva a acesteia.

Analizand in cumul aceste circumstante, in raport cu sanctiunile prevazute de
normele penale imputate, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
apdratorii, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatilor este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.



67. Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care au fost comise
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si descoperite infractiunile. In acest fel, caracterul si marimea pedepsei ce se
impune a fi aplicatd inculpatilor se explica si prin aceea ca, in situatia retinerii
unor infractiuni de o asemenea gravitate, care reprezintad pericol iminent de
recidiva si de comitere de noi fapte prejudiciabile, reactia autoritatilor judiciare
trebuie sa fie prompta, ferma, exigenta, pentru a da un semnal societatii civile,
in sensul ca, astfel de manifestari nu pot fi Iasate nesanctionate, protejind astfel
societatea de alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi comise de
inculpati.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod Penal, la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatilor nu au fost stabilite.

Ca circumstanta agravanta in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului Yaroslavskyi Andrii, au fost stabilite, comiterea
infractiunii in calitate organizator ca persoand ce o organizat si a dirijat
realizarea infractiunilor.

Ca circumstanta agravanta in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului Hlukhman Yevhenii, nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecati
calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de limitele prevazute ale
art.190 alin.(4)-alin.(5) CP, de necesitatea de aparare impotriva comiterii unor
asemenea categorii de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei trebuie sa
contribuie la corectarea inculpatilor, sa ii retinda de la comiterea unei noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea,
considerd ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild prin aplicarea
unor pedepse in formd de inchisoare.

72. Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru

73.

74.

infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intenfie, executa
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.72 alin.(4) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, executd pedeapsa in
penitenciar de tip inchis.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de imprejurarile constatate in
urma cercetdrii judecdtoresti, avind in vedere persoana inculpatului
Yaroslavskyi Andrii, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de
stat, precum si de circumstantele in care s-au produs si au fost comise
infractiunile, instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Yaroslavskyi Andrii, a
urmatoarelor masuri de pedeapsa:
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in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 27.09.2019)
— o pedeapsd de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 12.10.2019)
— o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitdfi de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 14.10.2019)
— o pedeapsd de 8 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 18.10.2019)
— o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 12.10.2019,
SRL ,*****”) _ o pedeapsd de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si
de a exercita activitdfi de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal (pentru episodul inchirierea
autoturismului de la cet.***** 27.09.2019) — o pedeapsa de 10 ani inchisoare;
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita activitati de intreprinzator pe un termen de
5 ani.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare
de 12 ani §i6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savirsirea a doud sau mai multor infracfiuni usoare si/sau mai pufin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.
Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului Yaroslavskyi Andrii o pedeapsda definitivd de 15
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(cincisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de intreprinzdator pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-
se 0 zi pentru o zi.

Conform art.185 alin.(1) Cod de procedura penala, arestarea preventiva consta
in detinerea Tnvinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile
prevazute de lege. Aceleasi prevederi urmeaza a fi aplicate si in cazul arestarii
la domiciliu a persoanei, in ordinea prevederilor art. 186 Cod de procedura
penald, care se asimileaza conditiilor de detentie preventiva si urmeaza a fi luat
in calcul o zi pentru o zi, ca si in cazul arestarii preventive.

Reiesind din confinutul normelor precitate, instanta constatd ca din data de
10.11.2019 pina pe 09.01.2020, inculpatul Yaroslavskyi Andrii s-a aflat in stare
de arestare preventiva, in corespundere cu prevederile art.185 Cod de procedura
penald, prin urmare aceastad perioada urmeaza a fi luata in calcul o zi pentru o zi
la includerea in termenul de pedeapsa in formda de inchisoare, urmind a fi
computatd in termenul de executare a pedepsei acestuia.

Instanta mai refine ca, avind in vedere ca la data comiterii faptei prejudiciabile -
14.10.2019, inculpatul Hlukhman Yevhenii, avea implinita virsta de 18 ani dar
nu avea implinitd virsta de 21 ani, in privinta acestuia sunt aplicabile
prevederile art.70 alin.(3') Cod penal, care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care au sdvirsit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsitd. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta
de judecata.

Pedeapsa maxima aplicabild pentru infractiunea comisd de inculpatul
Hlukhman Yevhenii, la 14.10.2019, va constitui inchisoarea pe un termen de
10 ani, urmand a fi redusa cu 1/3, prin urmare limita maxima a pedepsei nu va
depasi 6 ani 8 luni inchisoare, iar limita minima corespunzator va cobori pina
la plafonul minim stabilit de prevederile art.70 alin.(3") Cod penal.

Tinand cont de cele expuse, instanta de judecata retine ca Hlukhman Yevhenii,
acesta nu detine un loc oficial de muncda, nu au fost prezentate careva
informatii despre sursele legale de venit, s-a eschivat de a se prezenta in
instanta de judecatd, fiind anuntat in cdutare, nu a intreprins masuri concludente
in vederea repararii daunei cauzate partii vatamate prin infractiune, din care
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motiv apreciazd drept oportund, echitabilda §i proportionala faptei comise
aplicarea in privinta inculpatului Hlukhman Yevhenii a pedepsei in forma de 6
(sase) ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati de
intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-
se 0 zi pentru o zi.

Conform art.185 alin.(1) Cod de procedura penala, arestarea preventiva consta
in detinerea Tnvinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile
prevazute de lege. Aceleasi prevederi urmeaza a fi aplicate si in cazul arestarii
la domiciliu a persoanei, in ordinea prevederilor art. 186 Cod de procedura
penald, care se asimileaza conditiilor de detentie preventiva si urmeaza a fi luat
in calcul o zi pentru o zi, ca si in cazul arestarii preventive.

Reiesind din confinutul normelor precitate, instanta constatd ca din data de
10.11.2019 pina pe 25.02.2020, inculpatul Hlukhman Yevhenii s-a aflat in stare
de arestare preventiva, in corespundere cu prevederile art.185 Cod de procedura
penald, prin urmare aceasta perioada urmeaza a fi luata in calcul o zi pentru o zi
la includerea in termenul de pedeapsa in forma de inchisoare, urmind a fi
computata n termenul de executare a pedepsei acestuia.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Intru asigurarea executdrii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art. 385 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala, art.5 alin.(1) lit.c)
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale va
dispune aplicarea mdsurii preventive — arestarea preventiva in privinta
inculpatilor Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevhenii, pana la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte. In latura aplicirii masurii preventive in privinta
inculpatilor instanta a luat in considerare ca dreptul la libera circulatie este un
drept fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodatd atat legea nationala,
cat si legislatia internationalda prevede situatii cand acest drept al persoanei
poate fi limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca aflarea in
stare de arest a inculpatului este prevazutd de legislatia in vigoare, este necesara
intr-o societate democraticd pentru asigurarea executdrii sentintei, pentru
prevenirea comiterii de catre inculpat a altor infractiuni din aceeasi categorie,
inclusiv de o gravitate mai sporita, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera
circulatie al inculpatului fiind proportionald cu circumstantele cauzei.
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Totodata tinand cont cd in privinta inculpatilor sunt intentate dosare de cautare,
instanta mentioneaza cad punerea in executare a sentintei urmeaza a fi calculata
din momentul retinerii inculpatilor Yaroslavskyi Andrii si Hlukhman Yevhentii.
In cadrul urmaririi penale, de citre partea vitimatia, Sarbu Sergiu, a fost
inaintatd actiune civild fata de ***** gi Hluchman Yevghenii, cu privire la
incasarea prejudiciului material cauzat in urma comiterii infractiunii, solicitand
sd fie Incasatd, in mod solidar, din contul cet.ai ***** *#*** o Hluchman
Yevghenii in beneficiul lui Sarbu Sergiu suma de 100 000,00 lei, cu titlu de
despagubire morald integrala pentru prejudiciu, cat si suma de 559 392,60 lei
cauzat in urma comiterii infractiunii conform elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. Sa fie
incasatd, in mod solidar, din contul cet.ai ***** #¥*** o HlJuchman Yevghenii
in beneficiul lui Sarbu Sergiu suma in marime de 2 700,00 euto, cu titlu
venitului ratat pentru ambele autovehicule furate, pentru perioada 15.10.2019-
30.11.2019 (45 zile calendaristice), reiesind din suma de 30,00 euro, ce
reprezintd renta zilnicd de inchiriere a automobilelor in cauza, conform pct.5.1
din contractele respective pentru inchirierea automobilelor. Sa fie incasata, in
mod solidar, din contul cet.ai *****  #¥#**x o Hluchman Yevghenii in
beneficiul lui Sarbu Sergiu suma in marime de 5 000,00 lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de acordare a serviciilor juridice in cauza.
Solutionind chestiunea privind actiunea civild inaintata de catre partea vatamata
Sarbu Sergiu, instanta va tine cont de prevederile art.387 alin.(1) Cod de
procedurd penala, potrivit carora, odata cu sentinta de condamnare, instanta de
judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit alineatului (3), in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta
poate sd admitd, In principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Din considerent de neclaritate a sumei pretinse, modalitatea de delimitare si
pretindere a acestei, instanta considera oportun a admite in principiu actiunea
civila cu dreptul de adresare a unei cereri in instanta civila de drept comun.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, instanta de judecatd, va dispune ca, corpurile delicte transmise partilor
vatamate: GPS-uri si un acumulator. GPS-ul nr.1 este de culoare neagra. Pe
partea din spate a acestuia este indicat numarul de IMEIL:-***** Mai jos este
indicat ID: *****4_GPS-ul dispune de un cablu de culoarea neagra. GPS-ul cu
nr.2 in partea din spate are indicat nr. de IMEI:- ***** Acumulatorul este de



culoare albda. Capacul acestuia este de culoare neagra. Pe capacul
acumulatorului este indicat numarul “*****” Pe partea laterald a acestuia este
indicat numarul “*****”; yn GPS si un acumulator. GPS-ul este de culoare
neagra. Pe partea din spate a acestuia este indicat numarul de IMEIL:***** Mai
jos este indicat ID: ***** GPS-ul dispune de un cablu de de culoarea neagra cu
o lungime de 6 cm. De cablu este fixat un intrerupator. Din Intrerupatorul
respectiv atirnd 4 fire de cablu subtire. Unul de culoare alba, unul rosu si altul
negru. Acumulatorul este de culoare alba. Capacul acestuia este de culoare
neagra. Din acumulator atirnd doud cabluri, unul de culoare neagra si altul de
culoare rosie. Pe capacul acumulatorului este indicat numarul “*****”  Pe
partea laterala a acestuia este indicat numarul #*#¥#> o wdckEx - any] fabricarii
2014, cu n/i *****  Motorul este in stare functionala. Nr. caroseriei
automobilului respectiv (VIN) este urmatorul *****  Automobilul este de
culoare gri. Starea automobilului este bunad; ***** cy n/pF**** VN *#3k* g
piesele automobilului de model **#** cuy n/i ***** VIN: *****: Motorul si
cutia de viteza; bara de fixare a rotilor din spate cu amortizatoarele; materialul
de plastic din salonul automobilului; materialul de pe podea, acoperis si usi; 4
jante impreuna cu anvelope; Torpedoul; Una din fata si spate (partea stinga);
Radiatorul de la sobd si climatizator; Radiatorul cutiei de viteza; Evaporator;
Radiatorul motorului; Bara directie; Motorul electric al sistemului de directie;
Soba cu toate accesoriile; 2 aripi din fatd; Sistemul de combustibil; Sistemul
electric al automobilului; Capacul motorului; Galeria de evacuare; Bara
metalica ce fixeaza torpedoul; Bara de fixare a rotilor din fata; Priza barei de
protectie din fatd; Accesoriile salonului-2 scaune din fatd si un scaun pentru trei
persoane din spate caroseria automobilului de model ***** cuy n/i ***** VIN:
kduk® g1 piesele automobilului de model ***** cu n/i FH*E* VN Hikk
Motorul; Cutia de viteza; 4 jante impreuna cu anvelope; Bara de fixare a rotilor
din spate; Bara de fixare a rotilor din fatd; Usa din fata din partea dreapta-
aceasta este de culoare neagrd; Usa din spate din partea dreaptd-aceasta este de
culoare neagrd; Volanul automobilului-lipseste airbag-ul, este confectionat
dintr-un material de culoare neagrd; Cheia de la automobil; Salonul
automobilului-bancheta din spate si din fatd; Materialul de plastic din salonul
automobilului; Materialul de pe podea, acoperis si portbagaj; Torpedoul;
Radioul; Bateriile; Aripa din fatd; Sistemul electric al automobilului-cabluri de
diferit culori; Pedala de accelerare si frina; Panoul de control; automobil de
mode] ***F** oy n/pRExEE VN *E*EE g piesele automobilului de model] *****
cu n/i *¥**F*Rx VN ****%: Motorul si cutia de viteza; bara de fixare a rotilor din
spate cu amortizatoarele; materialul de plastic din salonul automobilului;
materialul de pe podea, acoperis si usi; 4 jante impreunda cu anvelope;
Torpedoul; Una din fata si spate (partea stingd); Radiatorul de la soba si



climatizator; Radiatorul cutiei de vitezd; Evaporator; Radiatorul motorului;
Bara directie; Motorul electric al sistemului de directie; Soba cu toate
accesoriile; 2 aripi din fatd; Sistemul de combustibil; Sistemul electric al
automobilului; Capacul motorului; Galeria de evacuare; Bara metalicd ce
fixeaza torpedoul; Bara de fixare a rotilor din fata; Priza barei de protectie din
fatd; Accesoriile salonului-2 scaune din fata si un scaun pentru trei persoane din
spate; automobilul de model “*****” de culoare neagra cu nr. caroseriei (VIN)-
**k%kkk Caroseria automobilului de model ***** cu n/1 **¥¥¥* VIN:*F****,
Piesele automobilului de model ***** cu n/i ***** VIN:*****: Motorul; Cutia
de viteza; Scaunele din spate si din fatd; Conducta de evacuare; Aripile din fati;
Bara de fixare a rotilor din fata; 2 amortizatoare de la rotile din fata; 2
amortizatoare de la rotile din spate; 2 discuri de frind; Capacul motorului;
materialul din partea interioara a acoperisului; usa din fata partea dreapta; usa
din fatd partea stinga; 2 radiatoare; Sistemul electric al automobilului;
Torpedoul; Patru roti-jante Tmpeund cu anvelope; Volan; Pernd de aer-2 buc.;
curaua de protectie-2 buc.; 4 capace pentru roti; Farurile din spate; Radioul;
Rezervor combustibil; Perna motorului; Panoul de control; Butuc frontal; Doua
lonjeroane; Caroseria automobilului de model *#*** cuy n/i ***** VIN; #x#**
urmeaza a fi lasate In proprietatea proprietarilor de drept, la devenirea definitiva
a prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecatd, a

HOTARIT:

Pe Yaroslavskyi Andrii, a-l recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(3), art.190 alin.(4), art.42 alin.(3), art.190 alin.(4), art.42
alin.(3), art.190 alin.(4), art.42 alin.(3), art.190 alin.(4), art.42 alin.(3), art.190
alin.(4), art.42 alin.(3), art.190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i urmatoarele masuri
de pedeapsa:
in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 27.09.2019)
— o pedeapsd de 8 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de intreprinzator pe un termen de 5 ani.
in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 12.10.2019)
— o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.



in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 14.10.2019)
— o pedeapsd de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitati de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

- in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 18.10.2019)
— o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitdfi de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

- 1n baza art.42 alin.(3), 190 alin.(4) Cod penal (pentru episodul din 12.10.2019,
SRL *****”) — o pedeapsd de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice si
de a exercita activitati de intreprinzdtor pe un termen de 5 ani.

- 1in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal (pentru episodul de inchiriere a
autoturismului de la cet.***** 27.09.2019) — o pedeapsa de 10 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita activitdfi de intreprinzator pe un termen de
5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata va aplica in privinta inculpatului

Yaroslavskyi Andrii o pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu

ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii publice si de a exercita activitdfi de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Pana la data cind sentinta va deveni definitivd, a aplica fatd de Yaroslavskyi
Andrii arestarea preventiva, pentru punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerin lui
Yaroslavskyi Andrii, cu includerea in termenul de executare a pedepsei acestuia, a
perioadei de arestare preventiva-10.11.2019 pina la data de 09.01.2020.

Pe Hlukhman Yevhenii a-l recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(4) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art.70 alin.(3") Cod
penal, a-i stabili o pedeapsa in formd de 6 (sase) ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de a exercita activitati de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, a aplica fata de Hlukhman Yevhenii
arestarea preventiva, pentru punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea.



Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii lui Hlukhman
Yevhenii, cu includerea in termenul de executare a pedepsei acestuia, a perioadei
de arestare preventiva-10.11.2019 pina la data de 25.02.2020.

Corpurile delicte transmise spre pastrare partilor vatdmate, urmeaza a fi lasate in
proprietatea proprietarilor de drept, la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Actiunea civild Tnaintatd in cadrul urmaririi penale, de catre partea vatamata Sarbu
Sergiu, se admite in principiu cu drept de adresare in instanta civilda de drept
comun.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

Judecator Angela Catana



