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SENTINTA

in numele Legii
31 ianuarie 2024 Frdokk
Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
Cu participarea:
procurorului Iapara Gheorghe, Cazacov Elena
aparatorilor Nagacevschii Vitalie si Pruteanu Vasile
reprezentantii partilor civile Calineac Oleg si Zgherea Gheorghe

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
ARSENII AXx*¥X¥% AX¥kx* ngascut la 2**¥*** [DNP ***** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliat in ***** or, D¥*¥*x gy, **¥** 71 studii superioare, cdsatorit,
fara persoane la intretinere, supus militar, director al CI “Strugurele Auriu”, fara
distinctii, titluri speciale si grade de calificare, poseda limba de stat, nu a fost retinut
sau arestat in prezenta cauza, fara antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevdzute de art.art. 190 alin. (6), 352* Cod Penal al R. Moldova,
PETRACHI Galina Nicanor, nascuta la *****2, IDNP 0***** cetdtean al Republicii
Moldova, domiciliata in ***x* gty A¥¥¥xX gp xkxxk  otydii superioare, casatorita,
fara persoane la intretinere nu sunt, nesupusa militar, angajata in functie de sef
directie Ministerul Agriculturii, farda distinctii, titluri speciale si grade de calificare,
posedd limba de stat, nu a fost retinutd sau arestatd in prezenta cauzd, fard
antecedente penale,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova,

Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 07 aprilie 2021, potrivit incheierii de

numire a sedintei preliminare, in urma repartizarii repetate.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Iapdra Gheorghe, a solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Arsenii A¥**** jn comiterea

infractiunii prevdzute de art. 352! Cod penal si avand in vedere intervenirea termenului de

prescriptie, a-l libera de pedeapsa penald. Totodata, partea acuzarii a solicitat de a-I recunoaste

vinovat pe Arsenii A¥**** in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (6) Cod penal si in

baza acestei norme a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea

de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani,

aplicandu-i masura preventiva — arestul preventiv. Ce tine de inculpata Petrachi Galina, s-a solicitat

de a o recunoaste vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal si

avand in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a o libera de pedeapsa penala. La fel, partea

acuzadrii a solicitat admiterea integrald a actiunii civile, corpurile delicte de pastrat la materialele

cauzei penale si de mentinut sechestrele aplicate anterior, pana la recuperarea prejudiciului cauzat.

Aparatorul Nagacevschi Vitalie, a solicitat fie incetarea procesului penal in privinta lui Arsenii Ax***

in baza art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care

exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald — ne fiind

inaintata invinuirea timp de 3 luni dupa recunoasterea persoanei in calitate de banuit, fie

pronuntarea unei sentinte de achitare in baza art. 390 CPP - pe motivul ca nu s-a constatat existenta

faptei infractiunii. Actiunea civild urmeaza a fi respinsa.

Aparatorul Pruteanu Vasile, a solicitat emiterea in temeiul art. 390 Cod de procedura penald, a unei

sentinte de achitare in privinta inculpatei Petrache Galina, pe motiv cd nu s-a constatat existenta

faptei infractiunii.

Inculpatul Arseni A***** 3 sustinut cele invocate de aparatorul sau, pledand nevinovat.

Inculpata Petrachi Galina, a sustinut cele invocate de apdratorul sau, predand nevinovata.
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In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta
aconstatat:

Prin ordonanta privind modificarea acuzarii din 21 iunie 2023, inculpatul ARSENII AX****,
este invinuit de cdtre organul de urmarire penald pentru savarsirea infractiunilor prevdzute de
art.art. 190 alin. (6), 352! Cod Penal, in urmdtoarele circumstante:

In actul de sesizare si invinuire s-a retinut ca inculpatul Arsenii A***** activand in calitate
de administrator al Cooperativei de Intreprinzator (CI) "Strugurele Auriu”, in perioada anului 2014 a
comis infractiunile de fals in declaratii si escrocherie cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in prima decada a lunilor ianuarie-februarie 2014, Arsenii A***** urmdrind
scopul obtinerii prin ingeldciune a mijloacelor financiare alocate Republicii Moldova de catre Banca
Mondiala n cadrul proiectului Agricultura Competitiva (MAC-P) ,Stimularea investitiilor pentru
promovarea accesului la pietele de desfacere” monitorizat de catre Unitatea consolidatda pentru
implementarea si monitorizarea proiectelor in domeniul agriculturii (UCIMPA) si Agentia de
interventii si plati in agricultura (AIPA), constientizand faptul ca procedura de solicitare a grantului

oate fi initiatd doar de un grup de producatori, a hotdrat pentru inceput sa creeze o Cooperativa de
Intreprinzitor (CI).

Cu acest scop, in aceiasi perioada de timp, Arsenii A¥**** 3 organizat in preajma Primariei
*xdokk pnul FFR*X Cjar ulterior si la depozitul frigorific situat Tn ***** p-ny| ***¥* maj multe Tntalniri
cu administratorii Gospodariilor Taranesti (GT) M ¥*¥*" - dkkokk - sokokotoorknr _ ook kol
ARRFARI - porokotokok kokokokk of | Rtk okxokxy, potentiali membri ai grupului de producatori,
intruniri la care erau invitati si reprezentantii Asociatiei Obstesti ,Centrul de Dezvoltare Rurald
Promo-Terra” Radu Voicu si Stanislav Madan, contractati de catre Banca Mondiala in vederea
acordarii asistentei pentru formarea grupului de producdtori si participarea acestora in cadrul
proiectului MAC-P.

Tot in acea perioadd, fiind informat de cdtre reprezentantul Asociatiei Obstesti ,Centrul de
Dezvoltare Rurald Promo-Terra” Radu Voicu ca contractul de acordare a portiunii de grant se
semneaza de cdtre AIPA cu grupul de producdtori doar dupa confirmarea contributiei financiare de
50% din valoarea investitiei eligibile si anume prin documentele specificate in capitolul III, pct.3.3. din
»~Manualul de alocare a grantului” aprobat prin decizia Consiliului de observatori al UCIMPA din 12
noiembrie 2012: "(a) copia dispozitier (ordinului) de plata, cu stampila umeda a institutier financiare,
care confirmd transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj; (b) copii ale
contractelor de credit, imprumut incheiate cu institufii financiare bancare sj/sau nebancare (micro-
finantare); (c) alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea
profectului, granturi, sponsorizari, donatii, garantii bancare etc), lar aditional documentelor
confirmative mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori trebuie sa prezinte confirmarea
eliberata de institutia financiard la care se deserveste precum ca mijloacele respective vor fi utilizate
exclusiv pentru cofinantarea contributiei proprii la implementarea proiectului”, invocand posibilitatea
accesdrii unui grant pentru reconstructia depozitului frigorific care urma a fi transmis grupului de
producdtori in locatiune de catre SRL"Trans-Original-Product” al cdrui administrator era la acel
moment, precum si procurarii a doua autospeciale cu semiremorci frigorifice, ducandu-i in eroare pe
cei prezenti ca personal va cofinanta investitia, iar urmare a folosirii bunurilor procurate din grant
grupul de producatori va obtine beneficii financiare comune, i-a convins pe administratorii acestor
Gospodarii Taranesti sa fondeze CI ,Strugurele Auriu”.

Astfel, urmare a mai multor intalniri si discutii cu potentiali membri ai grupului de
producdtori, la 07 aprilie 2014 a fost inregistrata CI”Strugurele Auriu”, fondatorii acesteia fiind
SRL"Trans-OriginaI-Product”, G'[ ”*****", GT n**********"/ GT PRk pskokokokok Si GT ”**********",
administrator fiind desemnat - A***** Arsenii.
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In continuare, A***** Arsenii, stiind cu certitudine care sunt conditile de accesare a
grantului, in scopul insusirii ilegale a mijloacelor financiare alocate Republicii Moldova de cdtre Banca
Mondiala in cadrul Proiectului Agriculturd Competitivd (MAC-P), gestionat de cdtre UCIMPA si AIPA,
la 27 iunie 2014 a depus la AIPA o cerere prin care a solicitat alocarea CI ,Strugurele Auriu”
grantului investitional pentru procurarea a doua camioane cu semiremorci frigorifice si a utilajului
frigorific necesar modernizarii depozitului, in care a indicat cd valoarea totald a proiectului este de
11.512.820 lei, iar costul obiectului investitional pentru portiunea de grant este de 9.896.500 lei, din
care - valoarea grantului este de 42,3 %, iar sursele atrase de 57,7%.

Ulterior, desi nu dispunea de surse proprii pentru investitie, in scopul realizarii intentiilor sale
infractionale si redarii unui aspect legal privind corespunderea criteriilor de eligibilitate pentru
obtinerea grantului, administratorul CI ,Strugure Auriu” A***** Arsenii a prezentat coordonatorului
de proiect Radu Voicu informatia precum ca “din suma de 11 mil. 513 mii lei ce reprezinta necesarul
investitional, 6 mil. 649 mii vor fi din surse proprii (inclusiv imprumut), iar 4 mil. 485 mii lei se
preconizeazd a fi atrasi ca grant in cadrul proiectului MAC-P”, informatie reflectata la pct.5.5.1 din
planul de afaceri anexa la cererea din 27 iunie 2014, repartizand pentru fiecare articol in parte suma
investitiei din grant si contributiile proprii.

Totodatd, constientizand ca suprafata plantatd cu vita de vie detinuta de GT "kiokickxick” of GT
L FRRER pKRERRET agte de 0,8109 ha si respectiv 0,8709 ha, iar SRL , Fruct-Export-Inter” fondatorul CI
,Strugurele Auriu” are in proprietate terenuri cu suprafata totald de 19,7765 ha, in scopul producerii
unor consecinte juridice materializate prin obtinerea unui punctaj maxim in cadrul evaluarii de catre
Comisia de evaluare si selectie a dosarului prezentat, situatie care 1i acorda prioritate la obtinerea
grantului comparativ cu alti solicitanti, A***** Arsenii a prezentat coordonatorului de proiect
informatie necorespunzatoare adevarului, date indicate in planul de afaceri, si anume ca Gospodariile
Taranesti mentionate detin a cate 3 ha plantate cu vitd de vie, iar SRL ,Fruct-Export-Inter” detine
terenuri cu suprafata totald de 38 ha, astfel fiind majorata suprafata plantatd cu vita de vie cu
4,3182 ha, precum si suprafata totald a terenurilor aflate in gestiunea Cooperativei cu circa 26,8653
ha, fiind reflectat un potential de producere mai inalt a grupului de producatori cu circa 64,773 tone
anual, precum si indicatori economico-financiari previzionati mai buni.

In continuare, cunosc§nd ca prin procesul-verbal din 21 august 2014, Comisia de evaluare si
selectie a acceptat dosarul CI ,Strugurele Auriu” de solicitare a grantului in suma de 4.865.000 lei,
insa pentru a beneficia de acesta urmeaza sa prezinte in Directia Administrare si Control (DAC) din
cadrul AIPA unul din documentele ce confirma capacitatea de cofinantare prevazute imperativ in
capitolul III, pct.3.3 din ,Manualul de alocare a grantului”, nedispunand de posibilitdti pentru a
respecta prevederile obligatorii mentionate supra, motiv care ar genera refuzul de a semna
contractul de alocare grantului solicitat, in scopul voaldrii lipsei documentului confirmativ, a decis sa
obtind un certificat bancar care ar confirma detinerea in cont a mijloacelor financiare care ar
prezenta contributia proprie.

Astfel, fiind constient de faptul cd un asemenea certificat poate fi eliberat doar in cazul
detinerii mijloacelor financiare in cont, in prima decadd a lunii septembrie 2014, A***** Arsenii a
convenit cu reprezentantul SRL"Sebeca Engineering” de a-i transfera la cont cu titlu de avans pentru
struguri, suma de 421.000 lei, si respectiv cu administratorii SRL"Elvitis-Com”, CAP"Proagro Modern”
si SRL"Talmaza-Pus” sa-i acorde cu titlu de imprumut pe un termen scurt mijloace financiare in suma
de 4.330.000 lei, 100.000 lei si 30.000 lei. .

Prin urmare, la 09 septembrie 2014, imediat dupa parvenirea in contul CI ,Strugurele Auriu”
a mijloacelor financiare in suma totala de 4.881.000 lei, mijloace transferate de agentii economici
nominalizati, A***** Arsenii, urmarind scopul obtinerii prin ingeldciune a grantului investitional n
sumd de 4.865.000 lei alocat Republicii Moldova de catre Banca Mondiald in cadrul proiectului
Agricultura Competitiva (MAC-P) ,Stimularea investitiilor pentru promovarea accesului la pietele de
desfacere”, a obtinut de la BC ,VictoriaBank” filiala nr.5 Cduseni, confirmarea nr.367-F05 din 09
septembrie 2014, privind detinerea in cont a mijloacelor financiare in suma de 4.882.000 lei.
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Ulterior, tot la 09 septembrie 2014, constientizdnd c& banii aflati in contul CI ,Strugurele
Auriu” nu pot fi gestionati conform planului de afaceri urmand a fi restituiti creditorilor si ca
Cooperativa nu are posibilitatea de a respecta obligatiile asumate prin cererea din 27 iunie 2014 de
solicitare a grantului investitional, precum si de a se conforma pct.5.5.1 din planul de afaceri anexa
la cererea mentionatd, potrivit carora Cooperativa urma sa contribuie pentru fiecare articol de
investitie in parte cu mijloace proprii in aceiasi mdrime cu grantul alocat pentru suma investitiei,
intru atingerea scopului urmarit, A***** Arsenii, profitdnd de neglijenta profesionala a sefului DAC
a AIPA Galina Petrachi, a prezentat acesteia confirmarea bancara nr.367-F05 din 09 septembrie
2014, privind detinerea in cont a sumei de 4.882.000 lei.

In consecintd la 09 septembrie 2014, seful DAC din cadrul AIPA a MAIA, Galina Petrachi,
actionand contrar atributiilor de serviciu si prevederilor ,Manualului de alocare a granturilor” pentru
proiectul agriculturd competitiva pentru anul 2014, care indica ca capacitatea de cofinantare se
confirma prin "(a) copia dispozitie/ (ordinului) de plata, cu stampila umeda a institutiei financiare,
care confirma transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj; (b) copii ale
contractelor de credit, imprumut incheiate cu institutii financiare bancare si/sau nebancare (micro-
finantare); (c) alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea
proiectului, granturi, sponsorizari, donatil, garantii bancare etc), iar aditional documentelor
confirmative mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori trebuie sa prezinte confirmarea
eliberata de institutia financiara la care se deserveste precum ca mijloacele respective vor fi utilizate
exclusiv pentru cofinan{area contributiei proprii la implementarea proiectului”, documente ce
reprezintd baza finala pentru semnarea contractului de grant, in lipsa unuia dintre aceste
documente, a perfectat contractul nr.3 de acordare CI,Strugurele Auriu” a portiunii de grant in valoare
de 4.865.000 lei, care in aceiasi zi a fost prezentat pentru semnare directorului AIPA *****,

In continuare, directorul AIPA ***** nefind in cunostintd de actiunile infractionale ale
administratorului CI »Strugurele Auriu” A***¥* Arsenii i a gefului DAC a AIPA Galina Petrachi, la 09
septembrie 2014 a semnat contractul nr.3 de acordare — CI ,Strugurele Auriu” a portiunii de grant in
valoare de 4.865.000 lei, bani care la data de 30 septembrie 2014 au fost transferati la contul
beneficiarului.

Apoi, tot la 09 septembrie 2014, contrar prevederilor pct.pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.8 din
contractul nr.3 din 09 septembrie 2014 de acordare a grantului, potrivit cdarora beneficiarul era
obligat sd asigure cofinantarea obiectului investitional in valoare de cel putin 50% in conformitate
cu cererea de solicitare a grantului investitional si planul de afaceri al proiectului, sa asigure
utilizarea conform destinatiei planului a grantului investitional acordat conform prevederilor
contractului si sa informeze Autoritatea Contractanta fara intarziere, intr-un termen de cel mult 10
Zile, despre orice_ circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului,
administratorul CI ,Strugurele Auriu” Arsenii A***** 3 dispus restituirea SRL"Elvitis Com”,
SRL"Sebeca Engineering”, SRL"Talmaza-Pus” si CAP "Proagro Modern” mijloacele financiare in suma
totald de 4.881.000 lei.

In continuare, Arsenii A¥**** constientizand ca nu este in posibilitate de a realiza obligatiile
asumate si anume sa asigure cofinantarea obiectului investitional in care de cel putin 50% din suma
totald a investitiei in conformitate cu cererea de solicitare a grantului investitional si planul de
afaceri al Proiectului, a utilizat banii in suma de 4.865.000 lei obtinuti ilegal sub forma de grant doar
pentru procurarea a doua camioane cu semiremorci frigorifice, aportul cooperativei fiind doar de
870.860 lei, ceea reprezinta circa 15,73 % din totalul investitiei ce urma sa o efectueze beneficiarul
conform prevederilor pct.2.1.1 din contractul nr.3 din 09 septembrie 2014 de acordare a portiunii de
grant.

Astfel, Arsenii A***** jlegal a beneficiat de grantul alocat Republicii Moldova de cdtre Banca
Mondiala in cadrul proiectului Agricultura Competitivda (MAC-P) “Stimularea investitiilor pentru
promovarea accesului la pietele de desfacere” in valoare — 4.865.000 lei, mijloace financiare, care
potrivit acordului din 28 mai 2012 dintre Republica Moldova si Banca Mondiala si scrisorii acesteia
din 27 octombrie 2016, urmeaza a fi rambursate finantatorului din contul statului, prin aceasta fiind
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cauzatd statului o datorie pecuniara fatda de Banca Mondiald, urmata de lezarea imagini statului pe
arena internationala in procesul integrarii europene.

Prin ordonanta privind modificarea acuzarii din 21 iunie 2023, inculpata PETRACHI Galina,
este invinuita de catre organul de urmarire penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (1) Cod Penal, in urmatoarele circumstantele.

In actul de sesizare si invinuire s-a retinut ca inculpata PETRACHI Galina, activand in baza
ordinului nr.129 ,p” din 13 octombrie 2013 in calitate de sef al Directiei administrare si control (DAC)
din cadrul Agentiei de interventii si plati in agricultura (AIPA) a Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare (MAIA), fiind conform art.123 alin.(2) din Codul penal persoand publicd, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, contrar prevederilor fisei de post nr.13
aprobata la 31 iulie 2013 si anume pct.3 din cap.Il compartimentul ,Sarcinile de baza”, pct.3
subpct.3 si 4 din cap.Il compartimentul ,Atributiile de serviciu”, pct.3 din cap.ll, compartimentul
~Responsabilitati” care stabileste imperativ ca sefu/ Directiei administrare si control asigura derularea
corectd si legald a procesului de receptionare si verificare a dosarelor prezentate de catre
subdiviziunile teritoriale ale Agentiei; asigurd respingerea solicitarilor de plata constatate cu
fregularitati cu informarea solicitantilor despre necorespunderea sau erorile depistate, precum si
procesul de receptionare si examinare a Cererilor de Aplicare la_granturi investitionale si respectiv
raspunde de calitatea si veridicitatea informatiilor in baza carora se adopta decizii in Directie,
neconformandu-se prevederilor art.22 alin.(1) lit.lit.d) si g) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 privind
functia publica si statutul functionarului public, din care releva ca functionarul public este obligat sd
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si aptitudine toate atributiile de serviciu si sa respecte
regulamentul intern, iar potrivit pct. 10 lit.(a) din cap.Il ,Drepturile si obligatiile Agentiei si ale
angajatilor” din Regulamentul intern al AIPA, aprobat prin ordinul nr.08 din 11 iunie 2010, acestia
sunt obligati de a indeplini atributiile de serviciu ce i revin conform fisei de post si de a se abtine de la
orice faptd care ar putea sa aduca prejudicii Agentiej; neglijand prevederile legale prevazute la art.9
pct. pct.(1) si (3) din Legea nr.25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului
public, care statueaza ca functionarul public este obligat sa asigure protectia proprietatii publice si sa
evite orice prejudiciere a acesteia, precum si folosirea eficientd si conform destinatiei a banilor publici;
derogand de la cerintele pct.2 lit.lit.b) si €) din cap.IlI, compartimentul ,Atributiile sefului Directiei”
din Regulamentul privind organizarea si functionarea DAC din cadrul AIPA, aprobat prin ordinul nr.1
din 15 iulie 2013, potrivit carora seful Directiei asigura indeplinirea calitativa a atributiilor de serviciu a
angajatilor Directiei si verificd documentele intocmite; contrar prevederilor pct.3.3, lit.lit.(a), (b) (c),
cap.III din ,Manualul de alocare a granturilor” pentru proiectul agriculturd competitiva pentru anul
2014, aprobat prin decizia Consiliului de observatori al Unitdtii consolidate pentru implementarea si
monitorizarea proiectelor in domeniul agriculturii (UCIMPA) din 12 noiembrie 2012, a comis
neglijenta in serviciu cu cauzarea urmarilor grave in urmdtoarele circumstante. .

La 27 iunie 2014, administratorul Cooperativei de Intreprinzator (CI) ,Strugurele Auriu”
A¥x¥*xx Arsenii, urmdrind scopul obtinerii prin inseldciune a mijloacelor financiare alocate Republicii
Moldova de cdtre de Banca Mondiald in cadrul proiectului Agriculturd Competitivd (MAC-P)
»Stimularea investitiilor pentru promovarea accesului la pietele de desfacere” monitorizat de catre
UCIMPA si AIPA, a depus la AIPA o cerere prin care a solicitat alocarea grantului investitional pentru
procurarea a doua camioane cu semiremorci frigorifice si a utilajului frigorific necesar modernizarii
depozitului, in care a indicat ca valoarea totald a proiectului este de 11.512.820 lei, iar costul
obiectului investitional pentru portiunea de grant este de 9.896.500 lei, din care valoarea grantului
este de 42,3 % iar sursele atrase de 57,7%.

Ulterior, desi nu dispunea de surse proprii pentru investitie, in scopul realizarii intentiilor sale
infractionale si reddrii unui aspect legal privind corespunderea criteriilor - de eligibilitate pentru
obtinerea grantului, administratorul CI ,Strugurele Auriu” - Arsenii A***** a prezentat
coordonatorului de proiect Radu Voicu informatia precum ca "din suma de 11 mil. 513 mii lei ce
reprezintd necesarul investitional, 6 mil. 649 mii vor fi din surse proprii (inclusiv imprumut), iar 4
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mil, 485 mij lei se preconizeazd a fi atrasi ca grant in cadrul proiectului MAC-P”, informatie reflectata
la pct.5.5.1 din planul de afaceri anexa la cererea din 27 iunie 2014, repartizand pentru fiecare
articol i in parte suma investitiei din grant gi contributiile proprii.

In continuare, administratorul CI »Strugurele Auriu” Arsenii A***** cunoscand ca prin
procesul-verbal din 21 august 2014, Comisia de evaluare si selectie a acceptat dosarul CI
»Strugurele Auriu” de solicitare a grantului in suma de 4.865.000 lei, insa pentru a beneficia de
acesta urmeaza sa prezinte in DAC din cadrul AIPA unul din documentele ce confirma capacitatea de
cofinantare prevdzute imperativ in capitolul III, pct.3.3. din ,Manualul de alocare a grantului”
aprobat prin decizia Consiliului de observatori al UCIMPA din 12 noiembrie 2012: ‘(a) copia
dispozitiel (ordinului) de plata, cu stampila umeda a institutiei financiare, care confirma transferul
mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj; (b) copii ale contractelor de credit,
imprumut incheiate cu institutii financiare bancare si/sau nebancare (micro-finantare); (c) alte
documente confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea proiectului, granturi
sponsorizari, donatij, garantii bancare etc), iar aditional documentelor confirmative mentionate la
pct. (b) si (c), grupul de producatori trebuie sa prezinte confirmarea eliberatd de institutia financiard
la care se deserveste precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru cofinantarea
contributiei proprii la implementarea proiectului”, nedispunand de posibilitdti pentru a respecta
prevederile imperative din ,Manualul de alocare a grantului”, motiv care ar genera refuzul AIPA de a
semna contractul de alocare grantului solicitat, in scopul voalarii lipsei documentului confirmativ, la
09 septembrie 2014 a obtinut confirmarea bancara nr.367-F05, privind detinerea in cont a sumei de
4.882.000 lei, bani obtinuti cu titlu de Tmprumut in aceiasi zi de la diferiti agenti economici, si
imediat dupd dobandirea confirmarii bancare, restituiti creditorilor.

In consecinta la 09 septembrie 2014, seful Directiei administrare si control din cadrul Agentia
de interventii si plati in agricultura, Petrachi Galina, contrar prevederilor fisei de post nr.13 aprobata
la 31 iulie 2013 si anume pct.3 din cap.II compartimentul ,Sarcinile de baza”, pct.3 subpct.3 si 4 din
cap.Il compartimentul ,Atributiile de serviciu”, pct.3 din cap.ll, compartimentul ,Responsabilitati”
care stabileste imperativ ca sefu/ Directiei administrare si control asigura derularea corectd si legald
a procesului de receptionare si verificare a dosarelor prezentate de catre subdiviziunile teritoriale ale
Agentiei; asigura respingerea solicitarilor de platd constatate cu iregularitati cu informarea
solicitantilor despre necorespunderea sau erorile depistate, precum si procesul de receptionare sf
examinare a Cererilor de Aplicare la granturi investitionale si respectiv raspunde de calitatea si
veridicitatea informatiflor in baza carora se adopta decizii in Directie, neconformandu-se prevederilor
art.22 alin.(1) lit.lit.d) si g) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, din care relevda cd functionarul public este obligat sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine toate atributile de serviciu si sa respecte
regulamentul intern, iar potrivit pct.10 lit.(a) din cap.II ,Drepturile si obligatile Agentiei si ale
angajatilor” din Regulamentul intern al Agentiei de interventii si plati in agricultura, aprobat prin ordinul
nr. 08 din 11 iunie 2010, acestia sunt obligati de a indeplini atributiile de serviciu ce ii revin conform
fisei de post si de a se abtine de la orice faptd care ar putea sa aducad prejudicii Agentiel; neglijand
prevederile legale prevazute la art.9 pct. pct.(1) si (3) din Legea nr.25 din 22 februarie 2008 privind
Codul de conduitda a functionarului public, care statueaza ca functionarul public este obligat sa
asigure protectia proprietatii publice si sd evite orice prejudiciere a acestela, precum si folosirea
eficientd si conform destinatie/ banilor publici; derogand de la cerintele pct.2 lit.lit.(b) si (e) din
cap.Ill, compartimentul ,Atributiile sefului Directiei” din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Directiei administrare si control din cadrul Agentiei de interventii si plati In agricultura,
aprobat prin ordinul nr.1 din 15 iulie 2013, potrivit carora sefu/ Directiei asigura indeplinirea calitativd
a atributiilor de serviciu a angajatilor Directiei si verifica documentele intocmite si de la prevederilor
pct.3.3 litlit.(a),(b) si (c), cap.Illl din “Manualul de alocare a granturilor” pentru proiectul
agricultura competitiva pentru anul 2014 aprobat prin decizia Consiliului de observatori al UCIMPA
din 12 noiembrie 2012, care indica imperativ ca capacitatea de co-finantare se confirma prin "(a)
copia dispozitiei (ordinului) de plata, cu stampila umedd a institutiei financiare, care confirma
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transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echjpament/utilaj; (b) copii ale contractelor de
credit, imprumut incheiate cu institutii financiare bancare si/sau nebancare (micro-finantare); (c)
alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea proiectului,
granturi, sponsorizari, donati, garantii bancare etc), iar aditional documentelor confirmative
mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori trebuie sa prezinte confirmarea eliberatd de
institutia financiara la care se deserveste precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv
pentru cofinantarea contributiei proprii la implementarea proiectului” documente ce reprezinta baza
finald pentru semnarea contractului de grant, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, in lipsa unuia din documentele
nominalizate supra, a perfectat contractul nr.3 de acordare CI,Strugurele Auriu” a portiunii de grant
in valoare de 4.865.000 lei, care in aceiasi zi a fost prezentat pentru semnare directorului Agentia de
interventii si plati in agriculturg *****,

Prin urmare, directorul AIPA ***** nefiind in cunostintd de actiunile infractionale ale
administratorului CI,Strugurele Auriu” Arsenii A¥**** precum si de atitudinea neglijentd a sefului
DAC din cadrul AIPA a MAIA Petrachi Galina fata de atributiile de serviciu, la 09 septembrie 2014 a
semnat contractul nr.3 de acordare CI,Strugurele Auriu” a portiunii de grant in valoare de 4.865.000
lei, bani care la data de 30 septembrie 2014 au fost transferati la contul beneficiarului.

In continuare, Arsenii A***** congtientizand cd nu este in posibilitate de a realiza obligatiile
asumate si anume sa asigure cofinantarea obiectului investitional in valoare de cel putin 50% din
suma totala a investitiei in conformitate cu cererea de solicitare a grantului investitional si planul de
afaceri al Proiectului, a utilizat banii in suma de 4.865.000 lei obtinuti ilegal sub forma de grant doar
pentru procurarea a douda camioane cu semiremorci frigorifice, aportul cooperativei fiind doar de
870.860 lei, ce reprezinta circa 15,73 % din totalul investigatiei ce urma sa o efectueze beneficiarul
conform prevederilor pct.2.1.1 din contractul nr.3 din 09 septembrie 2014 de acordare a portiunii de
grant.

Astfel, prin neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre seful Directiei
administrare si control din cadrul Agentiei de interventji si plati in agriculturd Galina Petrachi, AX****
Arsenii ilegal a beneficiat de grantul alocat Republicii Moldova de catre Banca Mondiala in cadrul
proiectului Agriculturd Competitivd (MAC-P) ,Stimularea investitiilor pentru promovarea accesului la
pietele de desfacere” in valoare de 4.865.000 lei, mijloace financiare, care potrivit acordului din 28
mai 2012 dintre Republica Moldova si Banca Mondiald si scrisorii acesteia din 27 octombrie 2016,
urmeaza a fi rambursate finantatorului din contul statului, prin aceasta fiind cauzata statului o
datorie pecuniara fata de Banca Mondiald, urmata de lezarea imaginei statului pe arena
internationald in procesul integrdrii europene.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmadtoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Inculpatul Arsenii A***** fin sedinta a declarat cd nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate si a explicat ca in anul 2006 a infiintat SRL ,Fruct-Export-Inter”, activitatea
cdreia era agricultura, si anume producerea strugurilor de masd, el fiind fondator.

In 2013 de el s-au apropiat niste persoane, care s-au prezentat drept consultanti in proiectul
Mac-P, dar nu tine minte datele de identificare a acestora, fiindu-i explicata posibilitatea de a
participa in proiectul Mac-P si beneficiile acestuia. I-a fost explicat cd pentru a participa in proiect
era necesar de organizat un grup de producdtori format din minim 5 gospodarii taranesti, intr-o
cooperativa agricola si cd membrii cooperativei urmau sa finanteze proiectul cu 50% din suma
acestuia, iar celelalte 50% urmau sd fie acordate in calitate de grant. Alte conditii erau cd in
cooperativda urmau sa fie minimum 5 membri, si acestia sa dispuna de cel putin 0,5 ha fiecare.
Atunci a identificat 4 persoane, care au acceptat sa participe la constituirea cooperativei si care
dispuneau de terenuri mai mari de 0,5 ha fiecare, la acel moment detinea 10 h de teren. La
constituirea cooperativei Strugurele Auriu el a fost ales in calitate de presedinte, de-asemenea au
avut intelegerea ca cofinantarea proiectului cu 50% va fi in sarcina sa, deoarece ceilalti membri ai
cooperativei nu dispuneau de surse financiare. Fiecare membru a prezentat actele necesare pentru
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constituirea cooperativei potrivit solicitdrilor consultantilor de proiect, inclusiv si actele, care
demonstrau dispunerea de terenuri agricole, el nu a verificat veridicitate acestora si in baza lor (a
actelor) a inregistrat cooperativa si a accesat proiectul. Certificatele cu privire la suprafata terenurilor
erau eliberate de administratia publica locald, termene de valabilitate pentru prezentarea acestora
nu erau impuse. Nu a cunoscut si nici nu putea sti ca unul din membri cooperativei a prezentat acte
cu date neveridice referitor la suprafata terenului detinut.

La constituirea cooperativei si scrierea proiectului au fost asistati de consultanti din cadrul
proiectului, insd nimeni si niciodatd nu i-a inmanat nici un fel de manual privind conditiile accesarii
fondurilor din proiect. Pe tot parcursul initierii proiectului au fost ghidati de consultanti. Nu a
participat la sedintele de lucru cu consultantii in domeniul proiectului, or acestia se deplasau in
teritoriu, unde le faceau recomandari si instrumentari pe marginea conditiilor de implementare a
grantului. Manualul nu i-a fost prezentat pentru cunostintd, consultantii detineau careva acte ce
contineau recomandari in sensul proiectului, dar lor personal astfel de inscrisuri nu le-au fost
prezentate.

In ceea ce priveste participarea cu 50% din costul proiectului, planifica partial sa imprumute
acesti bani si partial sa@ achite din banii proprii. S-a inteles sa obtind un imprumut de la o cunostinta
- kxxkx 3 fncheiat contract de imprumut pe un termen mai indelungat, si acesta i-a transmis banii
cash, iar el i-a transferat in contul cooperative ,Strugurele Auriu” si a prezentat confirmarea bancara
la AIPA. Practic imediat dupa transfer in aceeasi zi, *****, invocand o situatie de urgenta, a rugat
sa-i restituie imediat banii in contul intreprinderii ce-i apartine.

Conform proiectului, 50% din suma acestuia, care reprezenta grantul acordat, urma sa fie
folosita pentru procurarea a 2 camioane frigorifice, care trebuiau sa transporte strugurii peste
hotarele Republicii Moldova, iar 50% de coparticipare a cooperativei urmau sa fie folosite pentru
renovarea frigiderului existent.

Contractul cu AIPA a fost semnat pe 29 septembrie 2014 pe un termen de 5 ani, cu
obligarea realizdrii investitiilor in termenul dat, potrivit celor indicate in contract, fiind procurate
camioane frigorifice, la procurarea carora au cotizat incd 1 min. lei, deoarece banii primiti in urma
grantului nu erau suficienti. Camioanele au fost procurate in octombrie 2014 — timp de 3 sdptdmani
dupa accesarea grantului. Renovarea frigiderului a inceput la inceputul anului 2015 si s-a finalizat in
anul 2016, fiind respectate termenele prevazute in proiect si in contract. Scopul principal al
proiectului era accesarea pietelor europene pentru exportul strugurilor de masa, iar una din conditii
pentru accesarea pietelor europene era calitatea strugurilor. Astfel membrii cooperativei si-au
concentrat tot efortul pentru a obtine struguri de calitate superioara, pentru asigurarea conditiilor de
pdstrare a acestora si transportarea spre consumatori. In noiembrie 2014 cooperativa a exportat
primii struguri de masa pe pietele europene. De atunci in fiecare an cooperativa a exportat si
exporta struguri de masa de calitate superioara pe pietele europene.

Dupd semnarea contractului de grant, la inceputul anului 2015 s-au prezentat consultanti
referitor la conditile de implementare a proiectului, iar in luna mai 2015 au fost prezenti
reprezentantii Ministerul Finantelor care au efectuat un control de implementare a proiectului fiind
intocmit un act, insa nu este de acord cu continutul acestuia deoarece reprezentantii Ministerului
Finantelor au indicat ca cooperativa nu detine frigider frigorific, insa acestia au inspectat frigiderul
propriu-zis. La intrebdrile sale de ce au inclus date eronate, acestia i-au comunicat sa se adreseze
CNA. Actele de control nu au fost contestate, dar a informat in scris prin scrisori toate institutiile
precum CNA, AIPA, Banca Mondiald, Ministerul Agriculturii, Proiectul MAC-PI, despre datele eronate
incluse in actul adoptat si necesitatea constituirii unei comisii mixte in vederea realizarii unor noi
verificari.

A accesat proiectul pentru realizarea acestuia si a acorda posibilitatea gospodariilor taranesti
din preajma de a avea posibilitatea realizarii marfii sale. La executarea contractului de investitie, toti
membri participau prin aceea cd roada strugurilor ce era recoltata era transmisa companiei si
pastrata la frigider. In fapt toate conditiile proiectului si contractului au fost indeplinite, nimeni si
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niciodata nu a solicitat rezilierea sau nulitatea contractului pe motivul neexecutdrii conditiilor
acestuia.

1.2. Inculpata Petrachi Galina, in sedinta a declarat cd nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate si a explicat cd de cdtre acuzare i se imputd faptul ca la 09 septembrie 2014 a
perfectat contractul nr. 3 de acordare CI “Strugurile Auriu” a portiunii de grant in valoare de 4 865
000 lei si I-a prezentat spre semnare in aceeasi zi directorului AIPA, in lipsa confirmarii institutiei
financiare la care se deserveste grupul de producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate
exclusiv pentru co-finantarea contributiei proprii la implementarea proiectului, fapt impus prin p. 3.3
(confirmarea contributiei financiare de 50% din valoarea investitiei eligibile) al Manualului
operational al Proiectului Agricultura Competitiva, aprobat prin Ordinul MAIA nr. 113 din 12 iulie
2012.

Nu este de acord cu invinuirea adusa deoarece in anul 2014, a activat in calitate de sef al
Directiei administrare si control (DAC) din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in
atributiile careia, intra:

e receptionarea dosarelor prezentate de Oficiile teritoriale ale Agentiei;

o verificarea administrativa a dosarelor din punct de vedere a completitudinii si corectitudinii
completadrii dosarelor;

e transmiterea dosarelor spre verificare suplimentara catre Directia inspectii si verificdri in
teren si transmiterea dosarelor spre autorizare a platilor Directiei autorizare plati.

Referitor la Proiectul MAC-P, componentei II “Accesul la pietele de desfacere” in cadrul
Proiectului Agricultura Competitivd, conform Manualului de alocare a granturilor din 2014, a
comunicat ca :

e Dosarele de aplicare la programul de granturi investitionale se depun la Oficiile Teritoriale a
Agentiei, din raza teritoriald unde grupul de producdtori isi are adresa juridica, de catre
reprezentantul legal;

e Reprezentantul Grupului de Producdtori era insotit si de un reprezentant al Prestatorului
Serviciilor de Formare, care a ghidat Grupul de Producatori la toate etapele de pregdtire a
dosarului de aplicare;

o Oficiul Teritorial al Agentiei efectueaza: examinarea si verificarea autenticitatii documentelor
prezentate si corespunderea acestora cu documentele originale, conform bazelor din bancile de
date ale evidentelor de stat, prezenta si corespunderea informatiei despre fiecare membru al
grupului de producatori agricoli, in conformitate cu criteriile de eligibilitate, stabilite in manualul
operational al proiectului; verificarea eligibilitdtii investitiei pentru care se solicita finantare,
conform obiectivelor manualului operational al proiectului.

e DAC receptiona dosarele de la Oficiul Teritorial al AIPA in baza unui act de predare-primire;

o DAC a Agentiei, efectua un control administrativ, care presupune verificarea corectitudinii i
completitudinii datelor. In cazul necesitatii stabilirii unor concretizari, excluderii unor inexactitati
etc., DAC poate cere solicitantilor prezentarea informatiilor suplimentare.

e Dosarele erau evaluate preliminar cu eliberarea unui aviz pozitiv si transmise in baza unui
proces verbal comun, semnat de Directorul AIPA, cdtre Comisia de Evaluare si Selectie pentru
evaluare si selectie finala din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare.

In atributiile directiei nu erau autorizarea platilor si perfectarea contractelor. Din motiv ca era
un proiect nou, nu era cunoscut specificul proiectelor, iar directorul a intervenit cu solicitarea ca sa
perfecteze proiectele contractelor. Cind a intervenit modificarea punctului manualului cu privire la
prezentarea unei confirmari de garantie eliberate de o institutie bancara, dosarul Strugurele Auriu nu
se afla in gestiunea sa, din considerentul ca deja era incheiat contract in temeiul proiectului.

Referitor la dosarul CI “Strugurile Auriu”, acesta a fost receptionat in cadrul DAC, verificat si
transmis spre examinare si aprobare finala Comisiei de Evaluare si Selectie prin procesul-verbal nr. 1
din 01 august 2014, fiind evaluat si selectat de Comisia de Evaluare si Selectie prin procesul-verbal
din 21 august 2014. Actele prezentate de cdtre Strugurele Auriu au fost verificate de catre un
angajat al directiei — Mavrodi Stela, sub conducerea sa. La caz a fost emis un aviz pozitiv prealabil
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de catre consultatul care verifica corectitudinea actelor, care ulterior era remis comisiei pentru
aprobare. Nu tine minte dacd la caz avizul a fost semnat de ea, insd cu certitudine a semnat
procesul verbal de evaluarea preventiva in cadrul directiei, unde se facea lista dosarelor ce se remit
comisiei pentru examinare, insd in final procesul verbal era contrasemnat de catre directorul
Agentiei. Primele trei contracte la solicitarea verbala a directorului erau perfectate de ea si directia
care o conducea, respectiv contractul din octombrie 2014 era posibil perfectat de ea.

Conform atributiilor de serviciu, DAC nu mai avea responsabilitate asupra dosarelor selectate
de Comisie, insd la rugamintea verbald a Directorului, s-a solicitat ca DAC sa perfecteze contractele
cu conditia ca consultantii angajati de catre UCIMPA vor verifica documentele prezentate de catre
Grupul de Producatori - contributia financiara si vor acorda suport DAC la perfectarea contractelor.

Modelul contractului a fost elaborat de juristii din cadrul AIPA si UCIMPA. In acest scop, in
luna august 2014 au fost angajati doi consultanti: Pocaznoi Maxim si Bujor Igor.

Toate documentele erau verificate mai intdi de consultanti, coordonate cu UCIMPA si apoi
perfectate contractele. Toate contractele impreuna cu documentele confirmative se scanau de
contabilitate si se transmiteau cdtre contabilitatea UCIMPA pentru efectuarea platii. La inceput toate
platile erau efectuate de contabilitatea UCIMPA.

In fapt, Manualul operational al Proiectului Agricultura Competitiva, prevederile cdruia le-ar fi
incdlcat, a fost aprobat prin Ordinul MAIA nr. 113 din 12.07.2012, p.3.3 al Manualului cu titlul Anunt
pentru Propuneri cu continutul cdruia a facut cunostinta prin intermediul postei electronice pentru
uz, avand urmatorul continut:

¢ Proiectul Agricultura competitiva va fi implementat pe parcursul a 5 ani, De 2 ori pe an (in

mai si in noiembrie va fi anuntata deschiderea depunerii dosarelor pentru sub-proiecte si

posibilitatea receptionarii aplicatiilor de la potentialii beneficiari de granturi). Anuntul pentru

Propuneri va fi publicat in mass-media si pe pagina oficiald MAIA, in limba romand si rusa...

Modelul anuntului pentru propuneri este indicat in anexa nr. 1.

Totodatd, in p.3.10 al Manualului se continea urmatoarea prevedere:

¢ Contributia Grupului de Producatori este o conditie de bazd a proiectului in vederea

obtinerii unui grant investitional, astfel Grupul de Producatori va trebui sa prezinte o dovada

veritabild si credibila de asigurare a finantarii sub-proiectului cu portiunea extra-grant.
Drept dovada pot servi urmatoarele confirmari:

e garantia bancard privind asigurarea achitarii echipamentului in valoare de 50% din costul

total al investitiej, sau

e dispozitia de plata ce confirma achitarea a 50% din costul investitiel,

Ins la 23 octombrie 2014, prin Ordinul MAIA nr. 230, Manualul operational a fost modificat,
urmare a carui fapt sub alineatul contributia beneficiarului a capatat urmatoarea redactie:

¢ Din data aprobarii dosarului de aplicare drept eligibil pentru portiunea de grant, Grupul de

Producdtori va avea la dispozitie maximum 6 Iluni pentru prezentarea documentelor

confirmative privind capacitatea de co-finantare a investitie/ (mijloace proprii si/sau atrase).

Drept documente justificative care dovedesc capacitatea de co-finantare in proportie de cel

putin 50% din valoarea costurilor eligibile ale investitie/ pot servi:

e (a) copia dispozitiel (ordinului) de plata, cu stampila umedd a institutiei financiare, care

confirma transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj;

e (b) copii ale contractelor de credit, imprumut incheiate cu institutii financiare bancare

si/sau nebancare (microfinantare),

e (c) alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea

proiectului, granturi, sponsorizari, donatii, garantii bancare, etc.)

Pentru a evita cazurile utilizarii frauduloase a mijloacelor grantului, plata portiunii de grant

va fi efectuata in una sau mai multe din modalitatile prezentate mai jos:

¢ in avans — portiunea de grant va fi debursatd in avans integral sau partial in contul

grupului de producatori cu conditia prezentarii de catre acestea a unei garantii bancare
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emisa de o institutie financiar bancara din Republica Moldova pe numele AIPA si a copiilor

conturilor de plata si/sau facturilor....

Deci, dupa data de 23 octombrie 2014, p. 3.3, care se pretinde ca l-as fi incdlcat la 09
septembrie 2014, a fost expus in urmatoarea redactie:

¢... Aditional documentelor confirmative mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori
va prezenta o confirmare eliberata de institutia financiara /a care se deserveste grupul de
producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv_pentru co-finantarea
contributiei proprii la_implementarea proiectului. Confirmarea capacitatii de co-finantare va
reprezenta baza finald pentru semnarea Contractului de Grant, Imposibilitatea de a prezenta
documente confirmative in termen de 3 luni vor rezulta in respingerea cererii.

Astfel, este evident, cd la data de 09 septembrie 2014, cand se pretinde ca a comis
infractiunea, Grupul de Producdtori nu trebuia sa prezinte o confirmare eliberatd de institutia
financiard la care se deserveste grupul de producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate
exclusiv pentru co-finantarea contributiei proprii la implementarea proiectului.

1.3. In sustinerea vinovatiei inculpatilor in comiterea faptei imputate acuzatorul de stat a
prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

1.4. Declaratiile reprezentantului partii civile Agentia de interventii si plati in
Agricultura (AIPA), Calineac Oleg, care a comunicat ca sustine declaratiile date anterior in
cadrul sedintei de judecatd, pretentiile AIPA cdtre Strugurele Auriu, sunt restituirea grantului
acordat, din considerentul nerespectdrii conditiilor contractuale, actiunea civila fiind sustinutd
integral in modul in care aceasta a fost inaintatd. Suma pretentiilor constituie 4865000 lei,—suma
grantului, dobanda de intarziere in suma 1907679,79 lei, penalitati 355631,5 lei, care sunt indicate
in actiune. Careva sume nu au fost restituite, initial fiind trimisd cerere de restituire benevola, cu
remiterea unui refuz din partea Strugurele Auriu, indicand ca pretentia este neintemeiata.

Nu cunoaste incdlcarea imputatd lui Petrachi Galina, si care prevederi a manualului au fost
incdlcate de catre aceasta. Manualul initial a fost elaborat in 2012, iar ulterior a suferit modificari, iar
el activeaza din 2016. La moment proiectul nu acorda granturi, respectiv nici manualul nu este
aplicabil. Cu manualul nu a facut cunostinta deoarece functia sa nu are tangenta cu aplicarea
acestuia. Nu cunoaste daca manualul a fost adus la cunostinta lui Arsenii A*****_Din cate cunoaste
contractul de grant cu "Strugurele Auriu”, nu a fost reziliat, considera ca a incetat reiesind din
termenul stipulat in pct. 8 al contractului. Considera ca "Strugurele Auriu” nu a executat prevederile
contractului, si anume: pct.2.1.2. al contractului stabileste ca grantul urmeaza a fi asigurat la
destinatie, iar conform proiectului acesta urma sa asigure renovarea frigiderului si procurarea a 2
unitati de transport, la caz frigiderul nu a fost renovat, fiind astfel incdlcate obligatiile contractului.
Ne renovarea frigiderului fiind constatat prin actul Inspectiei Financiare si nu cunoaste daca AIPA a
efectuat verificari in acest sens, insa din acest motiv s-a solicitat restituirea sumei. In cazul daca
contractul ar fi fost executat in modul corespunzator, nu era necesara restituirea banilor de catre
"Strugurele Auriu”.

1.5. Declaratiile reprezentantului partii civile Ministrului Finantelor, Zgherea Gheorghe
care a comunicat sustine integral actiunea civila inaintatd la actele cauzei. In prezenta speta s-a
incdlcat pct. 3 din contractul de acordare a grantului incheiat intre AIPA si "Strugurele Auriu”, in
partea ce tine de acordarea portiunii de grant de 50% in mdrime de 4865000 lei si de a asigura
cofinantarea obiectului investitional in valoare de cel putin 50 % conform cererii de solicitare a
grantului investitional si planului de afaceri. Ministerul Finantelor solicita admiterea actiunii civile in
modul formulat cu incasarea din contul Strugurele Auriu a sumei de 4865000 lei, dobanda de
intarziere 1907679,79 lei, penalitate — 355631,5 lei. Totodatd avand in vedere cd merge vorba de
dobanda si penalitate Ministerul Finantelor isi rezerva dreptul concretizarii cuantumului prejudiciului
pe parcursul procesului. Nu cunoaste daca in bugetul public au fost restituite careva mijloace
banesti. Ministerul Finantelor nu este parte contractanta respectiv nu au solicitat rezilierea, anularea
sau alte actiuni in vederea incetdrii efectelor contractului respectiv, or acest lucru trebuia clarificat cu
AIPA. Conditiile de executare a contractului le deduc din actul de Inspectare Financiarda. Nu cunoaste
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despre existenta unui audit realizat la caz. Cu privire la actele necesare de prezentat pentru
obtinerea grantului nu cunoaste, deoarece aspectele tehnice cu privire la contracte sunt de
competenta AIPA. Potrivit actului de inspectare se indica nefinantarea proiectului de grant si
neutilizarea mijloacelor financiare conform destinatiei. .

1.6 Reprezentantul partii civiimente responsabile CI "Strugurele Auriu” — Arsenii Mihail,
a pledat pentru examinarea cauzei penale in lipsa sa, prin decizia instantei, audiind opinia
participantilor la proces, solicitarea de examinare in lipsa a fost admisa in conditiile art. 324 Cod de
Procedura Penala.

1.7. Declaratiile martorului ********** care a comunicat ca il cunoaste pe inculpatul
Arsenii A¥**** deoarece acesta anterior a activat pe teritoriul sat. ****x r *¥x¥* |3 inceputul
anilor 2012-2013 a fost implicatd intr-un proiect care presupunea reunirea mai multor gospodarii
agricole, atunci au apelat la inculpatul Arsenii A***** deoarece esenta proiectului presupunea
renovarea frigiderului, si avand livada de vie plantatd au considerat cd aceasta le va favoriza
conditiile de pastrare a roadei culese. La acel moment avea o gospodarie taraneasca care ulterior au
lichidat-o, genul de activitate a cdreia era vita de vie. La primarie si la frigider au fost niste specialisti
care i-au instruit cum sa prelucreze plantatiile. Ulterior in anul 2017 livada de vita de vie au scos-o si
astfel s-au finalizat afacerile deoarece lipsea piata de desfaceri. Sustine declaratiile facute atit la
organul de urmadrire penald cit si la instanta de judecata deoarece erau mai recente. In cadrul
proiectului mentionat nu a avut tangepté cu mijloace financiare sau acordarea acestora. A participat
la inregistrarea unei Cooperative de Intreprinzator dar nu tine minte denumirea acesteia. Nu tine
minte dacd pentru participarea in cadrul proiectului era necesara cofinantarea proprie si de la ea nu
s-au solicitat careva mijloace financiare pentru a contribui in cadrul proiectului sau pentru renovarea
frigiderului. De crearea si gestiunea Cooperativei de Intreprinzatori s-a ocupat inculpatul Arsenii
Aexandru. A vazut in perioada 2013-2014, cum se faceau lucrari de reparatie si renovare la frigider.
A semnat un contract de credit, dar nu tine minte perioada posibil in anul 2016, pentru lucrari de
imbunatatire a frigiderului.

Nu tine minte daca a primit un Manual, dar au fost instruiti, insa nu poate comunica daca a
semnat declaratia cu privire la conditile de executare a mijloacelor financiare primite in urma
grantului.

1.8. Declaratiile martorului ***** AX**** care 3 comunicat ca dat fiind faptul ca a expirat
un termen indelungat sustine declaratiile facute anterior la instanta de judecata. A participat la
constituirea Strugurele Auriu, care includea Gospoddria Tdraneasca ****¥* *x¥ixgj xx*x* 3y decis
sa coopereze pentru a obtine granturi in domeniul plantatiei vitei de vie. Scopul cooperativei era
obtinerea grantului pentru reutilarea frigiderului si transport pentru livrarea productiei. Despre
proiect a aflat de la reprezentantii acestuia, in cadrul proiectului au participat la sedinte si instruiri pe
marginea proiectului. Despre conditia cofinantarii au cunoscut, insa executarea obligatiei respective
si-a asumat-o Arsenii A***** jar el nu a contribuit financiar. La acel moment detinea functia de
primar, iar certificatele cadastrale au fost eliberate de inginerul cadastral *****Mihail. Suma
grantului a fost obtinuta fiind renovat frigiderul si procurate 2 cap tractoare. Din motiv ca s-a
introdus embargou, nu au plantat vita de vie si au depus cerere potrivit careia au iesit din
cooperativa.

1.9. Declaratiile martorului *****care a comunicat ca avind in proprietate plantatie de vie,
in anul 2012 a creat o asociatie care se numea Struguri de masa, care includea 5 gospodarii
taranesti, printre care GT **¥*x xkxkx xkxx*xx pentru un proiect ce presupunea reconstructia
frigiderului ce apartinea inculpatului Arsenii A***** pentru a fi pastratd productia, or toate
gospodariile taranesti practicau activitatea in domeniul strugurilor de masa. Peste o perioada au iesit
din asociatia respectiva pe motivele lipsei pietei de desfacere si a surselor financiare. Careva
mijloace banesti pentru proiect nu a transmis. In perioada cind inculpatul Arsenii A¥**** s-3 adresat
la primdrie referitor la persoanele ce au plantatii de vitd de vie mai mari si activind acolo a aflat
despre proiectul respectiv. Referitor la proiect au avut loc citeva sedinte cu reprezentantii proiectului
ce sau desfasurat pe teritoriul frigiderului, fiindu-le explicate prioritatile si conditiile. Anterior fiind
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audiat atit la etapa urmaririi penale si judecdrii cauzei sustine declaratiile facute. Despre conditia
cofinantdrii in cadrul proiectului a cunoscut de la inceput, cu bani proprii nu a participat. Timp de un
an de zile a iesit din cooperativa. Ulterior a auzit ca banii din grant au fost utilizati pentru reparatia
frigiderului si procurarea a 2 automobile. Certificatele si suprafetele din continutul acestora au fost
eliberate de el si nu la indicatia lui Arsenii A¥****,

1.10. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd activeaza in calitate director
executiv al asociatiei obstesti alternative internationale de dezvoltare. Cu inculpatii se cunosc pe
activitatea de serviciu. Anterior a fost audiat in calitate de martor la etapa judecdrii cauzei penale,
declaratiile date anterior le sustine si nu are nimic de addugat suplimentar. Rolul sdu la acordarea
grantului era identificarea de potentiali beneficiari si pregatirea acestora in acest sens.

Programul era predestinat producdtorilor din sectorul horticol, pentru a forma grupuri de
producatori in scopul credrii infrastructurii post recoltare. IP "Strugurele Auriu” era reprezentat de
Arsenii A¥****_FE| personal a explicat ultimului toate conditile pentru accesarea grantului, actele
necesare de prezentat, precum si esenta aportului de contributie proprie la grant. A fost prezent la
semnarea acordului si cunoaste continutul ghidului denumit manualul proiectului care contine date
asemandtoare ca si actele necesare pentru obtinerea grantului. Reprezentantii "Strugurele Auriu” si
el a participat la etapa de formare a grupului pentru identificarea beneficiarilor, dupa care celelalte
actiuni au fost realizate de colegul sdu. Destinatia grantului era o casa de ambalare-frigider ce
trebuia sa fie renovat, reutilat, nu tine minte termenul expres in acest sens. Nu cunoaste daca banii
au fost utilizati conform destinatiei si controale la fata locului cu privire la renovarea frigiderului nu a
efectuat. La etapa cind au fost prezentate conditiile pentru obtinerea grantului, nu poate comunica
cu certitudine daca era sau nu necesara garantia financiara. A mai acordat si altor persoane juridice
in perioada 2014-2015 asistentd pentru obtinerea granturilor. Nu tine minte dacd au fost careva
modificéri in conditiile de acordare a granturilor ulterior obtinerii acestuia de catre IP "Strugurele
Auriu”. In manualul de acordare a granturilor au fost operate modificari in perioada 2014-2015 dar
nu tine minte continutul acestora si consecutivitatea realizarii.

La etapa cind a fost pornit proiectul initial manualul era incomplet si cunoaste ca acesta a
suferit modificari dar nu poate mentiona expres esenta acestora. A facut cunostinta cu modificarile
survenite in manual, dar nu a semnat, fiind informat de cdtre seful de echipa in acest sens. Fiind
audiat initial in 2018 a indicat cad certificatul de cofinantare nu era obligatoriu la etapa depunerii
dosarului, dar se prezenta dupa evaluare, la moment insa nu detine actele in fatda din care motiv a
mentionat cd nu cunoaste cind urmeaza a fi prezentat certificatul de finantare. A fost prezent doar la
semnarea acordului de asociere, or nu are atributii cu semnarea acordului de grant. Nu tine minte
daca personal i-a inmanat manualul inculpatului Arsenii A***** or acest fapt nici nu era prevazut.
Explicatia manualului s-a realizat in fata unui grup si nu inculpatului personal, dar nu tine minte daca
acesta era permanent prezent in sald sau a mai iesit afara. Careva testari referitor la modul de
insusire a materiei pe marginea manualului de catre grupul de persoane nu a fost realizat, insa era
intocmita lista persoanelor prezente la instruire pe marginea manualului, care posibil se detine de
unitatea proiectului UCIMPA(MAC-PI). La etapa respectivd nu exista minimul suprafetei de teren
agricol de care trebuia sa dispuna grupul de investitori.

1.11. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de director la
Program Expert Group. Ambii inculpati ii cunoaste pe activitatea de serviciu. Relationarea cu Arsenii
A¥*¥¥xx gi Gtrugurele Auriu au inceput in anul 2013 -2014, cind a activat impreuna cu ***** in
calitate de consultant la “Promotera”, care presta servicii de suport si asistenta pentru crearea
grupurilor de producdtori in cadrul proiectului MAC-P, a acordat suportul dat, pentru Strugurele
Auriu.

Dupa logica proiectului activitatile au presupus cateva etape si anume:
1. Etapa de informare despre proiect.
2. Focus grup, unde s-a discutat ideea conturatd in baza cdreia membrii vor sa se afilieze.
3. Constituirea grupului de initiativd unde membrii au decis ca vor sa se asocieze, au
determinat produsul de asociere si care este proiectul investitional de implementare.
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Ulterior grupul a fost constituit ca persoana juridica de cooperativa de intreprinzatori si anume
un SRL si 4 gospodarii taranesti. Dupa aceasta a fost elaborat studiul de fezabilitate, unde a fost
definitivatd investitia concretd si valoarea. La caz era vorba despre modernizarea unui frigider
frigorific existent, precum si procurarea transportului frigorific. S-a elaborat planul de afacere,
acumulate toate actele necesare pentru formarea dosarului in vederea prezentdrii AIPA, ce a si fost
realizat in iunie iulie 2014, dupd care colaborarea s-a incheiat.

Conditiile de aplicare au fost explicate conform rigorilor, stabilite in brosuri distribuite initial
potrivit Manualului, criteriile din studiul de fezabilitate, si alte discutii explicative dupa caz. Despre
cofinantare si actele necesare in acest sens s-a discutat la elaborarea planului de afaceri. Toate
discutiile le-a avut cu Arsenii A***** in cadrul proiectului respectiv si ca reprezentant al Strugurele
Auriu. Documentele prezentate erau verificate formal, deoarece in calitate de consultanti nu au
acces si nu pot verifica veridicitatea actelor. Logica proiectului era principiul bunei credinte. Dupa
semnarea contractului nu a avut atributii de a verifica daca banii au fost utilizati conform destinatiei.
Toate vizitele la fata locului frigider-frigorific, au fost realizate pina la investitii, ulterior nu a
participat. Semnarea declaratiei cd datele corespund adevarului era o conditie obligatorie si era
perfectata la momentul initial de lansare a proiectului, fiind parte a dosarului si semnata de toti
participantii pe o singura declaratie, la caz fiind semnata de toti membrii.

Continutul manualului il cunostea la momentul aplicdrii proiectului, in prezent a uitat
continutul acestuia deoarece nu este relevant si nu poate spune daca era necesara prezentarea
confirmarii bancare ce va atesta ca banii vor fi utilizati potrivit destinatiei prestabilite in proiect. Mai
mult ca atit in manualul respectiv au fost operate modificari pe parcursul desfasurarii proiectului, nu
tine minte concret cind, dar poate afirma cu certitudine ca la inceputul anului 2015, cind a inceput
un nou curs acesta deja era modificat. Redactia initiala a manualului era 2013, la inceputul
proiectului. Lui Arsenii A***** manualul i-a fost adus la cunostintd atit in discutii de grup cit si in
discutii personale cu acesta, atit continutul manualului cit si conditiile proiectului fiind acelasi lucru.
Conditiile cofinantdrii au fost explicate de mai multe ori si individual si in grup. Conditia cofinantarii
proiectului era ca 50% din costul eligibil proiectului sa fie finantate de beneficiari, in spetd trebuia un
imprumut de la furnizor si contributia unuia din membri, a lui Arsenii A***** Nu tine minte
conditiile imprumutului, dar conditiile accesarii au fost explicate de citeva ori atit lui Arsenii AX*****
cit si in grup si nu le poate numerifica si era necesara explicarea multipld potrivit conditiilor si
etapelor de accesare a proiectului. Dacad nu se respecta conditiile prestabilite in declaratia pe proprie
raspundere consecintele erau stipulate in continut si nu cunoaste esenta acestora.

Ulterior se utilizau pentru proiect garantii bancare, asa numitul cont "escrow”. Garantia
bancara a fost introdusa ulterior prin modificarea manualului. Conform proiectului trebuia sa fie
respectat de 50 la 50 de finantare a costului eligibil a proiectului, fiind stipulata cheltuielile ce
urmeaza a fi suportate din contul proiectului si din contul beneficiarilor in continutul planului.

Conform planului de afaceri era indicat un termen orientativ, care reiesea din conditiile
derularii procesului si posibilitatea de cofinantare. Termenul era stabilit de comun cu inculpatul
Arsenii A***** jar contractul de colaborare intre AIPA si Strugurele Auriu nu tine minte pe ce
termen a fost incheiat.

1.12. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de director SRL
“Elvitis Com”. Pe Arsenii A¥**** {| cunoaste in urma activitatii de serviciu deoarece intreprinderea
unde activeaza produce material saditor viticol. Nu tine minte perioada dar acesta s-a adresat cu o
cerere de procurare a materialului pentru plantarea unei plantatii de vita de vie, pina in final acesta
nu a procurat materialul, dupa care de mai mute ori s-au intalnit la mai multe seminare din domeniul
viticulturii. Anterior a fost audiat in sedinta de judecatd, sustine declaratiile facute deoarece sunt mai
recente. In perioada anilor 2011-2012 la AIPA se faceau multe chestii murdare, astfel multi agenti
economici ce urmau sa primeasca subventii pentru constructii, trebuiau sa restituie ceva "Otkat”
pentru a primi subventii, cine nu era de acord cu regula respectiva nu-i era acceptatd
subventionarea. Dupa eliberarea din functie a lui ***** anume pe motivele respective, pentru ca un
agent economic sa primeasca un grant precum in cazul inculpatului, acesta parcurgea verificarea a
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4-5 comisii, si doar dupa corespunderea conditiilor agentului economic ii este eliberatd subventia. Nu
tine minte perioada dar a fost un caz cind inculpatul Arsenii A***** s-3 adresat la el cu o cerinta de
a-i fi imprumutati bani in suma de 4 min lei pentru procurarea panourilor sau utilajului frigorific,
anume pentru magazia frigorifica. Banii respectivi au fost transferati din contul intreprinderii Elvitis
Com pe contul Strugurele Auriu, dar nu tine minte perioada pentru cit timp au fost acordati.
Contractul de imprumut a fost semnat la oficiul sdu din str. ***** 45 sj banii posibil au fost
transferati a doua zi, fiind restituiti in termen scurt. A mers impreuna cu Arsenii A***** |3 filiala
Victoriabank din Cduseni, unde a ajuns intamplator fara un scop anume. La etapa urmadrii penale a
facut declaratii si le sustine.

1.13. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd activeazda in calitate de
administrator la SRL ,York”. Cu inculpatul Arsenii A***** se cunosc din 2012-2013, iar in anul 2016
a oferit servicii de reconstructii totald a depozitului frigorific ce se afld in sat. Popeasca r. *****,
Potrivit prevederilor contractului incheiat au modernizat centrala, au instalat trei agregate separate si
alte lucrari necesare. Cind au inceput lucrdrile agregatele erau foarte vechi, in lipsa izolarii,
racitoarele centrale erau avariate. La acel moment erau investitii neinsemnate recente, dar nu tine
minte care. Suma contractului era de 3 000 000 lei, cu achitarea in avans, dupa care cu stabilirea
unor perioade de plati. Achitarea sumei integrale se fdcea inclusiv dupa semnarea actului de
predare-primire, dar la momentul costul este achitat integral, insa achitdrile se faceau cu intarzieri.
Anterior a fost audiat si la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei, iar declaratiile le sustine integral
si acestea corespund adevarului.

1.14. Declaratiile martorului *****cgre a comunicat ca anterior a fost audiatda de catre
instanta de judecata respectiv sustine integral declaratiile facute, inclusiv si cele acordate la etapa
urmaririi penale, si toate sunt veridice. Este directorul unei companii ce oferd servicii de constructie
si reparatie a depozitelor frigorifice din anul 2011. In anul 2014 s-a lansat un proiect ce presupunea
constructia depozitelor, in calitate de intreprindere analizau piata de desfacere, iar in circumstantele
respective a facut cunostintd cu Arsenii A*¥*** Au prezentat inculpatului oferte referitor la
constructia, renovarea depozitului. In anul 2014 de la inculpat nu au procurat struguri deoarece nu
au reusit, au semnat un contract in acest sens, banii au fost transferati, ca rezultat banii au fost
restituiti. Nu au oferit careva servicii de reparatie sau constructia depozitului frigorific.

1.15. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cd activeaza ca manager in structura
privatd. Inculpatul Arsenii A***** il cunoaste in urma activitatii detinute anterior. Sustine integral
declaratiile facute la etapa anterioara a judecarii cauzei penale. In perioada 2011-2017 a activat in
calitate de director filiala Causeni, Victoriabank si a avut tangenta cu Arsenii A***** gi Strugurele
Auriu, care presupunea atragerea clientilor la deservire si IP Strugurele Auriu avea conturi deschise
in filiala bancii ce o conducea. Impreuna cu contabilul sef O***** 3 eliberat Strugurele Auriu
certificat privind mijloacele banesti existente in contul bancar. Detalii cu privire la rulajul banesc nu
tine minte, dar regula era ca certificatul se elibera in urma verificarii mijloacelor banesti din cont de
catre specialist, dupa care acest act era prezentat spre verificare la contabilul sef, dupa care era
remis directorului. La primirea certificatului inculpatul Arsenii A***** era insotit de o persoand de
gen feminin dar nu cunoaste cine este aceasta. Nu tine minte detalii pentru ce era necesara
eliberarea certificatului de confirmare a mijloacelor banesti detinute in cont. Sustine declaratiile
facute la etapa urmaririi penale deoarece erau mai apropiate de evenimente si mai detaliate. De
obicei in continutul certificatului era mentionat scopul eliberarii acestuia, in speta respectiva nu tine
minte pentru ce a eliberat certificatul inculpatului Arsenii A*****_Garantia privind utilizarea banilor
potrivit unui anumit scop nu era in obligatiunea institutiei bancare, sarcina principala presupunea
confirmarea existentei mijloacelor banesti in contul beneficiarului prin prisma certificatului eliberat.

1.16. Declaratiile martorului *¥**** care a comunicat cd o cunoaste pe Petrachi Galina cu
care a activat impreund in cadrul AIPA din momentul fondarii acesteia. Activand in calitate de
director AIPA a fost inclus in gestionarea proiectul MAC-P care finanta sectorul agro-alimentar printr-
un sistem de granturi. In perioada 19 octombrie 2010-23 ianuarie 2016, a avut urmatoarele atributii
de serviciu: asigurarea executdrii legilor, actelor normative, participarea la elaborarea proiectelor si
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documentelor de politici subventionarii in agricultura, planificarea, coordonarea agentiei pe care o
reprezenta in relatiile cu organele centrale de specialitate ale Administratiei Publice, aprobarea
regulamentelor si fiselor de post ale angajatilor. In cadrul proiectul MAC-P responsabilitatile sale
directe erau: participarea la elaborarea documentatiei de proiect, participarea la sedinte de
monitorizare a proiectului, delegarea persoanelor in diverse grupuri de lucru aferente proiectului,
elaborarea proiectelor lunare si darilor de seama catre finantatori, semnarea contractelor de grant
beneficiarilor proiectelor, perfectarea platilor catre beneficiari.

Conform organigramei AIPA, Directia Administrare si Control cureaza activitatea oficiilor
teritoriale ale AIPA, in contextul proiectului MAC-P, seful Directiei Administrare si Control are
urmdtoarele obligatii de serviciu: distribuie dosarele receptionate de la oficiile teritoriale catre
angajatii sai pentru examinare, semneaza procese-verbale de receptionare a dosarelor de la oficiile
teritoriale, semneaza procese-verbale de transmitere a dosarelor din cadrul directiei administrare si
control catre comisia de evaluare si selectie a dosarelor din cadrul Ministerului Agriculturii,
receptioneazd dosarele dupd examinare de cdtre comisia de evaluare si selectie si urmeazd
instructiunile din procesele-verbale ale comisiei, pentru dosarele evaluate pozitiv de cdtre comisie:
solicita, primeste, verifica si acceptd sau respinge dupa caz documentele de verificare a capacitatii
de cofinantare in conformitate cu manualul operational al proiectului si anume, componenta a doua
care se numeste acces la pietele de desfacere. Pentru dosarele respinse de comisie: reexamineaza si
solicitd agentilor economici documentele suplimentare in cazul in care comisia a respins anumite
dosare si a dispus solicitarea de documente suplimentare, aproba si dispune perfectarea contractului
de grant cu beneficiarii care au confirmat capacitatea de cofinantare in corespundere cu manualul de
alocare al granturilor, componenta 2 acces la pietele de desfacere, in legaturda cu dosarul de
solicitare a grantului depus de grupul de producatori Strugurele Auriu.

Referitor la spetd a comunicat ca: acest dosar a fost printre primele dosare receptionate de
catre AIPA la oficiul Teritorial Causeni la data de 14 iulie 2014, si pregatit pentru depunere impreuna
cu consultantii Bancii Mondiale. Cooperativa Strugurele Auriu a solicitat un grant pentru procurarea
unitatilor de transport si panourilor sandwish si utilaj frigorific. Conform procedurii dosarul a fost
receptionat de oficiul Cduseni, si verificat prin contrapunerea copiilor cu documentele in original,
verificarea sumelor solicitate cu valoarea acestora reflectate in documentele contabile, planurile de
afaceri si altele. Dosarul respectiv a fost expediat ulterior de catre oficiul Cduseni catre sediul central
al AIPA unde a fost receptionat de cdtre Directia Administrare si Control pentru verificare
suplimentara si predare cdtre comisia de evaluare si selectie din cadrul Ministerului Agriculturii. Este
important de mentionat cd Comisia de selectie din cadrul Ministerului este compusd din cativa
membri printre care angajatii Ministerului Agriculturii, Finantelor, iar din partea AIPA dosarele au fost
pregadtite si transmise comisiei de catre Directia Administrare si Control. Comisia a examinat dosarul
Strugurele Auriu atribuindu-i un punctaj admisibil pentru a fi ulterior finantat, adica a acceptat acest
dosar pentru finantare. Exista 2 etape decisive: validarea din partea comisiei si aprobarea capacitatii
de finantare. Dosarul respectiv a fost remis catre Directia Administrare si Control inapoi, iar sefa
Directiei Petrachi Galina urma sa verifice documentele justificative prezentate de cdtre CI Strugurele
Auriu si sa le accepte sau sa le respingd, in cazul in care acestea nu corespund conditiilor descrise in
manualul de alocare a granturilor, conform caruia urmatoarele documente sunt considerate dovada
de cofinantare: a. Copia dispozitiei de plata cu stampila umeda a Institutiei Financiare care confirma
transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament, b. copii ale contractelor de credit,
imprumut incheiate cu institutiile financiare bancare sau nebancare, c. alte documente confirmative
acceptabile cum ar fi: garantii bancare, sponsorizari, surse proprii, d. aditional acestor documente
mentionate la pct. b) si ¢) Strugurele Auriu trebuia sa prezinte sefei confirmarea eliberata de catre
Banca la care se deserveste solicitantul, precum ca mijloacele financiare respective vor fi utilizate
exclusiv pentru cofinantarea contributiei proprii la implementarea proiectului in cauza pentru care CI
Strugurele Auriu a solicitat grant. Manualul operational al proiectului MACP stipuleaza in mod expres
ca: confirmarea capacitatii de cofinantarea va prezenta baza finala pentru semnarea contractului de
grant. Cunoscand ca dosarul de grant a fost acceptat spre finantare de comisia de evaluare si
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selectie a Ministerului Agriculturii si la fel cunoscand ca in obligatiile de serviciu al sefei Directiei intra
verificarea si validarea documentelor confirmative a capacitdtii de cofinantare prezentate de catre
Strugurele Auriu si la fel cunoscand ca un asemenea contract nu poate fi emis fara verificarea
minutioasa a documentelor de confirmare a cofinantdrii din partea Directia Administrare si Control a
semnat contractul de grant conform atributiilor de serviciu, si anume de reprezentare juridica AIPA
in relatiile contractuale cu beneficiarii. Sedintele comisiei de evaluare si selectie au loc cu invitarea
reprezentantului AIPA care ofera membrilor comisiei o informare detaliata despre consistenta
dosarelor, care asigura schimbul de informatie suplimentard solicitatd de comisie de la agentul
economic al cdrui dosar este in examinare, care solicitd de la agentul economic precizari si
documente confirmative la toate etapele examindrii dosarului pana la semnarea contractului de
grant.

Din partea AIPA prezentarea dosarului Strugurele Auriu a fost pusa pe responsabilitatea sefei
doamnei Petrachi Galina. Dosarul Strugurele Auriu a fost transmis doamnei Diana Gherman,
secretarul Comisiei de Evaluare si Selectie, iar in cadrul sedintei comisiei care a avut loc pe 12-13
august 2014, 5 din 9 dosare au fost evaluate pozitiv printre care si Strugurele Auriu. Avand in
vedere ca argumentele comisiei de respingere a celorlalte 4 dosare, precum si prezenta in comisie a
reprezentatului Ministerului Finantelor care intelege bine termenul de garantie financiard si a semnat
procesul-verbal, dosarul Strugurele Auriu a fost remis inapoi dupa acceptare de cdtre comisie
Directiei  Administrare si Control doamnei Galina Petrachi. Aceasta urma sa determine dacd
documentele justificative care dovedesc capacitatea de cofinantare in proportii de 50 la 100 din
valoarea investitiei care urmau sa fie prezentate acesteia de catre Strugurele Auriu sunt conforme
sau nu cu prevederile manualului de alocare a granturilor, si in cazul in care acestea nu sunt
conforme sd respinga finantarea acestui dosar pana la momentul prezentdrii unor acte care ar
dovedi capacitatea de cofinantare. La semnarea contractului, acest dosar a fost inaintat ca fiind unul
eligibil spre plata, astfel doamna Petrachi Galina apriori validand dovada cofinantarii din partea
Strugurele Auriu. Conform manualul de grant Strugurele Auriu urma sa prezinte toate actele indicate
sefului Petrachi Galina, dar nu cunoaste dacd acestea au fost prezentate. Nu tine minte cine
perfecteaza contractul conform regulamentului, rolul sdu este de semnare a contractului, or Petrachi
Galina nu avea dreptul de a semna contractul, iar executarea pldtilor o efectueaza Trezoreria de
Stat.

Grupul de producatori Strugurele Auriu nu-i este cunoscut nici ca entitate economica, nu
cunoaste fondatorii, administratorii sau orice alte persoane afiliate, gestionarii neformali, sau alte
persoane din cadrul acesteia, nu a participat la formarea, consultarea acestui grup de fondatori, nu
are interese ascunse si nu se afla in conflict de interese vizavi de Strugurele Auriu, careva bunuri
pentru promovare in orice forma a acestuia nu a primit. Adesea reprezentatii solicitantilor de
granturi sunt invitati fizic la sedintele Comisiei de examinare, la care el nu a participat niciodata. La
caz a inteles cd banii alocati au fost utilizati contrar destinatiei si respectiv este o problema si
contravine conditiilor proiectului.

Din cate tine minte incriminarea adusa lui Petrachi Galina constd in faptul cd a admis in
calitate de confirmare a capacitatii de cofinantare in cadrul dosarului Strugurele Auriu a unui
document care nu este conform prevederilor manualului de alocare a granturilor care stabileste
expres documentele admisibile conform punctului 3.3. Manualul a fost aprobat anterior semnarii
contractului, preliminar a fost aprobat in luna iulie 2014.

Poate afirma cert ca potrivit prevederilor punct.3.2 din manual Directia de Administrare si
Control este responsabila de procedura de verificare prealabild a dosarelor, transmitere si
receptionare de la comisia de evaluare, receptionarea dovezii de cofinantare si verificarea acestei
dovezi. Din cauza ca a trecut mult timp, in cadrul acestui proiect erau foarte multe organe de
verificare si control, ca de exemplu oficiile teritoriale AIPA fiind in subordinea directd la Directia
Administrare si Control AIPA, expertii Bancii Mondiale alocati pentru fondarea corecta si certificarea
finald a acestui grup de producatori, comisia de evaluare a dosarelor.
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Confirmarea de plata presupune urmatoarele acte: copia dispozitiei de plata a institutiilor
financiare care atestd transferul mijloacelor banesti ale beneficiarului in contul furnizorului de
echipament, un alt document poate fi copia contractului de credit sau imprumut semnat cu Institutia
Financiard, dovada depozitului scadent inainte de lansarea proiectului, sponsorizarea, donatia,
garantia bancara. Cert este faptul ca in pct. 3.3 al manualului este stabilit ca pot servi in calitate de
dovada si alte documente prin stipularea ,etc”. Tot aici a mentionat cd detine procesul-verbal al
comisiei de evaluare si selectie semnat de toti membrii comisiei prin care toate cele 5 dosare
acceptate au primit punctaj trecdtor, iar cateva din cele printre care si Strugurele Auriu au fost
promovate fara nici o obiectie, celelalte dosare contin comentarii cu indicatii exprese a anumitor
dubii sau iregularitati. Reiesind din procesul-verbal Strugurele Auriu avea la dispozitie o perioada de
timp pentru a face dovada conform celor mentionate mai sus ca detine banii proprii pentru investitia
respectiva.

Proiectul respectiv a fost finalizat si aprobat chiar cu cateva sdptdmani inainte de
receptionarea primelor dosare printre care si Strugurele Auriu. Fiecare sedintd a comisiei ulterior era
soldata cu careva concluzii care nu au fost reflectate in manual si respectiv manualul a fost modificat
si adaptat solicitarilor comisiei de multe ori pentru a evita situatiile de echivoc si confuzie. La
moment se conduce de textul manualul insa nu poate comunica daca acesta corespunde perioadei
de incheiere a contractului si procedurii initiale in acest sens.

Manualul operational a fost precedat de un memorandum incheiat la nivelul Guvernului RM
cu Banca Mondiald in care era stabilit expres ca UCIMPA (unitatea de implementare a proiectelor
Bancii Mondiale in Agriculturd) trebuia sd elaboreze manualul de alocare a granturilor, iar ulterior sa
il consulte cu grupul de lucru format din reprezentantii Ministerului Agriculturii, Ministerului
Finantelor, Cancelariei de Stat. In final manualul de alocare a granturilor era aprobat si actualizat
prin Ordinul Ministrului Agriculturii si contrasemnat de institutile sus mentionate. Din partea
Ministerului Agriculturii persoana responsabila superioard a fost vice-ministru *****j Manualul este
publicat prin ordinul Ministrului in Registrele Ministerului Agriculturii.

Nu este necesara evidenta aducerii la cunostinta a actelor Ministerului Agriculturii deoarece
AIPA este institutie din cadrul acestui minister, insa in caz de necesitate la lucrul asupra manualului
precum si altor acte erau desemnate unitati din subordinea fiecdrei institutii, in cazul receptiondrii si
examinarii dosarelor MAC-P acest rol ii revenea Directiei Administratie si control conform pct. 3.2 din
manual conform caruia este stipulat in mod expres denumirea directiei din cadrul AIPA responsabila.

Redactii ale manualului erau foarte multe deoarece erau multe dificultati la aplicarea acestuia
din care considerente nu s-a putut expune cu privire la modificarea in partea de tine de contributia
beneficiarului referitor la utilizarea acestora potrivit indicatiilor programului.

Din banii primiti prin grant Strugurele Auriu trebuia sa construiasca infrastructurd de post
recoltare, recoltare, pastrare si logisticd a productiei agricole. Strugurele Auriu nu si-a scris planul de
afaceri si proiectul de investitii de unul singur, dar a avut o companie acreditata de Banca Mondiala
de consultantd in domeniu care a perfectat planul de afaceri si dosarul de acordare a grantului
integral. Contractul a fost incheiat pe o perioada de 5 ani si valabil pana la 9 septembrie 2019, iar
echipa de experti ai Bancii Mondiale trebuia s3a asigure daca dosarul corespunde scopurilor
proiectului.

Proiectul MACP este un proiect in afara procedurii de subventionare din partea statului, de
fapt rolul AIPA era sa prezinte comisiei proiectele si in cazul in care acestea sunt aprobate fara
obiectii, sa semneze obligatoriu contract cu conditia dovezii de cofinantare prezentate.

Conditiile de eligibilitate erau stabilite in procesul verbal al comisiei, iar dovada de
cofinantare era verificata de Directia Administrare si Control. El semna contractul in baza verificarii
efectuate de catre Directia Administrare si Control a dovezii de cofinantare, care perfecta contractul
fapt ce presupunea ca conditile de cofinantare au fost indeplinite. Directorul nu este obligat sa
patrunda in esenta fiecdrui dosar, deoarece existda unitdti subordonate in competenta cdrora intrd
atributiile respective. Nu tine minte daca in cazul contractului Strugurele Auriu au fost verificate
documentele suplimentare.
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Grupurile de producdtori nu existau pana la aplicarea la proiect, acestea fiind niste entitati
formate in acest scop. In cadrul formarii grupului de producatori fiecare dintre membrii grupului a
fost instruit de catre echipa de experti desemnati de cdtre Banca Mondiald, ulterior drept dovada a
faptului ca@ grupul este corect format si instruit Ministerul Agriculturii elibera un certificat de
inregistrare oficiald a grupului de producatori care avea forma de organizare juridica cooperativa de
intreprinzator, mai mult ca atat in procesul formarii dosarului de solicitare a grantului, expertii Bancii
Mondiale timp de cel putin 3 luni lucrau foarte intens cu conducatorul cooperativei pentru ca acesta
sa inteleaga mici detalii, esenta proiectului si sa8 nu admita nici o derogare de la scopurile proiectului
MAC-P. Nu cunoaste daca lui Arsenii A*¥**** j-3 fost adus la cunostinta manual.

Confirma ca a semnat si alte contracte din categoria celor semnate cu Strugurele Auriu, dar
nu-si aminteste dacd in celelalte cazuri exista dovada bancara cu privire la utilizarea banilor conform
conditiilor proiectului. Scopul final al proiectului Strugurele Auriu era afacerea de succes.

Conform manualului operational al proiectului sunt descrise toate atributiile Directiei
Administrare si Control. Monitorizarea pe teren are loc ulterior primirii banilor. Debursarea este
operatiune contabila pe care nemijlocit o executd Banca Mondiald. Existau persoane abilitate de
UCIMPA care aveau in competentd supravegherea si executarea implementdrii proiectului. Nu poate
comunica de facto care a fost inscrisul ce confirma contributia financiara din 50/100 in privinta
celorlalte entitati, totodata pe circumstantele respective comisia a emis si avize negative.

1.17. Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca activeaza in calitate de sef Directie
Administrare si Aprobare a Proiectelor in cadrul AIPA. Cu inculpatii se cunoaste in legdtura cu
activitatea de serviciu prestatd. In perioada 2014 a activat in calitate de specialist in cadrul Directiei
Administrare si Control in cadrul AIPA. In atributiile sale intra receptionarea dosarelor, inregistrarea,
verificarea dosarele depuse in cadrul AIPA, inclusiv cele in cadrul programului MAC-P. Dosarele din
cadrul MAC-P erau evaluate de Comisia de evaluare si selectie, iar pind la remiterea acestora
comisiei se efectua o evaluare preliminara de specialistii din cadrul DAC (Directia Administrare si
Control). Exista un manual operational in care sunt specificate criteriile de eligibilitate, iar potrivit
conditiilor stipulate in acesta exista o grild, respectiv fiecare specialist care verifica dosarul
completeaza titlurile corespunzdtoare, or este un fel de check-list, si fiecare specialist bifand fisa
respectiva evalueaza preliminar dosarul. Dupd aceasta se intocmea un proces verbal cu privire la
remiterea dosarului cdtre comisie, care se semneaza de catre specialisti DAC si cineva din
conducere, dupd care rubrica "am primit” este semnatda de presedintele Comisiei de evaluare si
selectie. La acel moment conducdtorul sau nemijlocit era Petrachi Galina. Dupa evaluarea dosarului
de cdtre Comisie, acesta era restituit inapoi DAC, chiar daca avea aviz pozitiv sau negativ. Nu tine
minte concret cind urma sa fie prezentat documentul de cofinantare deoarece manualul a suferit
modificari, dar acestea in mod obligatoriu se prezentau in cancelaria AIPA prin borderou, dupa care
erau remise prin rezolutie DAC. In 2014-2015 erau primele dosare finantate in cadrul MAC-P, fiind
asistati de UCIMPA si ghidati de acestia, precum si fiecare cofinantator era asistat de un
reprezentant UCIMPA, astfel documentele de cofinantare erau verificate de specialistii DAC,
reprezentant UCIMPA si dna Petrachi Galina. Dupd verificarea actelor de cofinantare se realiza
perfectarea contractului de grant.

Primele contracte au fost intocmite de Petrachi Galina si UCIMPA, ulterior ea le perfecta pe
toate. Actele de cofinantarea a “Strugurele Auriu” au fost printre primele si nu a participat la
verificarea acestora si nu cunoaste cine le-a verificat. Contractul de acordare a grantului catre
Strugurele Auriu nu I-a intocmit si nu cunoaste cine I-a perfectat. Daca nu se confirma capacitatea
de cofinantare, grantul nu se acorda. Anterior a fost audiatd in alt proces de judecatd pe acest caz,
dar nu tine minte declaratiile acordate deoarece au trecut 4-5 ani, dar si atunci a spus adevarul,
posibil ca declaratiile date atunci aveau un caracter mai detaliat deoarece erau mai aproape de
evenimentele solicitate. Referitor la declaratiile in sedinta din 2018 partea de implicare a lui Petrachi
Galina ce tine de cofinantare si intocmirea contractului le sustine. In cadrul AIPA activeaza din
martie 2012, iar dosarele de alocare a granturilor le-a primit din anul 2014, dosarul Arsenii A*****
era printre primele. Nu a avut tangente cu continutul si modificarile manualului de alocare a
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granturilor, cu exceptia ultimei redactii din 2019 care este prezentd pina la moment. Nu tine minte
dacd din 2012-2015 au fost operate modificari la manualul de acordare a granturilor. De cind a
inceput activitatea cu contractele de finantare i este cunoscuta varianta manualului din 2014, si nu
poate comunica cu certitudine care prevederi le-a aplicat. Mai mult ca atit in partea ce tine de
cofinantarea Strugurele Auriu, nu s-a ocupat. Printre primele dosare in care erau acordate granturi,
nu a vazut confirmare in care sa fie indicat ca banii vor fi utilizati conform destinatiei, anume potrivit
proiectului si pind in prezent nu a vdzut astfel de confirmari deoarece acestea nu sunt solicitate. Or,
dupa ce au fost operate modificari la manual, acestea au fost excluse, dar nu cunoaste justificarea
realizata in acest sens, probabil nu existd un asa document, or banca nu doreste sa-si asume
responsabilitatea pentru garantarea banilor detinuti in cont in vederea utilizaérii conform conditiilor
grantului. Nu tine minte daca la momentul audierii in 2018 a declarat ca nu i-a dat lui Arsenii AX*****
manualul si in genere daca i I-a dat.

Conform manualului in cadrul DAC nu intrau atributile de perfectare a contractului si
verificare a cofinantarii. La acel moment contractul de cofinantare era model realizat probabil de
UCIMPA, ei doar completau datele necesare. Cofinantarea era verificatda de UCIMPA, care permanent
i-a asistat, deoarece fiecare grup avea coordonator, si acestia se aflau in legdturd stransa cu
UCIMPA. Nu cunoaste in prima etapa cite grupe de finantatori au fost acceptate si citi au utilizat
banii conform destinatiei programului.

1.18. Declaratiile martorului ***** care a comunicat cad activeaza in calitate de coordonator
proiect agricultura competitivd. Pe ambii inculpati i cunoaste reiesind din activitatea de serviciu.
Proiectul Agricultura Competitivd a intrat in vigoare in septembrie 2012, in urma ratificdrii Legii,
sigurantei alimentelor, facilitarea accesului la pietele de desfacere, un management durabil al
terenurilor. In cadrul proiectului dat facilitarea accesului la piete de desfacere presupunea
implementarea unui program de granturi competitive investitionale, pentru dezvoltarea infrastructurii
post recoltd destinat grupurilor de producdtori, ce este reglementat prin Legea nr. 312 din 2013,
care prevede asocierea producatorilor in grupuri, si anume minim 5 producatori, care se asociaza
pentru a-si comercializa produsele. In conformitate cu Legea respectiva a fost creat programul de
granturi — Facilitarea accesului la piete. Conditile de participare era ca membrii grupurilor de
producdtori sa aibd o activitate minim 3 ani in domeniu, sa aiba plantatii multianuale fie in posesie
sau arendate. Primul apel de solicitare de propuneri a fost in vara anului 2014, conform procesului
verbal din 21 august 2014, printre care se regdsea CI “Strugurele Auriu”, de cdtre membrii comisiei
de evaluare si selectiei i-au acordat un punctaj de 73 puncte, la proiectul investitional din cadrul
concursului. La data de 09 septembrie 2014 a fost semnat contractul de acordarea grantului dintre
AIPA si ci Strugurele Auriu, in persoana lui Arsenii A***** Conform proiectului Strgurele Auriu
urma sa faca o investitie totald de 11512820 lei, grantul solicitat fiind de 4 865 000 lei. Potrivit
prevederilor Manualului de alocare a grantului si a planului de afaceri, si pct.5.5 resursele urmau sa
fie valorificate potrivit obiectivelor indicate in planul investitional. In procesul de monitorizare a
perioadei post primire grant, peste un an, echipa de monitorizare a constatat ca investitiile au fost
facute partial, fiind procurate din sursele de grant, 2 cap tractoare, 2 refrigeratoare, unele lucrdri la
sistemul de aprovizionare cu sursele energetice, ultimul nefiind introdus in cadrul planului. In
septembrie 2015, nu a fost executat grantul in conditiile prescrise conform planului. Proiectul
investitional acorda posibilitatea acordarii unei sume ce nu trebuia sa depdseasca cuantumul de
350 000 dolari, la randul sau cooperativa eligibila urma sa cofinanteze suma acordata in proportie de
50%. Potrivit manualului de alocare a granturilor, pct.3.1 este prescris actele necesare pentru
finantare, astfel dosarul trebuia sa contind cererea tip, copia extrasului din registrul persoanelor
juridice, documentele ce atesta activitatea de 3 ani, studiu de fezabilitate, planuri de afaceri pentru
cel putin 5 ani din momentul depunerii cererii de acordare a grantului, formulare de evaluare a
mediului, declaratia de veridicitate, angajamentul de a nu instraina investitia timp de 5 ani, copia
raportului financiar pe anul precedent si curent, copia contractelor in situatia daca vor fi procurate
echipamente. Conform acordului de finantare in cadrul acestui program sunt prevazute agentiile
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fiduciare, respectiv actele pentru finantare erau depuse la sediile AIPA din raza teritoriala a
Intovarasirii, care la nivel teritorial verifica corectitudinea dosarelor si le remitea oficiului central,
care la randul sdu verifica corectitudinea si completitudinea dosarului conform rigorilor legale. Dupa
aceasta dosarele erau transmise comisiei de evaluare si selectie, care isi realiza activitatea potrivit
unui Regulament fiind creata si aprobata prin ordinul ministrului, formata din 5 membri din diferite
ministere, si care stabilea punctajul in baza unor scheme grile, intocmea procesele verbale care erau
remise ministerului pentru semnarea contractului.

Prevederile manualului erau obligatorii pentru toate partile implicate si se aduceau la
cunostintd in format electronic, iar beneficiarilor de grant prin intermediul prestatorilor de servicii
contractati de UCIMPA si Ministerul Agriculturii. Nu cunoaste daca lui Arsenii A¥**** -3 fost adus la
cunostintd manualul deoarece nu intra in competenta sa, dar considerd ca aceastd obligatie a fost
onorata de catre prestatorul de servicii.

Actele de cofinantare presupuneau: copia dispozitiei de platd cu stampila umeda a institutiei
financiare, care confirma transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj;
copii ale contractelor de credit/imprumut incheiate cu institutii financiare/bancare sau nebancare;
alte documente confirmative acceptabile, precum depozite scadente, granturi, sponsorizari, donatii
etc. Conform prevederilor Manualului, aditional documentelor confirmative grupul de producatori
urma sa prezinte o confirmare eliberatd de institutia financiara la care se deserveste grupul de
producatori, precum ca mijloacele respective vor fi utilizate pentru cofinantarea contributiei proprii,
precum si declaratia pe propria raspundere a beneficiarilor privind veridicitatea actelor prezentate,
inclusiv angajamentul de a nu instrdina sub nici o formad investitia supusa grantului pentru
perioadele stabilite, timp de 5 ani consecutiv. Contractul nu putea fi semnat daca erau premise ca
banii nu vor fi utilizati conform destinatiei. Potrivit Acordului de finantarea, AIPA avea statut de
persoanad Afiduciaré, iar UCIMPA nu avea prerogative la semnarea contractului cit si executarea
acestuia. In procesul de monitorizare din anul 2015, s-a constatat ca doar portiunea de grant in
valoare de 4865 000 lei, a fost valorificatd, fiind procurate mijloace de transport 2 cap tractoare, 2
semiremorci, insd cofinantarea de cdtre Strugurele Auriu a fost asigurata in cuantum de 15%.
Ulterior si anume cind au inceput investigatiile beneficiarului grantului, s-a stabilit ca punctul
referitor la obligatia de a utiliza banii conform destinatiei nu a fost respectat, iar bancile nu puteau
elibera un certificat ce ar atesta ca banii vor fi utilizati conform destinatiei, or acesta era un
angajament al beneficiarului.

Manualul a fost elaborat la finele anului 2012, dupad care la inceputul anului 2014 pind in luna
mai acesta a fost revizuit, redactat si coordonat cu toate partile implicate in proiect. Cerinta privind
prezentarea garantiei bancare a fost introdusa prin Ordinul nr. 230 din 23 octombrie 2014 elaborat
de Ministerul Agriculturii. Strugurele Auriu nu putea prezenta confirmarea bancara deoarece decizia
de acordare a grantului dateaza cu luna august 2014, iar modificare a fost realizatd in luna
octombrie 2014. Insd prevederi ce se refera la confirmarea bancara se contineau in manualul de
acordare a grantului aprobat in mai 2014, in urma scrisorilor de email receptionate. Nici un
beneficiar nu a prezentat garantia bancard, deoarece acestia au prezentat cofinantarea in temeiul
contractelor de credit. CI Strugurele Auriu a fost unicul beneficiar care a venit cu cofinantarea
proprie.

Controlul de executare se realiza conform prevederilor contractului unde erau indicate
persoanele (institutii) carora le era atribuitd sarcina respectiva. Act normativ emis de UCIMPA
referitor la conditile de executare si monitorizare a grantului nu era. Sanctiunea pentru
nerespectarea conditiilor referitor la implementarea contractului de grant, presupune elaborarea
notelor informative cu informarea tuturor partilor implicate, ca ulterior acestia sa intreprinda
actiunile legale.

Declaratia de asumare a raspunderii era parte a dosarului de aplicare, considera ca inculpatul
a dat o asemenea declaratie, or in caz contrar acesta nu ar fi beneficiat de grant. Portiunea de grant
a fost folositda conform destinatiei, iar cofinantarea nu a fost asiguratd, in urma controalelor
efectuate in perioada 2015-2016. Valabilitatea contractului era pe un termen de 5 ani, respectiv la
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caz din septembrie 2014 pind in septembrie 2019. Contributia proprie inculpatul trebuia s3 o
realizeze conform planului de afaceri si implementare. Toate actiunile grantului inculpatul trebuia sa
le realizeze timp de un an, iar restul 4 ani, acesta urma impreuna cu grupul de producatori sa
realizeze marfa. Din actele prezentate in 2017 s-a atestat ca un frigider a fost reutilat, dupa ce deja
era intentatd urmadrirea penald. In raportul dat nu este o anexd, un deviz de cheltuieli, poze sau alte
inscrisuri ce ar atesta faptul dat si nu este in competenta sa. Monitorii cu echipa de audit si Inspectia
financiara au mers la fata locului si au efectuat verificarile de reutilare a frigiderului, a vazut poze ce
atestau nereutilarea frigiderului, si anume constructia exterioara. Scopul proiectului era facilitarea
accesului la pietele de desfaceri.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de examinare din 11 mai 2017, prin care a fost examinat contractul de
imprumut din 09 septembrie 2014 semnat intre CI ,Strugurele Auriu” si SRL"Elvitis-Com”, potrivit
caruia cooperativei i se acorda cu titlu de imprumut mijloace financiare in suma de 4.130.000 lei,
act expediat prin demersul Serviciului pentru prevenire si combaterea spalarii banilor din cadrul
Centrului National Anticoruptie din 18 aprilie 2017. Potrivit acestuia, SRL “Elvitis-Com” acorda la 09
septembrie 2014 CI ,Strugurele Auriu” cu titlu de Tmprumut mijloace financiare in suma de
4.130.000 lei, termenul de rambursare fiind tot la 09 septembrie 2014. (f.d. 183-184, vol. III)

2.2. Proces-verbal de examinare din 15 decembrie 2016, prin care a fost examinat dosarul
persoanei juridice CI “Strugurele Auriu”, ridicat prin proces-verbal din 05 decembrie 2016, din care
releva ca Cooperativa a fost constituita la 28 martie 2014, membrii fondatori fiind: SRL"Trans-
OriginaI-Product”, G]' ”*****"I GT n**********"/ GT e Si GT n**********"/ iar
administrator a fost desemnat A***** Arsenii. (f.d. 188, 191-211, vol. III)

2.3. Proces-verbal de examinare din 10 mai 2017, prin care a fost examinat dosarul nr.MP-
1/1407SV4 de solicitare de catre CI ,Strugurele Auriu” a grantului investitional ,Acces la pietele de
desfacere” in valoare de 4.865.000 lei, ridicat prin proces-verbal din 07 iulie 2016. In rezultatul
acestei actiuni a fost stabilit incontestabil ca la 27 iunie 2014, administratorul Arsenii A***** g
depus la AIPA o cerere prin care a solicitat alocarea grantului investitional pentru procurarea a doua
camioane cu semiremorci frigorifice si a utilajului frigorific necesar modernizarii depozitului, in care
a indicat ca valoarea totala a proiectului este de 11.512.820 lei, iar costul obiectului investitional
pentru portiunea de grant este de 9.896.500 lei, din care valoarea grantului este de 42,3 % iar
sursele atrase de 57,7%. Totodatd, pentru obtinerea prin escrocherie a grantului, A***** Arsenii a
indicat in cerere si in planul de afaceri, informatia precum ca ,din suma de 11 mil. 513 mii lei ce
reprezintd necesarul investitional, 6 mil.649 mii lei vor fi din surse proprii (inclusiv imprumut), iar 4
mil. 485 mii lei se preconizeaza a fi atrasi ca grant in cadrul proiectului MAC-P”, repartizand pentru
fiecare articol in parte suma investitiei din grant si contributiile proprii. La fel se constatd, ca in pofida
faptului ca suprafata reald plantata cu vitd de vie aflatd in proprietatea G **¥¥*x¥kxx” o GT
Rk preioex” este de 0,8109 ha si respectiv 0,8709 ha, iar SRL"Fruct-Export-Inter” fondatorul
CI"Strugurele Auriu” are in proprietate terenuri cu suprafatd totald de 19,7765 ha, in scopul
producerii unor consecinte juridice materializate prin obtinerea unui punctaj maxim in cadrul evaluarii de
catre Comisia de evaluare si selectie a dosarului prezentat, situatie care fii acordd prioritate la
obtinerea grantului comparativ cu alti solicitanti, A***** Arsenii a prezentat date neveridice,
informatie care a fost indicata in planul de afaceri, si anume cd Gospodadriile Taranesti mentionate
detin a cate 3 ha plantate cu vita de vie, iar SRL"Fruct-Export-Inter” detine terenuri cu suprafata
totald de 38 ha, astfel fiind majorata suprafata plantatd cu vitd de vie cu 4,3182 ha, precum si
suprafata totala a terenurilor aflate in gestiunea Cooperativei cu circa 26,8653 ha, prin ce a reflectat
un potential de producere mai inalt a grupului de producatori cu circa 64,773 tone anual, precum si
indicatori economico-financiari previzionati mai buni.

De asemenea se constata ca in dosarul de solicitare a grantului investitional "Acces la pietele
de desfacere” in cadrul Proiectului agriculturd competitivda MAC-P, depus de catre CI ,Strugurele
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Auriu”, lipsesc documentele specificate in capitolul III, sub-punctul 3.3 a ,Manualului de alocare a
granturilor”, care pot justifica capacitatea de cofinantare a investitiei (mijloace proprii si/sau atrase)
si stau la baza semnarii contractului de alocare a grantului investitional, fiind anexata doar
confirmarea bancara nr.367-FO5 din 09 septembrie 2014, privind detinerea in cont de catre CI”
Strugurele Auriu” a mijloacelor financiare in suma de 4.882.000 lei, bani dupa cum a fost stabilit au
parvenit la contul cooperativei la data de 09 septembrie 2014 si imediat dupd obtinerea confirmarii
bancare au fost restituiti creditorilor. (f.d. 2-3, 4-18, vol. VI)

2.4. Procesul-verbal de examinare din 02 mai 2017, prin care a fost examinat ,,Manualul de
alocare a granturilor” pentru anul 2014 in cadrul proiectului ,Agriculturd competitiva”, Partea I: Linia
de granturi investitionale ,,Acces la pietele de desfacere”, ridicat prin proces-verbal din 15 decembrie
2016, din care releva capacitatea de cofinantare a investitiei (mijloace proprii si/sau atrase) poate in
proportie de cel putin 50% din valoare costurilor eligibile ale investifiei pot servi: copia dispozitiei
(ordinului) de platd, cu stampila umeda a institutiei financiare, care confirma transferul mijloacelor
banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj; copii ale contractelor de credit, imprumut
incheiate cu institutii financiare bancare Ssi/sau nebancare (microfinantare si alte documente
confirmative acceptabile (depozite scadente inainte de lansarea prolectului, granturi, Sponsorizars;
donatii, garantii bancare, etc). Aditional documentelor confirmative sus-mentionate la pct.(b) si (c),
grupul de producatori va prezenta o confirmare éliberata de institutia financiard la care se deserveste
grupul de producatori precum cd mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru cofinantarea
contributier proprif la implementarea proiectulu.

De asemenea, potrivit manualului, confirmarea capacitatii de cofinantare va reprezenta
baza finala pentru semnarea contractului de grant.

Astfel, confirmarea bancara nr.367-F05 din 09 septembrie 2014, privind detinerea in cont de
catre CI ,Strugurele Auriu” a mijloacelor financiare in sumd de 4.882.000 lei nu prezinta un
document justificativ privind cofinantarea si nu este prevazut de ,manual”. Prin urmare, AIPA ilegal a
semnat la 09 septembrie 2014 cu CI ,Strugurele Auriu” contractul nr.3 de acordare a grantului
investitional in valoare de 4.865.000 lei. (f.d. 23, 24-31, 37-38, vol. IV)

2.5. Proces-verbal de examinare din 02 mai 2017, prin care a fost examinat contractul nr.3 din
09 septembrie 2014 de acordare a portiunii de grant in valoare de 4.865.000 lei, semnat intre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (AIPA) si CI ,Strugurele Auriu”. Potrivit partii
introductive, contractul de acordare a portiunii de grant a fost semnat in baza procesului-verbal
Comisiei de evaluare si selectie din 21 august 2014, conform cererii de solicitarea a grantului
investitional pentru infrastructura post-recoltd in cadrul Proiectului Agriculturéa Competitiva in
Moldova (MAC-P), componenta II ,Stimularea investitiilor pentru promovarea accesului la pietele de
desfacere, Codul dosarului nr.MP-1/1407SV4 si ca urmare a confirmdrii capacitdti de cofinantare a
investitiei. Din continutul acestuia releva ca beneficiarul are urmdtoarele obligatii, inclusiv: 2.7.1. 53
asigure cofinantarea obiectului investitional in valoare de cel putin 50% in conformitate cu cererea
de solicitare a grantului investitional si planul de afaceri al Proiectului; 2.1.2. 53 asigure utilizarea
conform destinatiel a grantului investitional acordat conform prevederilor prezentului contract; 2.1.8.
Sa informeze Autoritatea Contractantd fard intdrziere, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre
orice circumstanta ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului;

Prin urmare, se constatd ca Agentia de Interventie si Pldti pentru Agriculturd (AIPA), contrar
prevederilor capitolului III, sub-punctul 3.3 al ,Manualului de alocare a granturilor” (in lipsa
documentelor confirmative care asigurd cofinantarea), a semnat la 09 septembrie 2014 cu CI
,Strugurele Auriu” contractul nr.3, acordand grantul investitional in valoare de 4.865.000 lei, iar CI
»Strugurele Auriu” nu si-a onorat obligatiile contractuale. (f.d. 39, 40-43, vol. 1IV)

2.6. Proces-verbal de examinare din 07 martie 2017, prin care au fost examinate registrele
cadastrale a detindtorilor de teren in satul ***** | **¥¥* [n cadrul acestei actiuni a fost stabilit, ca
GT [ Jorwkrkknkxr of GT | JRkxkx pxkdxx” qyeay in folosintd terenuri plantate cu vitd de vie pe o
suprafata totala de 0,81 ha si respectiv 0,87 ha, dar nicidecum a cate 3 ha dupa cum este indicat in
certificatele cu nr. 1 si 2 din 21 februarie 2014 eliberate de satul ***** r-| *x**x* precum si in
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planul de afaceri prezentat de citre administratorul CI ,Strugurele Auriu” A***** Arsenii. (f.d. 214-
225, vol. III)

2.7. Proces-verbal de examinare din 14 martie 2017, prin care a fost examinatd informatia
aferenta terenurilor aflate in posesia, folosinta si in proprietatea SRL"Fruct-Export-Inter”. Urmare a
actiunii de urmarire penala efectuate, s-a constatat ca la 27 iunie 2014 (ziua inregistrarii de catre CI
“Strugurele Auriu” la Agentia de Interventii si Plati pentru Agriculturd, Oficiul Teritorial Causeni, a
dosarului de solicitare a grantului in valoare de 4.865.000 lei), SRL"Fruct-Export-Inter” avea in
proprietate terenurile agricole cu nr. cadastrale 8519111.078, 8519111.098, 8519111.109,
8519111.110, 8519111.111 si 8519120.321, suprafata totald constituind 19,7765 ha, insa nicidecum
38 ha dupd cum releva din informatia de la filele nr.19 si 62 din dosarul nr.MP-1/1407SV4 de
solicitare a grantului investitional de catre CI ,Strugurele Auriu”). (f.d. 7-50, vol. V)

2.8. Proces-verbal de examinare din 10 mai 2017, prin care a fost examinat ,Regulamentul
privind uzarea si functionarea Directiei administrare si Control din cadrul Agentiei de interventii si
pldti pentru agricultura” ridicat prin proces-verbal din la 25 aprilie 2017 de la Agentia de interventii si plati
pentru agriculturd (AIPA) si ,Fisa postului sefului Directiei administrare si control - Galina Petrachi”,
expediata de catre AIPA in adresa Procuraturii Anticoruptie la 23 martie 2017.

Astfel, printre principalele atributii ale Directiei administrare si control este acceptarea sau
respingerea solicitarilor de plata cu respectarea avizarii solicitantilor despre necorespunderea sau
erorile depistate, conform procedurilor si regulamentelor stabile, iar obligatile de serviciu ale
angajatilor Directiei sunt determinate de fisele de post, intocmite de seful Directiei.

De asemenea, intru executarea atributiilor de serviciu, seful Directiei are obligatia de verificare
a documentelor intocmite si este responsabil pentru calitatea si indeplinirea tuturor atributiilor de
catre Directie expuse in Regulament.

Totodata, reiesind din fisa de post, seful Directiei administrare si control, Galina Petrachi,
asigura derularea corecta si legald a procesului de receptionare si verificare a dosarelor prezentate
de cétre subdiviziunile teritoriale ale Agentiei; asigura respingerea solicitarilor de plata constatate cu
iregularitati cu informarea solicitantilor despre necorespunderea sau erorile depistate, precum si
procesul de receptionare si examinare a Cererilor de Aplicare la granturi investitionale si respectiv
raspunde de calitatea si veridicitatea informatiilor in baza cdrora se adopta decizii in Directie. (f.d.
102-103, 218-220, vol. IV)

2.9. Procesul-verbal de examinare din 25 aprilie 2017, prin care a au fost examinate
dosarele privind solicitarea grantului investitional de catre CAIPS ,*****” (C[ kx*xx7 (T xdxks
SRL “Grupul de producatori de pomusoare” si SRL ,Aurovita”, ridicate prin proces-verbal din 25
aprilie 2017, din care deriva ca in cadrul proiectului Agriculturd Competitiva (MAC-P) ,Stimularea
investitiilor pentru promovarea accesului la pietele de desfacere”, AIPA a semnat in perioada 02
septembrie 2014 - 23 iunie 2015 contracte de alocare a grantului investitional cu CAIPS |, *****" CI
LRFRRT o CT ®*k%XX7 igr |a baza semndrii acestora au stat ordinele de plata care confirma
transferul mijloacelor banesti la contul furnizorului de echipament si respectiv contractele de credit
incheiate cu institutiile financiare-bancare, documentele indicate in pct.3.3 lit.lit.a) si b) din
»~Manualul de alocare a granturilor” pentru anul 2014.

Totodata, pe motivul neprezentarii documentelor indicate imperativ in pct.3.3 lit.lit.a), b) si
¢) din ,Manualul de alocare a granturilor”, AIPA nu a semnat contracte de alocare a grantului
investitional, caz relevant fiind dosarele SRL"Grupul de producatori pomusoare” si SRL"Aurovita”.

Astfel, rezonabil tragem concluzia ca seful DAC din cadrul AIPA Galina Petrachi, in procesul
examinarii cererilor de aplicare la granturi investitionale si respectiv la semnarea contractelor de
alocare a grantului, se ghida si respecta prevederile "Manualului de alocare a granturilor”, insa in
cazul dat, urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, in lipsa unuia din documentele nominalizate in
~Manualul de alocare a granturilor” care stau la baza semnadrii contractului de acordare a grantului, a
perfectat contractul nr.3 de acordare CI “Strugurele Auriu” a portiunii de grant in valoare de
4.865.000 Jei. (f.d. 102-103, 146-215, vol. IV)
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2.10. Proces-verbal de examinare din 14 ijunie 2017, prin care a fost examinat demersul
Bancii Mondiale din 27 octombrie 2016, document anexa la actiunea civila nr. 19-06/406 din 14
iunie 2017, naintatd de cdtre Ministerul Finantelor a Republicii Moldova, din care deriva ca la 30
septembrie 2014, Banca Mondiald, in cadrul proiectului Agricultura Competitiva (MAC-P) ~Stimularea
Investitiilor pentru promovarea accesului la pietele de desfacere” a transferat in contul CI
“Strugurele Auriu” grantul in valoare de 4.865.000 lei, care ulterior a fost considerat ca cheltuieli
ineligibile, si solicitd Guvernului Republicii Moldova rambursarea cheltuielilor vizate. (f.d. 196-199,
vol. V)

2.11. Raport de expertizd judiciard nr.200-207 din 03 martie 2023, conform concluziilor caruia
s-a stabilit ca: 1. conform finscrisurilor din Balanta de verificare la 09 septembrie 2014 (vezi mapa
nr.20, .m. 3), la entitatea CI ,Strugurele Auriu” nu sunt reflectate careva mijloace fixe si mijloace
financiare. 2. Deoarece in materialele prezentate lipsesc materialele inventarierii mijloacelor fixe si a
mijloacelor financiare la data de 09 septembrie 2014 la entitatea CI ,Strugurele Auriu”, in
conformitate cu art. 53, alin (1) lit. (c) a Legii RM nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar” si in baza art. 88, alin. (3), pct. 2 din CPP RM, expertul refuza
formularea a careva concluzii la acest obiectiv.3. La data de 31 decembrie 2014 (vez/ mapa nr.10,
£.m.3), la entitatea CI ,Strugurele Auriu” valoarea mijloacelor fixe sunt in mdrime de 5 572 609,22
lei MD, iar miscarea mijloacelor financiare pe perioada de 09 septembrie 2014-31 decembrie 2014
este de 11 583 319,70 lei MD (Dt-Ct 242), cu un sold la 31 decembrie 2014 de 149,80 lei ML

3093,74lei MD (Dt-Ct 243) cu un sold de 1503,77 lei MD; (Mijloacele fixe sunt concretizate in
mapa nr.10 la fim. 37-50). - pe perioada anului 2015 (vez/ mapa nr.10, £.m.1), valoarea mijloacelor
fixe sunt in marime de 5 572 609,22 lei MD (Dt-123), iar miscarea mijloacelor financiare pe perioada
de 01 ianuarie 2015- 31 decembrie 2015 este de 4 471 150,48 lei MD (Dt-Ct 242), cu un sold la 31
decembrie 2015 de 31556,39 lei MD, si 1774 977,70 lei MD (Dt-Ct 243) cu un sold de 698,03 lei
MD; - pe perioada anului 2016 (vez/i mapa nr.11, f.m.1), valoarea mijloacelor fixe sunt in marime
de: sold la 01 ianuarie 2016 in valoare de 5 572 609,22 lei MD (Dt-123), iar din septembrie 2016 si
pana la 31 decembrie 2016 valoarea mijloacelor fixe s-a majorat cu 5 621 479,80 lei MD (mapa
nr.11, m.1; 98-158), iar miscarea mijloacelor financiare pe perioada de 01 ianuarie 2016-31
decembrie 2016 este de 7 000953,88 lei MD (Ct 242) cu un sold la 31 decembrie 2016 de 1575,82
lei MD, si 3 950 231,64 lei MD (Ct 243) cu un sold de 25605,99 lei MD. 4. Deoarece in materialele
prezentate lipsesc materialele inventarierii mijloacelor fixe si a mijloacelor financiare pentru perioada
09 septembrie 2014-21 decembrie 2016 la entitatea CI ,Strugurele Auriu”, in conformitate cu art. 53,
alin (1) lit. (c) a Legii RM nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,Cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar” si in baza art. 88, alin. (3), pct. 2 din CPP RM, expertul refuza formularea a
careva concluzii la acest obiectiv. 5. La data de 30 decembrie 2016 au fost indeplinite integral
conditiile decise in Procesul verbal al sedintei Comisiei de evaluare si selectie din 12-13 august 2014
(vezi Vol. II, f.d. 53-56) pentru entitatea CI ,Strugurele Auriu”, anume, au fost procurate doud
unitati de transport cu refrigeratoare in valoare de 5572609,22 lei MD, precum si s-a procurat utilaj
frigorific si s-a reutilat frigiderul prin instalarea echipamentului modern in valoare de 3 519 880,75 lei
MD. Deci, mijloacele financiare obtinute sub forma de grant in baza contractului de acordare a
portiunii de grant nr.3 din 09 septembrie 2014 incheiat intre AIPA si CI ,Strugurele Auriu”, la data de
31 decembrie 2016, au fost utilizate conform destinatiei. 6. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda, conform prevederilor Contractului de acordare a portiunii de grant nr.2 din 09
septembrie 2014 (vez/ Vol. I, £.d.88-90) si a procesului verbal al gedintei Comisiei de evaluare si
selectie din 12-13 august 2014 (vez V.II, £d.53-56) a transferat, iar CI ,Strugurele Auriu” a primit 4
865 000,00 lei MD. In octombrie 2014 CI ,Strugurele Auriu” a achitat 5 572609,22 lei MD pentru
procurarea: - CAP tractor (2 unit.) si Semiremorca refrigerator (2 unit.) (vezi mapa nr.10, f.m. 31-
50), iar la 30 decembrie 2016, entitatea CI ,Strugurele Auriu” a dat in exploatare cladirea-frigider
din panouri Sandwich cu utilaj frigorific in valoare de 3 519 880,75 lei MD. Deci, AIPA si CI
»Strugurele Auriu”, la 31 decembrie 2016 si-a onorat obligatiunile contractuale privind executarea
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contractului de acordare a portiunii de grant nr.3 din 09 septembrie 2014 incheiat intre entitdtile
respective. (f.d. 112-124 V-VIII)

II1. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile reprezentantilor partilor
civile Agentia de interventii si plati in Agricultura (AIPA), Calineac Oleg si Ministrului Finantelor,
Zgherea Gheorghe, martor"or **********, kkkkk A*****, *****Mlhall, *****, *****, *****,
*****, B*****, *****, *****, kokkkk §| **********’ procese_verba|e de examinare dm 15
decembrie 2016, 07 martie 2017, 14 martie 2017, 25 aprilie 2017, 02 mai 2017, 10 mai 2017, 11
mai 2017, 14 iunie 2017, precum si alte materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de ap&rare a inculpatului Arsenii A¥****, avocatul Nagacevschii
Vitalie considera ca in speta se impune fie incetarea procesului penal in privinta lui A¥**** Arsenii, fie
pronuntarea unei sentinte de achitare a dumnealui din urmatoarele considerente.

Conform ordonantei din 05 august 2016 a fost dispusd inceperea urmaririi penale in baza art. 190
alin. (5) si a art. 352 alin. (1) Cod penal. Conform descriptivului ordonantei enuntate urmdrirea penala a
fost pornitd pe motiv ci factorii de decizie ai ClI ,Strugurele Auriu” ar fi comis infractiunile descrise in
descriptivul ordonantei.

La acel moment factor de decizie al cooperativei era presedintele acesteia A***** Arsenii.

Prin ordonanta din 29 noiembrie 2016, care i-a fost inmanata inculpatului pe 01 decembrie 2016,
A¥*¥*¥x Arsenii a fost recunoscut ca banuit.

Prin ordonanta din 28 februarie 2017, care i-a fost inmanatd inculpatului pe 02 martie 2017, lui
A¥¥xx% Arsenii j-a fost inaintatd invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 al. (5) si a
art. 3521 al. (1) Cod penal.

Prin ordonanta din 14 iulie 2017 inculpatul a mai fost incd odatd pus sub invinuire, incriminandu-
i-se comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si a art. 352! alin. (1) Cod penal. Aceastd
ordonanta i-a fost adusa la cunostinta lui A*¥**** Arsenii pe 15 iulie 2017.

Conform rechizitoriului inculpatul Arsenii A***** este invinuit pentru aceea ca activand in
calitate de administrator al CI ,Strugurele Auriu”, in perioada anului 2014 a comis infractiunile de
fals in declaratii si escrocherie cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Descrierea
pretinselor infractiuni se contine in actul de invinuire.

La acel moment infractiunea de escrocherie era definitd ca si dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

in baza Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, dispozitia articolului 190 din Codul penal a fost
modificata.

In decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018, referindu-se la redactia articolului 190 Cod penal
de pana la modificarea din 26 iulie 2018, Curtea Constitutionald a statuat: ,22. Pe de alta parte,
Curtea a constatat in analiza sa abstracta cu privire la previzibilitatea dispozitiilor contestate c3, in
varianta anterioard, escrocheria era definitd ca ,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a aratat ca aceste dispozitii legale au condus,
prin formularea lor vagd, la instituirea unei practici judiciare prin care unele persoane erau trase la
raspundere penald pentru simplul fapt al neexecutarii obligatiilor civile.”

Prin respectiva constatare Curtea Constitutionala a calificat norma penald discutata ca si una
imprevizibild. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului nici o
persoana nu poate fi inculpata si/sau condamnata in baza unei norme penale neclare/imprevizibile.

Prin Legea nr. 247 din 26 august 2022, dispozitia articolului 190 din Codul penal a fost
expusa intr-o noud redactie, escrocheria fiind calificatd ca si sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.




Dosarul nr.12-1-45823-03072017 (1-1246/2017)
ARSENII A***** of PETRACHI Galina

Prin ordonanta din 21 iunie 2023 procurorul a dispus modificarea invinuirii aduse inculpatului
A¥x¥¥x Arsenii, incrimindndu-i sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! si art. 190 al. (6) Cod
penal.

Respectiva ordonanta reprezintd copy-paste de pe rechizitoriu cu o singura diferenta -
ultimul alineat din rechizitoriu, prin care se califica actiunile lui A***** Arsenii are urmatoarea
redactie:

,Prin actiunile sale intentionate, A***** Arsenij, actionand cu intentie directd, a comis falsul
in declaratii manifestat prin declararea necorespunzatoare adevarului facute unui organ competent
in vedere producerii unor consecinte juridice pentru sine, precum si dobédndirea ilicita prin
inselaciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, infractiuni prevazute de art, art.
3521 sj 190 alin. (5) din Codul penal.”,

iar In ordonanta acest alineat are urmatoarea redactie:

,Prin actiunile sale intentionate, A***** Arsenij, actionand cu intentie directa, a comis falsul
in declaratii manifestat prin declaratia necorespunzatoare adevarului facuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecintd juridice pentru sine, atunci cand potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinta, infractiune prevazuta de art. 352 Cod
penal, precum si escrocheria manifestata prin sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savérsirii faptej, infractiune prevazutd de art. 190
alin. (6) din Codul penal.”

Astfel, mentioneaza ca fapta reprosata lui A¥**** Arsenii ca si infractiune prevazuta de art.
190 Cod penal nu putea fi calificatd in baza redactiei noi a dispozitiei acestui articol, legiferate prin
Legea nr. 179/2018, or, in primul rand, la momentul comiterii pretinsei infractiuni o asemenea
calificare nu exista si in al doilea rand, semnele calificative ale infractiunii nu erau intrunite. De
exemplu, conditia ca contractul (de acordare a portiunii de grant) sa fie nul sau anulabil nu este
indeplinita, or, acest contract nu a fost contestat de nimeni, nu a fost declarat nul si a fost executat
de parti conform prevederilor din el.

Respectiv, odata fiind anulata, prin Legea 179/2018, redactia art. 190 Cod penal, care era
neconstitutionald si contrara Conventiei, faptele inculpatului nu mai puteau in nici un fel considerate
ca si infractiune.

Calificarea actiunilor lui A***** Arsenii ca si infractiune in baza redactiei dispozitiei art. 190
legiferate prin Legea nr. 247/2022 este inadmisibild, deoarece la momentul comiterii actiunilor o
asemenea calificare nu exista. Este inimaginabil sa califici actiunile savarsite in 2014 in baza unei
legii penale adoptate in 2022.

Totodatd, acuzarea sustine ca inculpatul a sustras bunurile altei persoane prin inducere in
eroare, astfel a comis infractiunea prevazuta de art. 190 al. (6) Cod penal.

Mentioneazd ci scopul tuturor actiunilor inculpatului era s& obtind un grant pentru C.I.
»Strugurele Auriu”, ceea ce reprezinta o suma de bani nerambursabila.

Astfel, in rezultatul indeplinirii mai multor conditionalitati CI ,Strugurele Auriu” a obtinut o
suma, pe care urma sa o cheltuie in anumite scopuri (ceea ce a si fost facut) si pe care nu trebuia
sa o restituie. Or, sustragerea bunurilor (in spetd a banilor) prin escrocherie presupune obtinerea
bunurilor (banilor) si refuzul de a le restitui, in pofida existentei obligatiei de a o face. In spet banii
(bunurile) nu urmau a fi restituiti.

In ceea ce priveste acuzarea de comiterea infractiunii previzute de art. 352! Cod penal,
procurorul a omis s3 specifice in baza carui alineat din respectivul articol domnul Arsenii A****x
este acuzat.

Referitor la depdsirea termenului de mentinere in calitate de banuit, s-a mentionat calitatea
primara de ,acuzat” la nivel national este intruchipata in statutul de ,banuit”, prevazut de normele
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Codului de procedura penald, urmata consecvent de statutul de ,invinuit”. Deci, din momentul
intervenirii In proces a unor repercusiuni importante asupra persoanei, acesteia urmeaza a-i fi
atestatd calitatea procesualda de banuit, conform legislatiei nationale (art. 63 alin. (1 ) Cod
procedura penald) si jurisprudentei CEDO.

Prin ordonanta din 05 august 2016 a procurorului Mihai Uglea din Procuratura Generald s-a
dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 190 al. (5) si art. 352! al. (1) Cod penal, pe faptele
descrise in partea descriptiva a ordonantei.

Dupé cum s-a mentionat mai sus, la acel moment factorul de decizie al CI ,Strugurele Auriu”
era inculpatul A¥**** Arsenii,

Astfel, rezultd ca procurorul, chiar din momentul initial al pornirii urmaririi penale, i-a atribuit
lui A***** Arsenii, statutul procesual de banuit, asa cum a indicat concret fapta pe care o considera
infractiune, incadrarea juridica a infractiunii si ca aceasta infractiune a fost savarsita de factorul de
decizie al CI ,Strugurele Auriu”, care era A***** Arseni.

Descrierea faptei imputate in ordonanta de pornire a urmaririi penale este identica cu cea din
ordonanta din 29 noiembrie 2016 privind recunoasterea lui A¥**** Arsenii in calitate de banuit.

Prin urmare, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald este considerata acea ordonanta, in care organul de urmdrire penald
pentru prima data de la momentul pornirii urmaririi penale expune fapta infractionala ca pe o fapta
deja constatata si savarsita de o persoana concreta (in cazul din spetd Arsenii A*****) finsotitd de
calificarea juridico-penald a acestei fapte si indica cd persoana concreta este urmaritd penal pentru
aceasta faptd, astfel ca organul de urmarire penald a oficializat suspiciunile de sdvarsire a unei
infractiuni fatd de o persoana concretd si rezultd cd in continuare actiunile de urmdrire penald sunt
indreptate spre acumularea probelor de vinovadtie anume a persoanei concretizate in ordonanta si nu
a oricarei alte persoane. Continutul ordonantei din 05 august 2016 de incepere a urmaririi penale in
baza art. 190 alin. (5) si 352! alin. (1) din Codul penal in privinta factorilor de decizie ai ci
»Strugurele Auriu”, cand la moment era unicul factor de decizie al cooperativei A***** Arsenii, este
expus intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor ca pretinsele infractiuni sunt reprosate altor
persoane, decat lui A***** Arsenii.

Astfel, ordonanta din 05 august 2016 a procurorului Mihai Uglea din Procuratura Generala de
pornire a urmaririi penale echivaleaza cu ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul
art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in care organul de urmarire penald a expus fapta
infractionald ca pe una deja constatata si sdvarsitd de o persoana concretd - Arsenii A¥**** insotitd
de calificarea juridico-penald a acestei fapte si, dincolo de orice dubiu, indica ca persoana concreta
este urmarita penal pentru aceastd fapta. Deci, organul de urmdrire penald a oficializat suspiciunile
de sdvarsire a unei infractiuni fatd de o persoana concretd, in continuare actiunile de urmarire
penald fiind indreptate spre acumularea probelor privind vinovdtia persoanei concretizate in
ordonanta.

Retine ca la 02 martie 2017 prin ordonanta procurorului anticoruptie Balan Andrei privind
recunoasterea persoanei in calitate de invinuit, Arsenii A***** 3 fost pus sub invinuire, fapt realizat
in afara termenului de trei luni, adica contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald. Or, din materialele cauzei rezultd ca calitatea de banuit a lui Arsenii A***** se impunea a fi
calculatd din momentul pornirii urmaririi penale si anume din 05 august 2016 pana la 05 noiembrie
2016, data dupa care organul de urmadrire penalda urma in mod obligatoriu si neconditionat sa il
scoatd de sub urmadrirea penala pe inculpat.

Referitor la lipsa faptei infractiunii, s-a mentionat ca conform rechizitoriului, dar si ordonantei
de modificare a acuzarii in instanta de judecatd, inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! al. (1) Cod penal.
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In calitate de prob& pe acest capat de acuzatie procurorul invoca declaratiile lui *****Mihail,
care au fost date la urmdrirea penala si sentinta din 07 august 2017 a judecatoriei Causeni, sediul
**kx%% prin care a fost constatat ca *****a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal, Insd a fost liberat de raspunderea penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.
Mentioneaza ca respectiva sentintd a fost pronuntata in rezultatul judecarii cauzei conform art. 364
CPP - in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Referindu-se la probele prezentate de procuror pe acest capat de acuzare, se invoca
Hotdrarea din 23 februarie 2016 a Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cererile nr. 46632/13 si
28671/14 Navalnyy si Ofitserov versus Rusia, unde s-a stabilit cd procedurile penale care au dus la
condamnarea lor pentru deturnare de fonduri, au fost arbitrare si inechitabile si s-au bazat pe o
aplicare imprevizibila a dreptului penal.

Raportand cele enuntate mai sus la prezenta cauzd, se observa ca printre martorii acuzarii
figureazd si *****Mihail. Dupd cum s-a mentionat mai sus, acest martor, prin sentinta din 07
august 2017 a judecdtoriei Causeni cu sediul in ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in cadrul unei proceduri simplificate pe baza
probelor acuzdrii. Din sentintd se deduce ca *****3 fost recunoscut vinovat de comiterea unei
infractiuni Tn aceleasi circumstante, care sunt puse la baza inculpdrii lui Arsenii A***** privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal.

Reiesind din textul sentintei este evident ca instanta de judecatd, condamnandu-1 pe
***¥**Mihail, si-a motivat sentinta sa intr-o manierd care nu lasd dubii in privinta identitatii
inculpatului Arsenii A*¥**** gi pretinsa implicare a dumnealui in comiterea infractiunii, de savarsirea
careia a fost gdsit vinovat *****Mihail. Judecata si-a exprimat concluziile sale in termeni care nu pot
fi definiti altfel decat prejudiciabili.

Considerd ca in cazul in care declaratiile lui *****Mihail, date la urmdrirea penald, precum si
sentinta in privinta lui *****Mihail, vor fi puse la baza unei eventuale sentinte de condamnare a lui
Arsenii A*¥**** atunci, similar jurisprudentei CEDO citate mai sus, drepturile inculpatului garantate
de art. 6 par. 1 din Conventie vor fi incalcate.

Avand in vedere jurisprudenta citata, apdrarea considera ca pe acest episod nu a fost
dovedita existenta faptei infractiunii comise de Arsenii A¥****,

Mai mult ca atat, conform declaratiilor lui Radu Voicu, la acea etapa nu exista un minimum
de suprafete de teren agricol de care trebuia sa dispuna grupul. Astfel, nici nu era necesar de
prezentat informatii eronate cu privire la terenurile agricole de care dispunea cooperativa.

Ce tine de capatul de de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod
penal, s-a retinut ca este gresita afirmatia, ca si un fapt stabilit, ca ***** 1-a informat pe Arsenii
Ax¥*¥x* degpre conditiile acordarii portiunii de grant, care sunt enumerate in capitolul III punctul 3.3
din Manualul de alocare a grantului, aprobat pe 12 noiembrie 2012. Or, fiind interogat in sedinta de
judecatd ***** 3 declarat cd nu-si aduce aminte dacd i-a inmanat sau nu lui Arsenii A¥****
manualul.

Totodata, inculpatul a declarat ca nu a asistat la instruire si nu a primit manualul. Mai mult
ca atat nici un martor nu a confirmat ca Iui Arsenii A***** i-ar fi fost inmanat manualul sau ca el a
asistat la explicarea prevederilor manualului in grup. Aceleasi comentarii pot fi facute si vizavi de
afirmatia precum ca Arsenii A¥**** gtia cu certitudine care sunt conditiile de accesare a grantului.

Este corecta afirmatia procurorului ca Arsenii A***** nu dispunea de surse proprii pentru
investitie si anume din acest considerent dumnealui a prezentat coordonatorului de proiect *****
informatia cd o parte din suma va fi din imprumut (vezi p. 5.5.1 din Planul de afaceri anexa la
cererea din 27 iunie 2014).
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Considera ca afirmatiile procurorului ca aceasta informatie a fost prezentata ,,...in scopul/
realizarii intentiilor sale infractionale ..." etc, fac parte din imaginatia bogata a autorului invinuirilor
formulate.

La fel, noteaza ca este gresita afirmatia, precum ca Arsenii A***** 3 hotdrat sa obtind un
certificat bancar, prin care sa confirme detinerea mijloacelor financiare in cont, or, inculpatul a
hotdrat sa contracteze un imprumut pentru a dispune de suma necesara ca si contributie proprie, iar
certificatul bancar a fost eliberat intru confirmarea detinerii mijloacelor financiare imprumutate.

Conform declaratiilor lui ***** din 12 iunie 2018 si 14 noiembrie 2022, el i-a imprumutat
inculpatului suma necesarad de bani, intocmind si un contract de imprumut. Acest imprumut a fost
facut persoanei juridice CI ,Strugurele Auriu”. Ulterior, din anumite considerente, care au fost
explicate de martor in declaratiile date in fata instantei de judecatd, banii imprumutati au fost
restituiti, iar martorul ***** i-a imprumutat lui Arsenii A***** gj sotiei dumnealui, in calitatea lor de
persoane fizice, suma de 1.000.000 de lei si 180.000 Euro.

Astfel, Arsenii A***** dispunea de suma necesara pentru contributia proprie. Faptul ca dupa
prezentarea confirmarii bancare dumnealui nu a mai prezentat contractul de imprumut nu poate fi
considerat ca si o infractiune, or, conditia principala pentru accesarea grantului - dispunerea de
sume suficiente pentru contributia personala - a fost indeplinita.

Pe de alta partea, apdrarii nu este clar prin ce s-a manifestat neglijenta profesionala a
doamnei Petrachi Galina, or, dumneaei a primit confirmarea bancara privind detinerea in cont a
sumei necesare pentru contributia personald si a pregdtit actele pentru verificarea de catre ***** gj
semnarea contractului de catre ultimul.

Daca si a fost vreo iregularitate (dar in spetd asa ceva nu se atestd), rdspunderea urma sa o
poarte semnatarul contractului *****  care era obligat sa verifice tot dosarul si numai dupa aceea
sa semneze contractul.

Arsenii A*¥**** nu g informat Autoritatea Contractantd despre schimbarea modului de
obtinere a banilor destinati contributiei personale pe motiv ca aceastd modificare nu Tmpiedica
executarea corespunzatoare a contractului si astfel nu cadea sub incidenta prevederilor punctelor
2.1.1, 2.1.2 si 2.1.8 din contractul nr. 3 din 09 septembrie 2014, asa cum o afirma procurorul.

De asemenea este gratuitd afirmatia procurorului precum ca Arsenii A***** 3 obtinut ilegal
grantul si ca aportul cooperativei a reprezentat circa 15,73% din totalul investitiei.

Aici mentioneazd concluziile continute in Raportul de expertiza nr. 200-207 din 03 martie
2023:, ..., mijloacele financiare obtinute sub formd de grant in baza contractului de acordare a
portiunii de grant nr. 3 din 09.09.2014 incheiat intre AIPA si CI ,Strugurele Auriu”, la data de
31.12.2016, au fost utilizate conform destinatiel...., AIPA si CI ,Strugurele Auriu”, la 31.12.2016 si-
au onorat obligatiile contractuale privind executarea contractului de acordare a porfiunii de grant nr.
3 din 09.09.2014 incheiat intre entitatile respective.”

Aceasta concluzie demonstreaza dincolo de orice dubiu, ca toate conditiile contractuale din
contractul nr. 3 din 09 septembrie 2014 au fost indeplinite de ambele parti (si de catre AIPA, si de
citre C.I. ,Strugurele Auriu”).

Totodata, s-a mentionat ca AIPA nu a solicitat rezilierea sau anularea contractului pe motiv
de ilegalitate sau pe motiv de neexecutare a prevederilor contractuale, iar daca vreo parte pe
contract are vreo obiectie, aceasta (obiectia) urma sa fie inaintatd pe cale civila si nu pe cale penala.

Aparatorul Pruteanu Vasile, a solicitat emiterea in temeiul art. 390 alin. (1) pct.1 Cod de
procedura penald, a unei sentinte de achitare in privinta inculpatei Petrache Galina, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, potrivit acuzadrii, Petrachi Galina ar fi comis infractiunea prevazuta la art. 329 alin. (1)
Cod penal.
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Mentioneaza ca din continutul invinuirii nu este clar care anume document din cele indicate
in p.3.3 lit. (@), (b) sau (c) cap. III din Manualul de alocare a granturilor pentru proiectul agricultura
competitiva pentru anul 2014, aprobat prin decizia Consiliului de observatori al UCIMPA din 12
noiembrie 2012, a lipsit la etapa perfectarii contractului de acordare a portiunii de grant (se indica
doar ca in lipsa unuia?!), reiesind din faptul ca CI Strugure Auriu a prezentat confirmarea bancara
privind detinerea in cont a sumei de bani, obtinuti cu titlu de imprumut, acuzarea tinde sa
demonstreze ca ar fi lipsit confirmarea institutiei financiare la care se deserveste grupul de
producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru cofinantarea contributiei
proprii la implementarea proiectului.

Partea apararii considera ca invinuirea adusa inculpatei este una arbitrara, fara vreun suport
juridic, acest lucru datorandu-se atitudinii neglijente si neconstiincioase a partii acuzarii fata de
indeplinirea atributiilor de serviciu, convingerea apararii fiind fondata pe cele ce succed.

Manualul operational al Proiectului Agricultura Competitivd, prevederile caruia precum ca au
fost incalcate de inculpata, a fost aprobat prin Ordinul MAIA nr. 113 din 12 iulie 2012, p.3.3 al
Manualului cu titlul Anunt pentru Propuneri, avand urmatorul continut:

e Profectul Agricultura competitivd va fi implementat pe parcursul a 5 ani. De 2 ori pe an (in
mai si in noiembrie va fi anuntatd deschiderea depunerii dosarelor pentru sub-proiecte si
posibilitatea receptionarii aplicatilor de la potentialii beneficiari de granturi) Anuntul pentru
Propuneri va fi publicat in mass-media si pe pagina oficial MAIA, in limba romana si rusa... Modelul
anuntului pentru propuneri este indicat in anexa nr. 1.

Totodatd, in p.3.10 al Manualului se continea urmatoarea prevedere:

e Contributia Grupului de Producatori este o conditie de bazd a proiectului in vederea
obtinerii unui grant investitional, astfel GP va trebui sa prezinte o dovada veritabild si
credibild de asigurare a finantarii sub-profectului cu portiunea extra-grant.

Drept dovada pot servi urmatoarele confirmari: garantia bancara privind asigurarea achitarif
echipamentului in valoare de 50% din costul total al investitej, sau dispozitia de plata ce confirma
achitarea a 50% din costul investitie.

Potrivit informatiei, prezentate de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare la
solicitarea partii apararii, Manualul operational a fost modificat o singura datg, la
23 octombrie 2014, prin Ordinul MAIA nr. 230, urmare a carui fapt subaliniatul contributia
beneficiarului a capatat urmatoarea redactie:

- Din data aprobarii dosarului de aplicare drept eligibil pentru portiunea de grant, Grupul de
Producatori va avea la dispozitie maximum 6 luni pentru prezentarea documentelor confirmative
privind capacitatea de co-finantare a investitiei (mijloace proprii si/sau atrase). Drept documente
justificative care dovedesc capacitatea de co-finantare in proportie de cel putin 50% din valoarea
costurilor eligibile ale investitiei pot servi:

(a) copia dispozitiei (ordinului) de plata, cu stampila umeda a institutiei financiare, care
confirma transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj;

(b) copii ale contractelor de credit, imprumut incheiate cu institutii financiare bancare si/sau
nebancare (microfinantare);

(c) alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente finainte de lansarea
proiectului, granturi, sponsorizdri, donatii, garantii bancare, etc.)

Pentru a evita cazurile utilizarii frauduloase a mijloacelor grantului, plata portiunii de grant
va fi efectuata in una sau mai multe din modalitatile prezentate mai jos:

e in avans - portiunea de grant va fi debursata in avans integral sau partial in contul
grupului de producatori cu conditia prezentarii de catre acestea a unei garantii bancare emisa de o
institutie financiara bancara din Republica Moldova pe numele AIPA si a copiilor conturilor de plata
si/sau facturilor....

Urmare a celor mentionate supra, evident ca dupa data de 23 octombrie 2014, p. 3.3,
care se pretinde ca a fost incdlcat de catre inculpata Petrachi Galina la 09 septembrie 2014, a
fost expus in urmadtoarea redactie:... Aditional documentelor confirmative mentionate la pct. (b) si
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(c), grupul de producatori va prezenta o confirmare eliberata de institutia financiara la care se
deserveste grupul de producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru co-
finantarea contributiei proprii la implementarea proiectului. Confirmarea capacitatii de co-finantare
va reprezenta baza finald pentru semnarea Contractului de Grant. Imposibilitatea de a prezenta
documente confirmative in termen de 3 luni vor rezulta in respingerea cererii.

Astfel, apdrarea considera ca este vadit faptul, ca la data de 09 septembrie 2014, cind se
pretinde ca ar fi fost comisa infractiunea de Petrachi Galina, Grupul de Producatori nu trebuia sa
prezinte o confirmare eliberatd de institutia financiara la care se deserveste grupul de producatori
precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru co-finantarea contributiei proprii la
implementarea proiectului.

In circumstantele expuse supra, reiesind si din prevederile suscitate ale Codului penal,
precum si din cele ale articolului 22 al Constitutiei, potrivit carora nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos si ale art. 7 al
CEDO, potrivit cdrora nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international, actiunile inculpatei Petrachi Galina din data de 09 septembrie 2014 nu constituie
infractiune, ele fiind efectuate in cadrul legal, existent la acea data.

Astfel, noteazd cd in cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii grave de fapt
(art. 6 p. II') Cod de procedura penald), intrucat din examinarea coroboratd a materialului cauzei,
rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la inaintarea unei
invinuiri nefondate.

Fiind in prezenta erorilor judiciare comise de acuzare, apdrarea considera cd la urmadrirea
penald acuzarea a incalcat prevederile art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

V. Aprecierea instantei.

Analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de judecatd a
ajuns la concluzia de a pronunta o sentintd de achitare in privinta inculpatilor Arsenii A***** gj
Petrache Galina din urmdtoarele considerente:

In rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintatd inculpatilor
Arsenii A***** qji Petrache Galina, nu si-a gasit confirmarea, ba din contra, analiza probelor
admisibile, concludente, pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecatd dovedesc
nevinovatia acestora in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta tine cont cd, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Potrivit ordonantelor de modificare a acuzarii, actiunile lui Arsenii A***** gy fost incadrate
potrivit art. 352! Cod penal al Republicii Moldova — falsul in declaratii, adica declararea
necorespunzatoare adevarului facute unui organ competent in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine, art. 190 alin. (6) Cod penal al Republicii Moldova — escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, daca valoarea bunurilor depdseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, iar actiunile Iui Petrache Galina, au fost incadrate potrivit art.329 alin. (1)
lit.b) Cod penal al Republicii Moldova — neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea corespunzatoare
de cdtre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Referitor la invinuirea adusd Iui Arsenii A*****
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Pana a ajunge la concluziile de mai sus, instanta se va expune in privinta argumentului
aparatorului Nagacevschii Vitalie, care a invocat ca prin ordonanta din 05 august 2016 a procurorului
Uglea Mihai din Procuratura Generald s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 190 alin. (5)
si art. 352! alin. (1) Cod penal, iar din redactia ordonantei retinute procurorul, chiar din momentul
initial al pornirii urmaririi penale, i-a atribuit lui Arsenii A***** statutul procesual de banuit, asa
cum a indicat concret fapta pe care o considera infractiune, incadrarea juridica a infractiunii si ca
aceastd a fost savarsita de factorul de decizie al CI “Strugurile Auriu”, care era Arseni A***** jar |a
02 martie 2017 prin ordonanta procurorului anticoruptie Balan Andrei privind recunoasterea
persoanei in calitate de invinuit, Arsenii A***** 3 fost pus sub invinuire, fapt realizat in afara
termenului de trei luni, argumentul pe care instanta il va respinge ca neintemeiat, or termenul
prevazut la art. 63 Cod de procedura penald incepe sd curgd nu de la data existentei banuielii
privind comiterea unei infractiuni, ci de la data cand persoanei ii este recunoscutd calitatea de banuit
in ordinea stabilitd de legislatia procesual penald, datd de la care persoana dobandeste drepturile
procedurale, corespunzatoare, de care nu putea beneficia anterior.

Mai mult, la data pornirii urmaririi penale, organul de urmarire penald avea o banuiald
rezonabild privind comiterea infractiunii de cdtre Arsenii A***** fins3 fdra ca aceste banuieli sa fie
suficiente pentru recunoasterea calitatii procedurale de banuit.

Pentru a motiva solutia instanta retine - definitia ,acuzatiei in materie penald” preluatd din
hotararile CtEDO din 27 februarie 1980, in cauzele Deweer c. Belgiei si Foti c. Italiei din 10
decembrie 1982, precum si prevederilor art.274 alin.(1) Cod de procedura penald, organul de
urmadrire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30
de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririf penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare, rezulta o banuiald rezonabild cad a fost savérsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre aceasta persoana
carea /"fza/htat sesizarea sau organul respectiv.

In circumstantele enuntate, se releva faptul ca ordonanta de incepere a urmaririi penale din
05 august 2016, pe faptul comiterii infractiunilor imputate, care nu urma a fi adusa la cunostinta, de
catre organul de urmarire penald, lui Arsenii A¥**** in temeiul cdreia nu este posibil si nici nu au
fost aplicate anumite restrangeri ale drepturilor si libertatilor persoanei, care nu a dus nemijlocit la
producerea unor consecinte importante referitoare la persoanele suspecte, nu reprezintd o
exemplificare a notiunii de acuzatie in materie penald in sensul prevederilor hotararilor CtEDO pe
motiv cd aceasta a fost pornita pe fapta (/7 rem) si nu in privinta persoanei (/n personam), fapt care
ar duce la concluzia ca efectuarea actiunilor de urmarire penald, in special inaintarea invinuirii in
lipsa persoanei in cadrul acestei cauze penale, au avut loc cu respectarea prevederilor legale si a
jurisprudentei CtEDO, care de altfel la acest capitol nu vin in contradictie cu circumstantele in speta.

Totodatd, analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de
judecatd a ajuns la concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta inculpatului Arsenii
A¥¥*x* din urmatoarele considerente:

Instanta de judecatd remarca cd, la originea procesului penal in cauzad a stat prescriptia cu
privire la rezultatele financiare complexe la unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea proiectelor in domeniul agriculturii, finantate de Banca Mondiald cu nr. 27-05-10/882
din 24 iunie 2016, emisa de Inspectia Financiara.

Ca urmare a analizei probelor cercetate in sedinta de judecata si a declaratiilor participantilor
la proces, audiati in sedinta de judecatd, instanta de judecatd retine cd, versiunea inaintatd de
acuzatorul de stat, este insotita de multe neconcordante, contradictii si aspecte pe care partea civila
si partea acuzarii le-au tratat intr-un mod evaziv, dar in defavoarea inculpatilor.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.
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Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor, instanta ajunge la
concluzia c@ probele date nu demonstreazd existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevdzute de art.352! alin. (1) Cod penal, incriminate lui Arsenii A¥*#,

In acest context, instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
352! din Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la increderea publicd in declaratii servind
producerii unor consecinte juridice, facute unui organ competent.

Obiectul imaterial al acestei infractiuni il reprezinta declaratia necorespunzatoare adevarului

Prin ,declaratie” se intelege o marturie, depozitie, relatare, informare, comunicare etc.
Pentru calificarea faptei in baza art.352! din Codul penal, nu are importanta daca declaratia este
facuta din proprie initiativa sau la solicitarea organului competent, daca este scrisa sau verbald, nici
daca se face sau nu prin completarea unui formular tipizat.

Pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.352! din Codul penal, declaratia
trebuie sa fie, In total sau in parte, necorespunzatoare adevarului. Altfel spus, se are in vedere
declaratia in care este denaturat adevarul.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 352! din Codul penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului
unui organ competent. Declaratia trebuie prezentatd in fata unui organ competent, care reprezintd
autoritatea publica centrald sau autoritatea publica locala. Prezentarea declaratiei se exprima fie in
infatisarea acesteia unor persoane cu functie de raspundere corespunzatoare din cadrul unui organ
competent, fie in depunerea declaratiei la un organ competent, in a carui gestiune va ramane.

Infractiunea prevdzuta la art. 352! din Codul penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumatda din momentul primirii sau consemndrii de cdtre organul competent a
declaratiei necorespunzatoare adevarului.

Conform materialelor cauzei, inculpatul Arsenii A***** este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante:...constientizind cd suprafata
plantata cu vifd de vie definuta de GJ "FAFIFIIIXT 5f G, FAXFKK JXHFAXXT este de 0,8109 ha si
respectiv 0,8709 ha, iar SRL ,Fruct-Export-Inter” fondatorul CI ,Strugurele Auriu” are in proprietate
terenuri cu suprafatd totald de 19,7765 ha, in scopul producerii unor consecinte juridice
materializate prin obtinerea unui punctaj maxim in cadrul evaluarii de catre Comisia de evaluare si
selectie a dosarului prezentat, situatie care ii acorda prioritate la obtinerea grantului comparativ cu
alfi solicitanti, A***** Arsenii a prezentat coordonatorului de proiect informatie necorespunzatoare
adevarului, date indicate in planul de afaceri, si anume ca Gospodariile Jaranesti mentionate detin a
cate 3 ha plantate cu vitd de vie, iar SRL ,,Fruct-Export-Inter” detine terenuri cu suprafata totala de 38
ha, astfel fiind majorata suprafata plantata cu vita de vie cu 4,3182 ha, precum si suprafata totald a
terenurilor aflate in gestiunea Cooperativei cu circa 26,8653 ha, fiind reflectat un potential de
producere mai inalt a grupului de producdtori cu circa 64,773 tone anual, precum si indicatori
economico-financiari previzionati mai burni.

In contextul celor expuse, instanta de judecata apreciaza cd, in spetd, probele administrate
in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu demonstreaza
vinovatia lui Arsenii A***** in s3dvarsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, or, in
actiunile inculpatului nu s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii retinute.

Instanta retine ca in calitate de probd pe acest capat de acuzatie procurorul invoca doar o
singura proba declaratiile lui *****Mihai, care au fost date la urmarirea penald si sentinta din 07
august 2017 a judecadtoriei Causeni, sediul ***** prin care a fost constatat ca *****a3 comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, insa a fost liberat de raspunderea penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, in cadrul unei proceduri simplificate pe baza probelor
acuzarii.

Potrivit sentintei din 07 august 2017 a Judecatoriei Cduseni, sediul ***** >*x*x*Mihail, a
fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni in aceleasi circumstante, care sunt puse la baza
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invinuiriii lui Arsenii A¥**** privind comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal,
fapt inadmisibil in caz de o eventuala sentinta de condamnare a lui Arsenii AX*¥**,

Referindu-se la probele prezentate de procuror pe acest capat de acuzare, instanta invoca
Hotdrarea din 12 noiembrie 2019 [Sectia a III-a] CtEDO pe cererea nr.45084/14 c. Adamco v.
Slovacia (incalcarea art. 6 §1 CtEDO). Cauza s-a referit la condamnare bazata intr-o masura decisiva
pe declaratiile complicelui (martorului) ca urmare a incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei,
fard o examinare corespunzdtoare. Celelalte probe impotriva reclamantului erau probe indirecte si
fadceau parte dintr-un intreg doar dacd erau avute in vedere impreund cu probele directe de la
martor.

Totusi in urma audierii unicului martor in cadrul cercetarii judecdtoresti pe acest capat de
acuzare in data de 10 octombrie 2018, *****a indicat ca ...suprafata terenurflor era indicata
conform registrelor cadastrale. In certificate au fost indicate suprafete mai mari plantate cu vita de
vie. Noi planificam sa plantam vita de vie. Nu tine minte ce a declarat la urmarirea penald. Arsenii a
cerut certificatele, iar suprafata am indicat-o eu. La toti am indicat aceeasi suprafata. Automat am
pus suprafata in toate certificatele.

La fel, in cadrul sedintei de judecatd din 03 octombrie 2022, martorul *****a declarat cd
...activand in cadrul primariei am eliberat certificate privind suprafata terenului, Nu tin minte ce
suprafatd am indicat. Certificate pentru ceilalti parteneri am eliberat, datele le-am luat din registru.
Suprafetele din certificate nu au fost indicate la indicatia lui Arsenii A****¥,

Reiesind din declaratiile respective se confirma faptul ca doar martorul *****Mihail, fara a fi
influentat de inculpatul Arsenii A*¥**** 3 intocmit certificatele in care era indicata gresit suprafata
terenurilor, iar Arsenii A***** nici nu a cunoscut despre acest fapt si a prezentat respectivele
documente pentru obtinerea grantului.

Totodatd, conform declaratiilor martorului ***** care a comunicat ca la acea etapa nu
exista un minimum de suprafete de teren agricol de care trebuia sa dispuna grupul, iar in asemenea
circumstante, nici nu era necesar de prezentat informatii eronate cu privire la terenurile agricole de
care dispunea cooperativa.

Latura subiectivd a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin intentie directa.
Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii unor consecinte juridice pentru
faptuitor sau pentru o tertd persoand. Pentru ca fapta sa fie calificata in baza art. 352! din Codul
penal, nu este necesar ca scopul in cauza sa fie efectiv realizat. De cele mai dese ori, motivul
infractiunii specificate la art. 352! din Codul penal constd in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta
constatd cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirmd ca inculpatul a comis falsul in declaratii
manifestat prin declararea necorespunzdtoare adevadrului facute unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice pentru sine, din moment ce certificatele privind valoarea
cadastrala a terenurilor a fost eliberat de catre autoritatea publicd competenta — Consiliul local
rRkrk o kkckkx (f d.228, V-I), cu indicarea datelor in baza informatiilor detinute si nu poate fi pusa
aceasta actiune in sarcina inculpatului Arsenii A***** or acesta nu detine atributii de eliberare si
includere a datelor in certificatele ce atestd valoarea si marimea terenurilor agricole. Mai mult ca atit,
instanta atesta ca partea acuzarii nu a probat faptul ca inculpatul a cunoscut despre introducerea
incorectd a datelor in certificatele eliberate de *****Mihail.

Subiectu/ infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Demonstrarea faptului ca Arsenii A***** 3 comis infractiunea prevazuta de art. 3521 alin. (1)
Cod penal, este in sarcina organului de urmarire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat
acest fapt, respectiv Arsenii A*¥**** nu poate fi subiect al acestei infractiuni.

Ce tine de capdtul de acuzatie in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod
penal, instanta noteazd cd verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma
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prevederilor normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor,
instanta ajunge la concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate lui Arsenii A**xk,

In acest context, instanta retine ca obiectu/ juridic al infractiunii are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si
minimul necesar de incredere.

Totodatd, instanta mentioneaza, ca /atura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 din
Codul penal, se manifesta prin: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni) — a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane, adica sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacenta se exprima prin: 1) inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceastd inducere in eroare sa
reclame, dupd caz, urmdtoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la
incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic); incheierea actului juridic
nul sau anulabil a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la
acest act.

Instanta de judecata observa ca ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca
consimtdmantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase
comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare falsa a
realitatii. Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic nu poate fi calificata ca infractiune
de escrocherie daca nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere frauduloase fatda de creditorul obligatiei
pand la si pentru incheierea contractului.

In esentd, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incdlcarea normelor de
drept civil trebuie facutd luandu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta: atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui @ bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Instanta puncteaza ca, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de escrocherie
apare in cazul imposibilitatii apardrii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau, atunci
cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai dacd exista indici care exced limitele incalcarii normelor
dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

In contextul celor expuse, instanta de judecata apreciaza c3, in spetd, probele administrate
in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu demonstreaza
vinovatia lui Arsenii A***** in sgvarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile inculpatului nu s-a
constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine sa evidentieze ca delimitarea infractiunii de escrocherie fata
de incdlcarea unor relatii civile este subsecventd prezentei sau lipsei scopului de cupiditate la
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momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat.

Totodatd, alaturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin: situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii necesare onordrii angajamentului.

in speta instanta atestd semnarea contractului nr.3 de acordare ci “Strugurele Auriu” a
portiunii de grant in valoare de 4 865 000 lei, la data de 09 septembrie 2014, pe cand “Manualul de
alocare a granturilor” a fost modificat in partea ce tine de prezentarea dovezii bancare privind
utilizarea banilor din grant conform destinatiei, la 23 octombrie 2014 prin Ordinul Ministrului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 230 din 23 octombrie 2014. (f.d.75-80 v-VIII)

Instanta de judecata nu poate retine argumentele acuzarii si martorului ***** Qlga, precum
ca modificarile respective au fost remise tuturor subiectilor prin email, or la caz instanta retine
prevederile art.56 alin. (5) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017, cu privire la actele normative,
care prescrie ca -actele normative pot fi aduse la cunostinta persoanelor si prin publicarea acestora
pe paginile web oficiale ale autoritatilor publice sau prin afisarea lor in locuri autorizate. In atare
conditii instanta de judecatd atestda cd nu poate fi pusd in sarcina inculpatului neonorarea unei
obligatii la obtinerea grantului si semnarea contractului pind la data de 09 septembrie 2014, care a
fost introdusd de catre organele competente doar la 23 octombrie 2014, pind la acea perioada
nefiind onoratd obligatia autoritdtii de informare in modul prevdzut de lege cu privire la modificarile
operate | in manual.

In asemenea circumstante, instanta retine cd potrivit invinuirii inaintate se invocd, precum c3
martorul ***** |3 informat pe A***** Arsenii despre conditiile acordarii portiunii de grant, care sunt
enumerate in capitolul III punctul 3.3 din Manualul de alocare a grantului, aprobat la 12 noiembrie
2012.

Verificand cele invocate mai sus, in cadrul cercetarii judecatoresti martorul ***** g comunicat ca
"..Nu-si aduce aminte daca i-a inménat sau nu lui Arsenii A***** manualul...Nu cunoaste cum erau
aduse la cunostinta modificarile manualului, in scris sau oral...Modificarile manualului erau explicate
in fata unui grup...Nu-si aduce aminte dacd Arsenii A***** era permanent acolo sau a mai lesit si
afara...Nici o persoana nu a fost verificata dacd a insusit sau nu materia din manual, deci este
evident ca nici Arsenii A***** nu a fost verificat in acest sens...Era intocmita o lista a persoanelor cu
privire la instruirea materie/ din manual, aceasta este o procedura obligatorie.”

Astfel, la materialele cauzei nu exista nici o proba in care sa fi figurat Arsenii A***** gj prin
care sa fi fost demonstrat ca i s-a inmanat manualul cu modificarile operate ce se referd la
prezentarea dovezii bancare cu privire la utilizarea grantului conform destinatiei.

La caz instanta de judecatd retine ca martorul ***** gj ****x Q|ga, au confirmat ca pe
parcursul activitatii in cadrul proiectului niciodata nu a fost prezentata o dovada bancara ca banii vor
fi utilizati conform destinatiei, anume potrivit proiectului, pe motiv ca nu exista un asa document, or
banca nu doreste sa-si asume responsabilitatea pentru garantarea banilor detinuti in cont in vederea
utilizarii conform conditiilor grantului. Astfel instanta considera ca inclusiv partea acuzdrii nu a
probat faptul daca banca elibereaza astfel de inscrisuri si aceasta obligatie nu a fost realizata de
inculpatul Arsenii A¥****,

Totodatd, este lipsita de suport probator afirmatia acuzatorului se stat care a indicat ca
Arsenii A***** 3 hotarat sa obtind un certificat bancar, prin care sa confirme detinerea mijloacelor
financiare in cont, or, inculpatul a hotdrat sa contracteze un imprumut pentru a dispune de suma
necesara, fapt care s-a confirmat la audierea martorului ***** din 12 iunie 2018 si respectiv 14
noiembrie 2022, fiind anume acea persoana care i-a imprumutat lui Arsenii A***** suma necesara
de bani, intocmind si un contract de imprumut, iar certificatul bancar a fost eliberat intru
confirmarea detinerii mijloacelor financiare imprumutate.
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Retinand cele mentionate de mai sus, instanta conchide ca inculpatul Arsenii AX*****,
dispunea de suma necesara in cont, iar faptul cd dupa prezentarea confirmarii bancare dumnealui
nu a mai prezentat contractul de imprumut nu poate fi considerat ca infractiune.

Ce tine de argumentul partii acuzarii, precum ca Arsenii A***** nu a informat Autoritatea
Contractantd despre schimbarea modului de obtinere a banilor destinati contributiei personale,
instanta de judecatd il considera unul neintemeiat pe motiv cd aceastd modificare nu impiedica
executarea corespunzatoare a contractului si astfel nu cadea sub incidenta prevederilor punctelor
2.1.1, 2.1.2 si 2.1.8 din contractul nr. 3 din 09 septembrie 2014. Instanta de judecatd atestd ca
anume prin imprumutul primit inculpatul Arsenii A***** yrmdrea scopul de a indeplini obligatia
asumata prin grant, nefiind intrunita conditia de calificare a faptelor ca escrocherie dat fiind faptul ca
inculpatul realiza actiuni anume pentru executarea angajamentului asumat.

La fel, este gresit argumentul partii acuzarii, precum ca Arsenii A***** 3 obtinut ilegal
grantul si cd aportul cooperativei a reprezentat circa 15,73% din totalul investitiei, or potrivit
raportului de expertiza nr. 200-207 din 03 martie 2023, s-a stabilit ca,...mijloacele financiare
obtinute sub formd de grant in baza contractului de acordare a portiunii de grant nr. 3 din 09
septembrie 2014 incheiat intre AIPA si CI ,Strugurele Auriu”, la data de 31 decembrie 2016, au fost
utilizate conform destinatiei (pct.5 din concluzii). Totodatd, in concluzie s-a mentjonat ca ...AIPA si
CI ,Strugurele Auriu”, la 31 decembrie 2016 si-au onorat obligatiile contractuale privind executarea
contractului de acordare a portiunii de grant nr. 3 din 09 septembrie 2014 incheiat intre entitatile
respective. (pct.6 din concluzii) Urmeaza a fi mentionat ca concluzii similare se regasesc si in
Raportul de constatare nr. 03 a CI "Strugurele Auriu” din anul 2017, realizat de Societatea de Audit ”
Consalting-Premium” SRL. (f.d.83-90 v-VIII)

Instanta retine cd@ nu poate fi imputat lui Arsenii A¥**** neexecutarea conditiilor
contractuale in termen, din moment ce termenele prestabilite in pct.5.6 al Planului de implimentare
a contractului de grant, din start nu corespund circumstantelor spetei (f.d.202, V-I), or potrivit
planului mentionat se indicd semnarea contractului pentru perioada 25-30 iulie cu stabilirea
ulterioard a termenelor pentru realizarea contractului reiesind din perioada data, insa in fapt
semnarea contractului s-a realizat in luna septembrie 2014, iar in atare conditiile termenele
mentionate sunt inaplicabile prezentei spete si nu poate fi imputatd nerespectarea acestora de catre
Arsenii Axxoxrx,

In acest context, instanta conchide ca toate conditiile contractuale din contractul nr. 3 din 09
septembrie 2014 au fost indeplinite de ambele parti, fapt care de jure confirma ca CI ,Strugurele
Auriu” dispunea de bani pentru realizarea scopului contractului, in caz contrar conditiile contractului
din 09 septembrie 2014 nu puteau fi indeplinite.

Mai mult, pe parcursul acestei perioade AIPA nu a solicitat rezilierea sau anularea
contractului pe motiv de ilegalitate sau pe motiv de neexecutare a prevederilor contractuale.

Instanta de judecatd atesta ca contractul de acordare a portiunii de grant nr. 3 din 09
septembrie 2014, prescrie expres ca perioada de valabilitate a acestuia este pe un termen de 5 ani
(pct.8.3 al contractului f.d.40-42, V-1V), fapt confirmat si de martorii ***** gj ****x Q|ga, respectiv
inculpatul a executat lucrarile de reparatie a frigiderului in termenul de valabilitate a contractului si
obiectia acuzarii in sensul dat este lipsita de suport probator si juridic.

Prin urmare, in spetd, instanta constata cd, faptele cu care a fost sesizata prin rechizitoriu,
nu au relevantad penald, deoarece instanta nu a stabilit in actiunile inculpatului fapte manifestate prin
nerespectarea si incdlcarea conditiilor asumate, respectiv neexecutarea unei obligatii contractuale.

In asemenea circumstante, instanta tine sa remarce ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
s-a confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principala, de dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, precum si actiunea adiacentd, inducerea in eroare, or, din probele prezentate si
cercetate in sedinta de judecatd, se conchide cd, inculpatul Arsenii A***** 3 respectat prevederile
legale la semnarea contractului nr. 3 de acordare CI ,Strugurele Auriu” a portiunii de grant in
valoare de 4 865 000 lei, bani care au fost utilizate conform destinatiei. In acest context, instanta
considera cd acuzarea nu a probat in actiunile inculpatului Arsenii A***** nici prezenta indicelui
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calificativ —sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, or instanta reitereaza ca,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod
penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmdrea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, insa la caz
se atesta realizarea angajamentelor asumate de inculpat si realizarea actiunilor in acest sens.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeazd, in primul
rand, prin vinovdtie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii specificate la art.
190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1)
situatia financiarda extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti
necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane
juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana
pentru a-si atinge interesele etc.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta
constata cu certitudine lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpatul ar fi avut de la bun inceput intentia
de a sustrage ilicit bunurile (mijloace banesti), din moment ce ultimul s-a conformat prevederilor
“Manualului de alocare a granturilor” pentru proiectul agriculturd competitivd in vigoare la data
semnarii contractului.

Referitor la invinuirea adusa lui Petrachi Galina

Potrivit rechizitoriului, Petrachi Galina este invinuitd pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal - neglijenta in serviciu, adica neindeplinirea corespunzatoare de catre
0 persoana publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In acest context, instanta retine ca obiectul juridic special al acestei infractiuni formeaza
relatiile sociale cu privire la activitatea legala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau
administratiei publice locale.

Latura obiectivd a infractiunii date se caracterizeaza prin prezenta obligatorie a urmatoarelor
trei semne: a) neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre persoana cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele; b) cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) prezenta legaturii de cauzalitate intre faptda si urmarile
prejudiciabile.

Caracterul infractional al comportamentului faptuitorului in savarsirea infractiunii date se
poate
exprima atat prin inactiune (neindeplinirea obligatiunilor de serviciu), cat si prin actiune (indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu).

Pentru tragerea la raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere pentru neglijenta
in serviciu, urmeaza a fi stabilite: 1. obligatiunile concrete de serviciu, care in modul corespunzator i-
au fost incredintate persoanei cu functie de raspundere; 2. obligatiunile care nu au fost indeplinite
sau indeplinite in modul necorespunzator; 3. cauzarea de catre persoana respectiva a daunelor in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau
juridice; 4. dacd a avut persoana cu functie de raspundere posibilitatea reald, atat obiectiv, cat si
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subiectiv, pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu si preintampinarea survenirii
urmarilor prejudiciabile.

Cat priveste fapta prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 Cod penal, aceasta se
particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i revine potrivit
competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare
(adicd, la momentul nepotrivit, in volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In legaturd
cu aceasta, in procesul de calificare a faptei intéi de toate urmeaza a fi stabilite in baza legilor, altor
acte normative, ordinelor, instructiunilor etc., obligatiile care ii reveneau faptuitorului, sarcinile
concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta. In niciun caz nu pot fi considerate suficiente
afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu,
privind lipsa unui control adecvat din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane,
privind lipsa de atentie, diligentd, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Absenta posibilitdtii reale de a executa in modul corespunzator obligatiile de serviciu exclude
tragerea la raspundere penald pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

Atitudinea neglijenta sau neconstiincioasa fatda de neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se refera la caracterizarea comportamentului infractional
al persoanei cu functie de raspundere.

Infractiunea analizata este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
cauzarii de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale
persoanei fizice sau juridice.

Astfel, in prezenta spetd lui Petrache Galina i se imputa cd aceasta, la data de 09 septembrie
2014, a perfectat contractul nr. 3 de acordare CI “Strugurile Auriu” a portiunii de grant in valoare de
4 865 000 lei, prezentat spre semnare in aceiasi zi directorului AIPA, in lipsa unuia din documentele
indicate 1n p.3.3 lit. (@), (b) si (c) cap. III din Manualul de alocare a granturilor pentru proiectul
agricultura competitiva pentru anul 2014, aprobat prin decizia Consiliului de observatori al UCIMPA
din 12 noiembrie 2012, care indica imperativ ca capacitatea de cofinantare se confirma prin:

(a) copia dispozitiei (ordinului) de plata, cu stampila umeda a institutiei financiare, care
confirma transferul mijloacelor banesti in contul furnizorului de echipament/utilaj;

(b) copii ale contractelor de credit, imprumut incheiate cu institutii financiare bancare si/sau
nebancare (microfinanare);

(c) alte documente confirmative acceptabile (depozite scadente finainte de lansarea
proiectului, granturi, sponsorizdri, donatii, garantii bancare, etc), iar aditional documentelor
confirmative mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori trebuie sa prezinte si confirmarea
eliberata de institutia financiara la care se deserveste precum ca mijloacele respective vor fi utilizate
pentru cofinantarea contributiei proprii la implementarea proiectului...

Retindnd cele mentionate mai sus, instanta retine ca partea acuzarii in mod voalat a indicat,
precum cd contractul nr. 3 a fost perfectat in lipsa unui document, fara a concretiza care anume, or
CI “Strugurile Auriu” a prezentat tot pachetul necesar de acte inclusiv confirmarea bancara privind
detinerea in cont a sumei de bani, obtinuti cu titlu de imprumut.

Totodatd, instanta noteaza ca ulterior, Manualul operational a fost modificat o singura data si
anume — 23 octombrie 2014, prin Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 230, si
care avea 0 nouad redactie.

»... Aditional documentelor confirmative mentionate la pct. (b) si (c), grupul de producatori
va prezenta o confirmare eliberata de institutia financiara la care se deserveste grupul de
producatori precum ca mijloacele respective vor fi utilizate exclusiv pentru cofinantarea contributiei
proprii la implementarea proiectului. Confirmarea capacitatii de cofinantare va reprezenta baza finald
pentru semnarea Contractului de Grant. Imposibilitatea de a prezenta documente confirmative in
termen de 3 luni vor rezulta in respingerea cererii.

Astfel, este evident cd initial la data semndrii contractului nr.3 din 09 septembrie 2014,
perioada cind se pretinde ca ar fi fost comisa infractiunea de inculpata Petrachi Galina, CI “Strugurile
Auriu” nici nu era obligatd sa prezinte confirmarea eliberata de institutia financiard, dat fiind ca



Dosarul nr.12-1-45823-03072017 (1-1246/2017)
ARSENII A***** of PETRACHI Galina

modificarea respectiva a fost introdusa prin Ordinul nr. 230 din 23 octombrie2014. (f.d.75 V-VIII) La
caz se retin si declaratiile martorului ***** Qlga, care a confirmat operarea modificarilor la manual
in sensul respectiv in luna octombrie 2014.

Totodatd, nu este clar prin ce s-a manifestat neglijenta profesionala a inculpatei Petrachi
Galina, care a primit confirmarea bancara privind detinerea in cont a sumei necesare pentru
contributia personald si a pregatit actele pentru verificare cdtre ***** care si a semnat contractul.
Or, martorul ***** gj ***x* Qlga, a confirmat ca dovezi bancare precum ca mijloacele respective
vor fi utilizate exclusiv pentru cofinantarea contributiei proprii la implementarea proiectului nu au
fost prezentate de nici un subiect de solicitare a grantului, deoarece banca nu elibereaza astfel de
certificate. A

Mai mult ca atit, insusi martorul ***** 3 confirmat cd dosarul CI “Strugurele Auriu”, a fost
pregatit de catre reprezentantii AIPA impreund cu consultantii Bancii Mondiale, pentru depunere la
acel moment nefiind stabilit cd acesta nu corespunde conditilor manualului pentru obtinerea
grantului, dupa care a parcurs mai multe etape de verificare pina a fi prezentat sefului DAC, nefiind
invocate careva obiectii, astfel inclusiv ***** g verificat corectitudinea dosarului CI “Strugurele
Auriu” pentru obtinerea grantului, nefiind stabilite careva iregularitati si a semnat contractul de
grant.

Referitor la speta a comunicat ca: acest dosar a fost printre primele dosare receptionate de
catre AIPA la oficiul Teritorial Causeni la data de 14 iulie 2014, si pregatit pentru depunere impreuna
cu consultantii Bancii Mondiale

In acest context urmeaza a fi precizat ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
0 omisiune care, in momentul in care a fost savérsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international, garantia consacrata la art. 7 din Conventie, reprezinta element esential al
statului de drept, ocupa un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta
faptul ca art. 15 nu autorizeaza nici o derogare, nici in caz de razboi sau de alt pericol public. Astfel
cum decurge din obiectul si din scopul sau, acesta trebuie interpretat si aplicat astfel incat sa se
asigure o protectie efectiva impotriva urmaririi penale, a condamnarilor si a sanctiunilor arbitrare
[5.W.impotriva Regatului Unit, pct. 34;C.R. impotriva Regatului Unit, pct. 32; Del Rio Prada
impotriva Spaniei (MC), pct. 77; Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 153].

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin vinovdtie in forma de imprudenta.
Imprudenta poate fi atat in modalitatea de incredere exagerata, cat si in cea de neglijenta.

Asadar, la caz, intanta atesta ca actiunile inculpatei Petrache Galina din 09 septembrie 2014
nu constituie infractiune, acestea fiind efectuate in cadrul legal existent la momentul perfectarii
contractului nr. 3 de acordare CI “Strugurile Auriu” a portiunii de grant in valoare de 4 865 000 lei.

Respectiv inculpata Petrachi Galina nu poate fi acuzata de comiterea infractiunii prevazute de
329 alin. (1) Cod penal, deoarece aceasta a actionat in limitele prevederilor in vigoare la etapa
realizarii atributiilor de serviciu.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatad in prima instanta si in
instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusa pe seama
procurorului. CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat c3, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Demonstrarea faptului ca Arsenii A***** gi Petrache Galina au comis infractiunile imputate,
este in sarcina organului de urmarire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat acest fapt.
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Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea invinuirii aduse
inculpatului, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede ca instanta judecdtoreasca interpreteaza toate
dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatului — impun necesitatea achitdrii inculpatilor Arsenii
AX**¥xx of Petrache Galina.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp céat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat
sa dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de cdtre organul de urmadrire penala sau de
instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in
care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,inceput de proba” (prima facie case),
adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor
infractiunii.

Este de mentionat ca in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu existd o altd
explicatie posibilda decat ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt
suficient de serioase incat ,,cer” o explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da
sau refuza sa o facd. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de
culpabilitate.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20
martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sa porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina
probei este pe seama acuzdrii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la
apdrare.

La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masura
sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o explicatie plauzibild
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii
fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.

Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la principiile
enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil ca, inculpatii Arsenii A*¥**** i Petrache Galina au comis infractiunile imputate
acestora.

In aceste circumstante, din motiv ca nu a fost demonstrat ca Arsenii A¥**** ar fi comis
fapta incriminata de art. 352! si art.190 alin.(6) Cod Penal al RM, iar Petrache Galina a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata considera ca inculpatii Arsenii A¥**** sj Petrache
Galina Guzun urmeaza a fi achitati pe invinuirile aduse, pe motivul cd faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunilor.
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La caz instanta de judecata retine prevederile art. 387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura
penald, potrivit carora in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii,
respectiv instanta va lasa actiunea civilda fara solutionare, potrivit cererilor depuse de partile
vatamate. (f.d.44, vol.1I, f.d. 187, vol.V, f.d.201, 208 v.-VIII)

_ Totodatd, la devenirea definitiva a prezentei sentinte, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat
prin Incheierea Judecatoriei Buiucani, ***** din 29 noiembrie 2016 si din 30 noiembrie 2016 asupra
bunurilor ce apartin lui Arsenii A¥**** sj persoanei juridice Cl “Strugurele Auriu”.

Soarta corpurilor delicte se va hotdri in conformitate cu art.162 Cod de Procedurd Penald al
Republicii Moldova.

Conform art. art. 384-385, 387, 390, 396 Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata

hotaraste:

ARSENII A***** fnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 352! Cod Penal al
Republicii Moldova se achita din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni,

ARSENII A***** finvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod
Penal al Republicii Moldova se achitéa din motivul cd@ 7fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

PETRACHI Galina, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova se achitd din motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii,

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatilor.

Masuri preventive sau alte masuri procesuale de constrangere, pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de judecata, in privinta lui ARSENII A***** si PETRACHI Galina nu au fost
aplicate.

Corpuri delicte: A

- contractul de imprumut nr.1 din 09 septembrie 2014 semnat intre CI “Strugurile Auriu” si
SRL “Elvitis-Com”, conform cdruia cooperativei i se acorda cu titlu de imprumut mijloace financiare in
suma de 4.130.000 lei, a-/ pdstra la materialele cauzel penale; A

- Dosarul nr.MP-1/1407SV4 de solicitare de catre Cooperativa de Intreprinzatori “Strugurile
Auriu” a grantului investitional “Acces la pietele de desfacere” in valoare de 4.865.000 lei, a-/ pdstra
la materialele cauzer penale;

- contractul nr.3 din 09 septembrie 2014 de acordare a portiunii de grant in valoare de
4.865.000 lei, semnat intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si CI “Strugurile Auriu”,
a-/ pastra la materialele cauzer penale.

. La devenirea definitivd a prezentei sentinte, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat prin
Incheierea Judecatoriei Buiucani, ***** 29 noiembrie 2016 asupra urmadtoarelor proprietati ce
apartin lui Arsenii A*¥**** gi anume:

V teren - 0144106.386 - ***** com, Cruzesti, sat. Cruzesti — 1.0 — Activ.

V teren - 0121102.260 - *¥¥¥* or, D¥*¥¥* gtr, ***** 71 - 67,95 % - Activ.

Vteren - 0121124.378 - *¥kkk or, D¥¥¥¥* extravilan — 1.0 — Activ.

V teren - 0121%%%%* 4009 - *¥¥¥** or, D¥**** extravilan — 1.0 — Activ.

V teren - 0121%**%% 657 - *xxxx* or D¥*x** extravilan — 1.0 — Activ.

vV teren - 0121216.231 - ¥¥*xxx or, D¥*k*k**x extravilan — 1.0 — Activ.

Vteren - 0121216.232 - ¥¥¥¥k or, D¥*¥¥* extravilan — 1.0 — Activ.

V teren - 0121600.952 - **¥¥* or, D***** extravilan — 1.0 — Activ.

V teren - 8044104.518 - ***** gsat. Condrita — 1.0 — Activ.

V constructie - 8044104.518.01 - ¥**** sat, Condrita — 1.0 — Activ.

V teren — 8519111.016 - r-nul ***** gat, ***** extravilan — 1.0 — Activ.
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v teren —8519111.070 - r-nul ¥¥*¥* sat, ¥**** extravilan — 1.0 — Activ.
v teren —8519111.076 - r-nul ¥¥¥** sat, **¥¥x* extravilan — 1.0 — Activ.
V teren —8519111.095 - r-nul ***** gat, ***** extravilan — 1.0 — Activ.

Vv teren — 8519123.058 -
V teren — 8519123.059 -
V teren — 8519123.060 -
V teren — 8519123.061 -
v teren — 8519123.062 -
V teren — 8519123.063 -
V teren — 8519123.064 -
V teren — 8519123.065 -
V teren — 8519123.066 -
V teren — 8519123.067 -
V teren — 8519123.069 -
V teren — 8519123.070 -
V teren — 8519123.071 -
V teren — 8519123.072 -
V teren — 8519123.105 -
V teren — 8519123.106 -
V teren — 8519123.107 -
V teren — 8519123.108 -
V teren — 8519123.109 -

r-nul ***** oat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** cat,
r-nul ¥**** oat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** oat,
r-nul ***** cat,
r-nul ¥**** oat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** oat,
r-nul ***** cat,
r-nul ¥**** oat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** gat,
r-nul ***** oat,
r-nul ¥**** oat,

*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kHxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kHxk extravilan — 1.0 — Activ.
*Rxk% extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kHxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kxk% extravilan — 1.0 — Activ.
*rkxx extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
kxR extravilan — 1.0 — Activ.
*rkk% extravilan — 1.0 — Activ.
*rkxx extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*Rxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*kxxk extravilan — 1.0 — Activ.
*rkx% extravilan — 1.0 — Activ.

. La fel, la devenirea definitiva a prezentei sentinte, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat prin
Incheierea Judecétgriei Buiucani, ***** din 30 noiembrie 2016 asupra urmatoarelor bunuri ale
persoanei juridice CI “Strugurele Auriu”, cod fiscal 1014608000446, si anume: *****,

Actiunea civila a partii civile Ministerul Finantelor, conform art. 387 alin. (2) Cod de
Procedura Penald, se lasa fara solutionare.

Actiunea civild a partii civile Agentia de Interventie si Plati in Agricultura, conform art. 387
alin. (2) Cod de Procedura Penald, se lasa fara solutionare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Ialaniji

Arina



