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SENTINTA

in Numele Legii
22 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Veaceslav Dubalari,

Cristian Vinogradov

Cu participarea:
Acuzatorului de Stat [ulia Ghimp
Partii vatamate Sonfy *****
Aparatorul inculpatului: Sanduleac Victor
In lipsa
Inculpatului *AsA* Sirbu

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea

lui

Sirbu *¥*%¥* *¥*¥% piscut la ***** [DNP: ***** cetiatean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat din m*****  studii medii incomplete, cadsdtorit, neangajat n campul muncii, 3 copii
minori la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior judecat:
- Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 31 mai 2017, condamnat in baza art 190 alin.

(2) lit. ¢) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 3 /trei/ani

retinut de facto la 16.03.2022, ora 17.15 min. (f.d.83), fiind eliberat la 17.03.2022 (f.d.99-
100), cu aplicarea mdasurii preventive-obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 30 zile
(.d.101-103), care nu a fost prelungita ulterior.

anuntat in _cautare prin incheierea judecatoreasca la data de 07.07.2022 (f.d.145-146),
numarul dosarului de cautare 2022030287.

in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in procedura judecatorului Ana Cucerescu de la data de 31
martie 2022 — 22 noiembrie 2022.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate i cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatul Sirbu ****% **%%* ne parcursul lunii august 2021, aflandu-se in sectorul Rascani
al mun.Chisindu, avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, dandu-ti seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile actiunilor sale prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora,




sub pretextul ca il poate ajuta pe Sontu ***** in vederea obtinerii categoriei ”C” pentru permisul de
conducere, a pretins de la ultimul suma de 500 Euro. La data de 20 august 2021 Sirbu *###*,
aflandu-se in apropierea BC ”Moldinconbank™ SA, amplasata la intersectia bd. Mircea cel Batrin si
str.Ginta Latind din mun.Chisindu, a primit de la Sontu ***** mijloace banesti in suma totald de 600
dolari SUA, care potrivit cursului oficial BNM stabilit pentru 20.08.2021, constituie 10584,90 lei,
pentru al ajuta pe ultimul in vederea obtinerii categoriei ”C” pentru permisul de conducere, fard insa
a avea aceasta posibilitate.

Tot el, Sirbu *#*#* #*4%% in perioada de timp 23-24 august 2021, urmarind scopul infractional
de a dobandi ilicit bunurile cet. Sontu ***** prin inselaciune, prevazand urmarile sale prejudiciabile
si admitand in mod constient survenirea acestora, sub pretextul ca il poate ajuta in vederea angajarii
ultimului in cadrul societatii comerciale ”Supraten” in calitate de sofer, fard insd a avea aceasta
posibilitate, in apropierea magazinului ”Linella”, amplasat pe str.Miron Costin din mun.Chisinau, a
primit mijloace banesti in suma de 2000 Euro, care potrivit cursului mediu oficial BNM pentru luna
august 2021, constituie 41740 lei. Ca urmare, lui Sontu ***** ji-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil in suma de 52324,90 lei.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatul Sirbu ***** **%** ny s-a prezentat, fiind intreprinse toate
masurile necesare pentru a Instiinta inculpatul despre sedinta de judecata, despre data, ora si locul
examindrii cauzei, insa acesta din urma s-a eschivat de la prezentarea sa in fata instantei, motiv din
care in privinta acestuia, la data de 07 iulie 2022 a fost dispusa anuntarea in cautare (f.d.145-146). In
rezultat, in privinta lui Sirbu #*¥** s#*¥% 3 fost pornit duplicatul dosarului de cautare cu
nr.2022030287, informatia care a fost prezentata de [P Riscani.

In concluzie, prin incheierea judecitoreasca protocolara din 27 octombrie 2022, instanta de
judecata a dispus, in baza art.321 alin.(2) pct.1) din Cod de procedura penald examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Sirbu **#*** ***** constatand faptul eschivarii acestuia din urma de la prezentarea
sa in fata instantei.

In continuarea gandului, se retine ci faptul neprezentirii in fata instantei si eschivarea
inculpatului de la prezentarea sa in sedinta de judecata denota lipsa de interes a acuzatului fata de
cauza care se afla in proces de examinare, precum si crearea artificiala si intentionatd a unor
impedimente In examinarea prezentei cauze penale In termen rezonabil, or potrivit materialelor
cauzei Sirbu ##*##* **x%* cynoaste cu certitudine despre existenta cauzei penale, invinuirea adusa si
a fost informat despre terminarea urmaririi penale si transmiterii cauzei penale in instanta de judecata
pentru examinarea in fond, actiuni efectuate cu participarea aparatorului sau.

In sensul celor relatate supra, instanta de judecatd mentioneaza ca in jurisprudenta relevanti a
Curtii Europene, in care s-a analizat problema dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta in cadrul
procedurilor penale, s-a stabilit cd acesta nu este unul absolut. Curtea Europeana a conchis ca dreptul
persoanei acuzate de a fi prezentd in cadrul procedurilor penale nu presupune in mod obligatoriu
pronuntarea unei hotdrari judecatoresti doar dupd ce acuzatul s-a prezentat in sedinta instantei.
Dreptul in discutie ii este garantat acuzatului de indata ce acestuia i s-a acordat posibilitatea efectiva
de a-si sustine argumentele. Faptul ca acuzatul nu utilizeaza aceasta posibilitate tine de domeniul sau
de responsabilitate, pentru c@ poate renunta la acest drept. Principiile in discutie au fost sintetizate de
catre Curtea Europeana in cazul Sejdovic v. Italia, din 1 martie 20006, fiind ulterior reafirmate in
cazurile Haralampiev v. Bulgaria din 24 aprilie 2012 si Idalov v. Rusia din 22 mai 2012.

In particular, nu existi o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci cind persoana
acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de catre
un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii



Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din Conventie in cazul Medenica v. Elvetia din
14 iunie 2001, § 56-59.

Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului Sirbu *#*** **¥¥* 1 sedinta
instantei are o importantd deosebita pentru echitatea procedurii, legislatorul trebuie sa descurajeze
absentele nejustificate si sa asigure desfasurarea rapida si eficace a procedurii. Lipsa de reactie din
partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

In pofida faptului ca inculpatului Sirbu ***#* *#**%* j 53 oferit posibilitatea de a se expune in
fata instantei, acesta din urma nu s-a utilizat de dreptul sau de a-si sustine argumentele in vederea
apararii pozitiei sale si nu s-a prezentat in sedintele de judecatd, cauza fiind examinatd in lipsa
acestuia, in procedura generald, fiindu-i asigurate toate garantiile procedurale prevazute de legislatia
in vigoare pentru a se apara si de a-si expune pozitia in fata instantei, prin participarea obligatorie in
sedintele de judecata a aparatorului desemnat.

Tot aici, instanta de judecata releva cd conform prevederilor art.66 din Codul de procedurd
penald inculpatul are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgand-i-se atentia cd daca
refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacd va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, sd dea explicatii cu privire la Invinuirea ce i
se aduce sau sa refuze de a le da. Or, obligatia probatiunii ii revine acuzatorului de stat si nu
inculpatului, care se bucura de o prezumtie de nevinovatie.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor Invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instanta, Iulia Ghimp, in sustinerea invinuirii formulate
fatd de inculpatul Sirbu ***** #**** jpyvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190
alin.(1), art.190 alin.(1) din Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea
penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate Sontu ***** care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
Sirbu ***** fiind un vechi cunoscut al fratelui sau pe nume *****r Sontu, comunicand cu fratele lui,
a propus ca il poate ajuta la redobandirea categoriei ”C” a permisului de conducere, spunand ca are
ceva cunoscuti la MRAO si 1l poate ajuta de a permite permisul de conducere de categoria ”C”. Prin
urmare fratele Iui Sontu *****r a transferat din America lui Sirbu ***** 600 de dolari, taxa care a
fost cerutd de Sirbu ***** pentru a-1 ajuta de a primi permisul. Prin urmare de cate ori se intdlnea cu
el pentru a afla cum decurge situatia, este posibil sau nu, i-a propus ca-l poate angaja la firma
Supraten in calitate de curier, pentru acest serviciu propus a cerut o taxa de 2000 euro, la care el a
fost de acord si peste cateva zile s-a intilnit cu el i-a transmis 2000 de euro si apoi s-au despartit.
Peste o saptamana a inceput sa-1 contacteze insa Sirbu ***** a Inceput a se eschiva, nu raspundea la
telefon sau daca raspundea zicea ca acum pleaca sa vorbeasca si dupa se vor vedea si asa a durat o
luna sau chiar doua luni de zile. Dupa care nu a reusit sa mai dea de el.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamatd suplimentar a declarat instantei ca faptele
date au avut loc in luna august 2021. Fratele sau din America a transferat 600 de dolari pe numele lui
Sirbu, unde el a plecat cu Sirbu ***** ]a banca pentru a se asigura cd el a primit banii fapt care sa
adeverit, el a primit banii. Banii au fost ridicati de la Moldindcombanc pe str. Ginta Latina intersectie
cu Mircea cel Batrdn, mun. Chisinau. Suma de 2000 de euro a transmis-o lui Sirbu ***** in




apropiere de parcul Afgan, str.bd. Moscovei intersectie cu str.Miron Costin. La transmiterea sumei
de 2000 de euro lui Sirbu ***** nu a fost ITntocmita nici-o recipisa

La intrebarile avocatului, partea vatamata a comunicat instantei ca suma de 600 de dolari a
fost transmisa de fratele siu pentru el din motiv ci nu avea el bani. In momentul transmiterii banilor,
nu era cu Sirbu ***** 1n relatii de afacere. Cu Sirbu ***** nu a discutat despre Licenta de activitate
la Supraten, era doar discutie despre angajare. Era discutia ca se angajeazd cu masina lui personala,
unde va primi comenzi de la Supraten. Banii nu au fost restituiti. In cazul in care ii vor fi restituite
sumele de bani, nu-1 va ierta.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(1) din
Cod penal urmatoarele probe cercetate in cadrul examinarii cauzei:

- Informatie privind efectuarea transferului mijloacelor banesti in suma de 600 dolari SUA
din 20 august 2021, prin intermediul Moneygram Payment Systems, transfer efectuatd de la Ursu
Igor catre ***** Sirbu (f.d.11-12);

- Informatie privind conversatii telefonice si capturile de ecran a mesajelor intre Sirbu
kAXAX S partea vatamata din 20 august, 08 septembrie, prin care se confirma faptul primirii de Sirbu
wEFAX* 2 sumei In marime de 600 dolari SUA, precum si conversatii cu ,,***** Supraten,, (f.d.13-
18);

- Raspunsul nr.4 din 20.01.2022, a SA ,,Supraten,,, prin care se certificd ca persoana pe nume
Sirbu ###ck xkxckx g n ***#%% nu este si nici nu a fost angajata al Companiei (£.d.47).
in continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod
de procedura penala, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor participantilor
la proces, a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca
partea apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calduzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, péana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Sirbu ***** a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine ca, potrivit art. 100 alin.(4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Sirbu ***** in comiterea infractiunilor
incriminate prevazute de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(1) din Cod penal.

In mod particular,

Cu referire la invinuirea lui Sirbu ***%* *%*%¥ ip comiterea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) din Cod penal (pe episodul dobéndirii ilicite a sumei in marime de 600 dolari
SUA).

In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in



cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Sirbu ***** in comiterea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca pe
parcursul lunii august 2021, aflandu-se in sectorul Rascani al mun. Chisinau, avand scopul si intentia
de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca
il poate ajuta pe Sontu ***** in vederea obtinerii categoriei ”C” pentru permisul de conducere, Sirbu
Aok Hkokk g pretins de la ultimul suma de 500 Euro. La data de 20 august 2021 cet. Sirbu *****,
aflandu-se in apropierea BC ”Moldinconbank” SA, amplasata la intersectia bd. Mircea cel Batran si
str. Ginta Latind din mun. Chisindu, a primit de la Sontu ***** mijloace banesti in suma totala de
600 dolari SUA, care potrivit cursului oficial BNM stabilit pentru 20.08.2021, constituie 10584,90
lei, pentru al ajuta pe ultimul in vederea obtinerii categoriei ’C” pentru permisul de conducere, fara
insd a avea aceasta posibilitate.

In particular, in sedinta de judecati partea vitimatid Sontu ***** pe capatul de invinuire
privind dobandirea ilicitd a sumei de bani in marime de 600 dolari SUA, cu suficientd precizie a
declarat instantei ca "...Sirbu ***** fiind un vechi cunoscut al fratelui sau pe nume *****r Sontu,
comunicand cu fratele lui, a propus ca il poate ajuta la redobandirea categoriei ”C” a permisului de
conducere, spundnd ca are ceva cunoscuti la MRAO si il poate ajuta de a permite permisul de
conducere de categoria "C”. Prin urmare fratele lui, Sontu *****r, a transferat din America lui
Sirbu ***** 600 de dolari, taxa care a fost ceruta de Sirbu ***** pentru a-l ajuta de a primi
permisul..., ...Peste o saptamdna a inceput sa-l contacteze insa Sirbu ***** q inceput a se eschiva,
nu raspundea la telefon sau daca raspundea zicea ca acum pleaca sa vorbeasca si dupd se vor vedea
si asa a durat o lund sau chiar doua luni de zile. Dupa care nu a reusit sa mai dea de el..., ...faptele
date au avut loc in luna august 2021. Fratele sau din America a transferat 600 de dolari pe numele
lui Sirbu, unde el a plecat cu Sirbu ***** |a banca pentru a se asigura ca el a primit banii fapt care
sa adeverit, el a primit banii. Banii au fost ridicati de la Moldindconbanc pe str.Ginta Latind
intersectie cu Mircea cel Batran, mun. Chisinau..., ..suma de 600 de dolari a fost transmisa de
fratele siu pentru el din motiv cd nu avea el bani. In momentul transmiterii banilor, nu era cu Sirbu
*¥%%% i relatii de afacere..., ...Banii nu au fost restituiti. In cazul in care ii vor fi restituite sumele
de bani, nu-1l va ierta”.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, declaratiile partii vatamate Sontu ***** au fost
confirmate si coroboreaza cu alte probe, cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume informatie
privind efectuarea transferului mijloacelor banesti in suma de 600 dolari SUA din 20 august 2021,
prin intermediul Moneygram Payment Systems, transfer efectuatd de la Ursu Igor catre ***** Sirbu
(f.d.11-12), precum si informatie privind conversatii telefonice si capturile de ecran a mesajelor
intre Sirbu ***** si partea vatamata din 20 august, 08 septembrie, prin care se confirma faptul
primirii de Sirbu ***** a sumei in marime de 600 dolari SUA (f.d.13-18).

Astfel, prin probele analizate supra se demonstreaza faptul primirii de catre inculpat a sumei in
marime de 600 dolari SUA, destinatia acestora fiind explicata de cétre partea vatdmata Sontu *****,

Subsecvent, instanta mentioneaza ca in sedinta de judecatd partea vatamata Sontu ***** cu
suficientd precizie, a declarat circumstantele faptice ale cauzei, a indicat bunurile sustrase si
nominalul acestora, suma prejudiciului adus, declaratii care au fost sustinute, confirmate si
completate prin alte probe, prezentate de acuzatorul de stat.

Or, fiind cercetate In cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea cdrora nu poate fi pusa sub
semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.



In acest context, instanta retine ca va aprecia critic pozitia partii apararii cu privire existenta
intre partea vatamata Sontu ***** si inculpatul Sirbu ***** a relatiilor civile, banii fiind transmisi
pentru realizarea unei afaceri comune. Or declaratiile partii vatimate in acest sens: ,....Jn momentul
transmiterii banilor, nu era cu Sirbu ***** in relatii de afacere...” nu au fost combatute prin probe
de catre partea apararii, aceasta limitdndu-se doar la faptul de a da altd apreciere relatiilor existente,
atribuindu-i caracter civil.

Prin urmare, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovdtia inculpatului Sirbu ***** in comiterea infractiunii, prevazuta de art.190, alin.(1)
din Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicita a sumei de bani in marime de 600 dolari SUA)
escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratdi a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecatd
stabileste ca prin fapta comisa Sirbu ***** a atentat la obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie care are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezintd suma baneascd, in valoarea de 600 dolari
SUA, care a fost transmisd prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, de catre Sontu ***** inculpatului pentru “redobandirea categoriei ”C” a permisului de
conducere”, care de fapt, reiesind din actiunile concludente ulterioare a inculpatului, s-a dovedit ca
acesta din urma l-a dus in eroare pe Sontu ***** prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Cod penal are urmdtoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea adiacenta, care constd in
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, incheierea céaruia a fost
determinatd si de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, este relevant de a face trimitere la prevederile Deciziei de inadmisibilitate a Curtii
Constitutionale RM a sesizarii nr. 152g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in conformitate cu care ”...Textul ,,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean” conduce la ideea ca consimtimantul victimei este viciat la momentul incheierii actului
juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul i
creeaza victimei o reprezentare falsa a realititii...Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un
contract Incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit cd sau folosit
manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului...,,



La fel, pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1) art.190 Cod penal se deduce ca aceasta
actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:

- sd se exprime 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

- aceastd inducere in eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau;

- ca mincinoasa a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
care a produs daune considerabile.

La caz, inculpatului Sirbu ***** i s-a retinut inducerea in eroare savarsita prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase.

Prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia financiara
dificila a inculpatului care ”si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa unei
activitdti aducatoare de beneficii, Indreptate spre Incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa ce i-au fost
transmise bunurile (banii).

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune
considerabile, este necesar sa se tina cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei. Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecata retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre partea vatamata Sontu ***** in sedinta
de judecata.

Infractiunea specificatd la art.190, alin.(1) Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel
de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin. (1) din Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate,
fiind la data savarsirii infractiunii responsabil, atingind virsta de 42 ani.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii n actiunile lui Sirbu ***** gi nu au fost stabilite
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.190, alin.(1) Cod penal a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

Cu referire la invinuirea lui Sirbu **¥%* *¥*¥** p comiterea infractiunii prevazuta de
art.190 alin.(1) din Cod penal (pe episodul dobandirii ilicite a sumei in marime de 2000 EURO).
In acest context, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre cercetare in
cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Sirbu ***** in comiterea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit ca in
perioada de timp 23-24 august 2021, urmarind scopul infractional de a dobandi ilicit bunurile cet.
Sontu ***** prin Inselaciune, Sirbu ***** sub pretextul ca il poate ajuta in vederea angajarii
ultimului 1n cadrul societatii comerciale ”Supraten” in calitate de sofer, fara insd a avea aceasta
posibilitate, in apropierea magazinului ”Linella”, amplasat pe str. Miron Costin din mun. Chisinau, a
primit mijloace banesti in sumad de 2000 Euro, care potrivit cursului mediu oficial BNM pentru luna
august 2021, constituie 41740 lei. Ca urmare, lui Sontu *****  ji-a fost cauzat un prejudiciu
considerabil in suma de 52324,90 lei.

In sensul acestui capit de invinuire, instanta retine ci apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege si isi fundamenteaza concluziile pe probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, in special se face trimitere pe declaratiile pdrtii vatdmate Sontu ***** si continutul
informatiei privind conversatiilor telefonice si capturile de ecran a mesajelor intre Sirbu ***** sj
partea vatamata din 20 august, 08 septembrie (f.d.13-18), informatie raportata la raspunsul nr.4 din
20.01.2022, a SA ,,Supraten,,,(f.d.47), probe care, in ansamblu, confirma vinovatia lui Sirbu ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Or, potrivit declaratiilor partii vatamate Sontu ***** in sensul celor incriminate inculpatului
Sirbu ***** pe capatul de invinuire ce tine de dobandirea ilicitd a sumei de bani in marime de 2000
EURO a declarat instantei cé: ,,... Prin urmare de cdte ori se intalnea cu el pentru a afla cum decurge
situatia, este posibil sau nu, i-a propus ca-l poate angaja la firma Supraten in calitate de curier,
pentru acest serviciu propus a cerut o taxa de 2000 euro, la care el a fost de acord si peste cdteva
zile s-a intalnit cu el i-a transmis 2000 de euro si apoi s-au despartit. Peste o saptamdnd a inceput
sa-1 contacteze insa Sirbu ***** q inceput a se eschiva, nu raspundea la telefon sau daca raspundea
zicea cd acum pleacad sa vorbeasca si dupa se vor vedea si asa a durat o luna sau chiar doud luni de
zile. Dupa care nu a reusit sa mai dea de el..., ...faptele date au avut loc in luna august 2021...,
...Suma de 2000 de euro a transmis-o lui Sirbu ***** [n apropiere de parcul Afgan, str.bd. Moscovei
intersectie cu str.Miron Costin. La transmiterea sumei de 2000 de euro lui Sirbu ***** nu a fost
intocmitd nici-o recipisd..., ...In momentul transmiterii banilor, nu era cu Sirbu ***** in relatii de
afacere. Cu Sirbu ***** ny a discutat despre Licenta de activitate la Supraten, era doar discutie
despre angajare. Era discutia ca se angajeaza cu masina lui personala, unde va primi comenzi de la
Supraten. Banii nu au fost restituiti. In cazul in care ii vor fi restituite sumele de bani, nu-I va ierta”.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, declaratiile partii vatamate Sontu ***** au fost
confirmate si coroboreaza cu alte probe, cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume informatia
privind conversatiilor telefonice si capturile de ecran a mesajelor intre Sirbu ***** si partea
vatamata din 20 august, 08 septembrie, prin care se confirma faptul primirii de Sirbu ***** a sumei
in vederea angajarii, precum si conversatii cu ,,***** Supraten,, (f.d.13-18), informatie raportata la
raspunsul nr.4 din 20.01.2022, a SA ,,Supraten,,, prin care se certificd ca persoana pe nume Sirbu
ook ololiok | aan BRREE ny este si nici nu a fost angajata al Companiei (£.d.47).

Astfel, prin probele analizate supra se demonstreaza faptul primirii de catre inculpat a sumei in
marime de 2000 EURO, destinatia acestora fiind explicata de catre partea vatamata Sontu *****,

Mai mult decit atit, partea apararii nu contesta faptul primirii de catre inculpatul Sirbu ***** a
sumei de bani, atribuind acestora caracter civil.

Subsecvent, instanta mentioneaza ca in sedinta de judecatd partea vatamata Sontu ***** cu
suficienta precizie, a declarat circumstantele faptice ale cauzei, a indicat bunurile sustrase si



nominalul acestora, suma prejudiciului adus, declaratii care au fost sustinute, confirmate si
completate prin alte probe, prezentate de acuzatorul de stat.

Or, fiind cercetate In cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale, se constata ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea cdrora nu poate fi pusa sub
semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului.

In acest context, instanta reitereazi cd va aprecia critic pozitia partii apararii cu privire
existenta intre partea vatamata Sontu ***** si inculpatul Sirbu ***** a relatiilor civile, banii fiind
transmisi pentru realizarea unei afaceri comune. Or declaratiile partii vatimate in acest sens: ,,...Jn
momentul transmiterii banilor, nu era cu Sirbu ***** in relatii de afacere...” nu au fost combatute
prin probe de catre partea apararii, aceasta limitdndu-se doar la faptul de a da alta apreciere relatiilor
existente, atribuindu-i caracter civil.

Instanta de judecatd retine cd versiunea apardrii cu privire la nevinovatia inculpatului Sirbu
*AkxE pe acest capat de acuzare, este combdatutd prin ansamblul probator administrat in prezenta
cauza penald. Prin urmare, pozitia apararii de negare a vinovatiei, nu corespunde adevarului si este
prezentata in scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea penald pentru faptele comise, aceasta se
combate de ansamblu probator analizat si apreciat prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penald si care integral demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de judecatd conchide ca analiza coroboratd a probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti releva inconsecventa pozitiei apararii, iar starea de fapt retinuta in baza ansamblului
probator administrat in prezenta cauza, confirma ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata exista si au fost savarsite de acesta.

Prin urmare, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Sirbu ***** in comiterea infractiunii, prevazuta de art.190, alin.(1)
din Cod penal (pe episodul privind dobandirea ilicita a sumei de bani in marime de 2000 EURO)
escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecata retine
ca analiza elementelor constitutive a infractiunii de escrocherie a fost efectuatd supra in contextul
episodului cu dobandirea ilegald a sumei banesti in marime de 600 dolari SUA, ramanand valabila si
pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal (dobandirea ilegald a sumei banesti in
marime de 2000 euro) ce tine de obiectul atentarii relatiilor sociale, obiectul material al infractiunii,
latura subiectiva a infractiunii, subiectul, precum si faptul ca este o infractiune materiala.

In acest capat de invinuire, latura obiectiva a infractiunii previazute la art.190 alin.(1) din Cod
penal are urmdtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principala, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea
adiacenta, care consta in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial considerabil, in
marime de 2000 EURQ; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild §i urmadrile
prejudiciabile.

La caz, inculpatului Sirbu ***** i s-a retinut inducerea in eroare savarsita prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase.

Prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: situatia financiara
dificila a inculpatului care i-si asuma angajamentul la momentul Incheierii tranzactiei, caracterul



irealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre
incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului, evitarea in continuu restituirii
sumelor de bani primite de la partea vatamatd, intervenind cu diferite amanari, maniera de
comportament pe care a manifestat-o inculpatul dupa ce i-au fost transmise (banii).

Suplimentar, cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune,
instanta de judecata retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre partea vatdmata Sontu *****
in sedinta de judecata.

Astfel, argumentele apararii care invoca ca fapta inculpatului nu intruneste semnele si
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.190, alin.(1) din Codul penal, nu sunt bazate pe
probe, ca urmare instanta le considera ca fiind formale si neintemeiate, neavand careva suport
juridic, avand 1n vedere constatarile instantei invocate supra.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, in
actiunile lui Sirbu ***** a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si nu au fost stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al
faptei.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, [ulia Ghimp, in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului Sirbu ***** vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190, alin.(1) si art.190,
alin.(1) din Cod penal si ai stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pentru
fiecare episod. In baza prevederilor art.84, alin.(1) Cod penal a-i stabili lui Sirbu ***** pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. A admite integral actiunea
civild inaintatd de partea vatdmata. Cheltuieli judiciare nu sunt.

Aparatorul inculpatului Sirbu ***** avocatul Sanduleac *****r, in dezbaterile judiciare a
solicitat instantei emiterea in privinta lui Sirbu ***** unei sentinte de achitare, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.190, alin.(1) si art.190, alin.(1) din Cod penal, deoarece in actiunile
inculpatului nu sunt prezente semnele si elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit art.24 alin. (2) din Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, findnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazutd la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicata coroborata cu prevederile art. 75 alin. (I) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75



alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal, care
indica cd, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat
prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

Astfel, in prezenta spetd se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Sirbu ***** ]a raspundere penala pe componenta de infractiuni prevazute de art.art.190 alin.(1), 190
alin.(1) din Cod penal.

Cu referire la invinuirea formulatd, instanta de judecata retine ca faptele prevazute de art.190
alin.(1) din Cod penal, comise de inculpatul Sirbu ***** g data comiterii infractiunilor reprezintd o
infractiune mai putin gravd, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art.190
alin.(1) si art.16 alin.(3) din Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine
ca faptele imputate inculpatului, au fost comise in luna august anului 2021, legea penala in vigoare,
prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Sirbu
*F*E* urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Sirbu ***** instanta de judecata, urmeaza sa tina
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul a fost
anterior condamnat, fapt confirmat prin revendicarea (f.d.50-52), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.-d.49) sau psihiatru (f.d.90), nu este angajat in cimpul muncii, casatorit, are la intretinere
3 copii minori (f.d.21-22), precum $i faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru o
infractiune similara.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului de rdspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, constatdnd vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabiliti inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la
corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de
persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Sirbu *****este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
penale sub forma de inchisoare.



Subsecvent, instanta retine ca Sirbu ***** este invinuit in savarsirea infractiunilor, prevazute
de art.art.190 alin.(1), 190 alin.(1) din Cod penal, fiind constatata prezenta concursului de infractiuni.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84 alin.(1) din Cod penal, in
conformitate cu care Daca o persoana este declaratd vinovata de sdvirsirea a doua sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de sivirsirea a doua sau
mai multor infractiuni usoare §i/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In mod particular, in baza celor expuse si retinute supra, pentru infractiunea, prevazuti de
art.190 alin.(1) din Cod penal (episodul cu dobindirea ilicita a 600 dolari SUA) inculpatului Sirbu
**FA%* instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru infractiunea, prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal (episodul cu dobindirea ilicita
a 2000 EURO) inculpatului Sirbu ***** instanta stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, instanta de
judecata stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la actiunile civile, repararea prejudiciului.

Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedura penalda, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisd actiunea
civild, in folosul cui si in ce sumd; dacad trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens instanta retine ca, de catre partea vataimata Sontu *****_ care a fost recunoscut la
cerere (f.d.74), in calitate de parte civila, prin ordonanta organului de urmarire penald din 22.02.2022
(f.d.78) a fost depusa actiunea civila prin care a solicitat Tncasarea de la inculpatul Sirbu ***** 3
sumei de 52 324,90 lei cu titlu de prejudiciul material si suma In marime de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Actiunea civila sustinuta integral in cadrul sedintei de judecata.

In motivarea pretentiilor formulate, Sontu ***** invoca savarsirea in privinta sa de citre
inculpatul Sirbu ***** a actiunilor ilegale, care se incadreaza in prevederile art.190 alin.(1), art.190
alin.(1) din Cod penal, facand trimitere la prevederile art.1398 alin.(1) din Cod civil si art.art.220-221
din Cod de procedura penala.

In contextul actiunii depuse, instanta retine ca in conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin.(2) Cod de procedurd penala, persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o



actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.

In conformitate cu art.387 alin.(1) din Codul de procedurd penald, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecatd atestd ca, prezentei spete ii sunt aplicabile normele de drept material din
Codul civil, in vigoare pe 01 martie 2019, prin prisma art.7 din Codul civil republicat, tinand cont de
faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada anului 2021.

Conform art.1998 alin. (1) din Codul civil, Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art.2025, alin.(1) din Cod civil Repararea prejudiciului se face in natura,
prin restabilirea situafiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu putintd ori dacad persoana vataimatd nu
este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin
acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

In conformitate cu prevederile art.2036, alin.(1), (2) din Cod civil In cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.2037 din Cod civil Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabilda persoanei
vatdmate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatdmate. (3) La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila
cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

In mod particular,

Cu referire la actiunea civila formulata de partea vatdmata Sontu ***** instanta retine ca in
urma examindrii cauzei, s-a stabilit cd Sirbu ***** #¥#%* ‘ne parcursul lunii august 2021, aflandu-se
in sectorul Rascani al mun.Chisinau, avand scopul si intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, dandu-ti seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile actiunilor sale prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, sub pretextul ca il poate ajuta pe Sontu ***** in vederea obtinerii categoriei ”’C”
pentru permisul de conducere, a pretins de la ultimul suma de 500 Euro. La data de 20 august 2021
cet. Sirbu *****  aflandu-se in apropierea BC “Moldinconbank™ SA, amplasatd la intersectia bd.



Mircea cel Batrin si str.Ginta Latind din mun.Chisindu, a primit de la Sontu ***** mijloace banesti
in suma totala de 600 dolari SUA, care potrivit cursului oficial BNM stabilit pentru 20.08.2021,
constituie 10584,90 lei, pentru al ajuta pe ultimul in vederea obtinerii categoriei ”C” pentru permisul
de conducere, fara insa a avea aceasta posibilitate.

Tot el, in perioada de timp 23-24 august 2021, urmarind scopul infractional de a dobandi ilicit
bunurile cet. Sontu ***** prin Inselaciune, prevazand urmarile sale prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, sub pretextul ca il poate ajuta in vederea angajarii ultimului in
cadrul societatii comerciale ”Supraten” in calitate de sofer, fara nsa a avea aceastd posibilitate, in
apropierea magazinului “Linella”, amplasat pe str. Miron Costin din mun. Chisindu, a primit
mijloace banesti in sumd de 2000 Euro, care potrivit cursului mediu oficial BNM pentru luna august
2021, constituie 41740 lei. Ca urmare, lui Sontu ***** i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in
suma de 52324,90 lei.

Astfel, reiesind din circumstantele faptice ale cauzei si in contextul normelor enuntate,
instanta de judecata considera necesar a admite partial actiunea civila formulatd de Sontu ***** gi
dispune incasarea din contul inculpatului Sirbu ***** in beneficiul partii vatamate a sumei in
marime de 52324,90 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cu referire la capatul cererii privind incasarea pagubei morale in valoare de 10 000 lei, instanta
retine ca conform prevederilor art.2025, alin.(1) din Cod civil Repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putintd ori daca persoana
vatdmatad nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire),
stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

In conformitate cu prevederile art.2036, alin.(1), (2) din Cod civil In cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despdgubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art.2037 din Cod civil Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila
cu cea acordata Tn mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia In cont particularitatile
cazului.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta retine cd unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca,
indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In temeiul jurisprudentei Curtii
europene a drepturilor omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.



Sub imperiul acestor norme, instanta ia in considerare argumentarea factologica adusa de
partea vatamata intru justificarea pagubei morale, considerand-o cauzatoare de suferinte psihice, or
au creat repulsie, sentimente de nedreptate, deceptie.

Se retine cd, infractiunea comisd de inculpat, reprezinta atentat la patrimoniul persoanei. Prin
insasi natura faptei, cu siguranta s-au cauzat suferinte psihice, respectiv prejudiciu moral. Totodata
instanta releva ca, o recompensa neechitabild ar crea repulsie fata de actul de justitie in sine, menit a
restabili echitatea. Corespunzator o recompensa proportionald si echitabild la caz, ar reprezenta
valoarea de 2 000 lei, care se va acorda cu titlu de despagubire, considerandu-se valoarea revendicata
in suma de 10 000 lei disproportionata, or insdsi sentinta de condamnare reprezintd un remediu de
satisfactie morald a victimei. Prin urmare, In compensarea excedentului valorii pretinse, actiunea
civila se va respinge.

In contextul celor expuse supra, instanta constata ca in cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat
cu certitudine faptele prejudiciabile savarsite de catre inculpat si urmarile prejudiciabile survenite
pentru partea vatamata, care a fost deposedata prin inselaciune de bunuri, care pana la moment nu au
fost restituiti de catre inculpat. Or, 1n esentd, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta ludndu-se in considerare doud aspecte de maxima
importantd: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. La caz, se poate cu certitudine de afirmat,
retrospectiv, ca inculpatul Sirbu ***** de la Tnceput nu a avut intentia sa-i restituie bunurile partii
vatamate, in conditiile in care actiuni in acest sens nici nu au fost intreprinse, iar datorita acestui fapt
dansul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei, invocand diverse motive in acest
sens.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instan{d a executarii sentinei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penald inculpatul Sirbu ***** a fost retinut
de facto la 16.03.2022, ora 17.15 min. (f.d.83), fiind eliberat la 17.03.2022 (f.d.99-100), cu aplicarea
masurii preventive-obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 30 zile (f.d.101-103), care nu a fost
prelungita ulterior.

In cadrul examinrii cauzei, inculpatul a fost anuntat in cautare prin incheierea judecitoreasca
la data de 07.07.2022 (f.d.145-146), numarul dosarului de cdutare 2022030287, fara a fi aplicata
masura preventiva.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de comportamentul inculpatului in cursul examinarii prezentei cauze penale,
de categoria si termenul pedepsei stabilite, instanta de judecata considera necesar, de a aplica masura
preventiva, prevazuta de art.185 din Cod de procedura penald, si anume arest preventiv, pentru
,,...asigurarea executarii sentintei”, precum si mentinerea anuntarii in cadutare dispusa prin
incheierea judecatoreasca din 07 iulie 2022.



Subsecvent, instanta retine cd rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se
explica prin faptul ca aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executarii pedepsei
penale stabilite de instanta inculpatului.

Mai mult decit atit, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a respins
pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa
ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia
preventiva se incheie in momentul in care persoana detinutd este eliberatd si/sau ii este stabilitd
pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea, Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9;
Labita v. Italia [MC], hotardrea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusd,
hotardrea din 15 iulie 2002, § 110, Solmaz v. Turcia, hotardrea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In conformitate cu prevederile art.art. 382-389, 392-395 din Cod de procedura penala, instanta
de judecata,

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Sirbu *¥¥%* kxkx% pageut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1), art 190 alin. (1) din Codul penal.

Se condamnd Sirbu ***** ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din
Codul penal (episodul cu dobindirea ilicitd a 600 dolari SUA) si ai, stabili pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se condamna Sirbu ***** **%*¥ de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din
Codul penal (episodul cu dobandirea ilicita a 2000 EURO) si ai, stabili pedeapsa penalad sub forma de
inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, ai stabili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Sirbu ***¥* **¥** magura preventiva-arestul preventiv, pentru
asigurarea executarii sentintei si care urmeaza a fi mentinuta pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite Tui Sirbu *#**#* ***¥* " g.] calcula din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Sirbu ***** in arest in
perioada 16.03.2022-17.03.2022.

Se mentine anuntarea in cautare, dispusa in privinta lui Sirbu ***** ***** prin incheierea
judecatoreasca din 07 iulie 2022.

Se admite partial actiunea civild formulata de Sontu *****r impotriva lui Sirbu *###* ki
privind incasarea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la Sirbu ***** in beneficiul lui Sontu *****r suma in marime de 52 324,90
/cincizeci si doud mii trei sute doudzeci si patru, 90/lei, cu titlu de prejudiciu material, si suma in
marime de 2 000 /doud mii/ lei cu titlu de prejudiciu moral.

In restul pretins, actiunea se respinge.

Copia sentintei se remite pentru informare Agentiei Servicii Publice.
Copia sentintei se remite pentru executare Inspectoratului de Politie Riscani.




Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







