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SENTINTA
in numele Legii

06 1ulie 2011

Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul — Burduh Victor
grefier — Capatina Tatiana

interpretului — Nita Evelina

cu participarea:

procurorului — Ivanov Vitalie

avocatilor — Gargotov Grigore

mun.Chisinau

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui,

Bodrug Igor Mihail, nascut la 29.03.1986, originar si domiciliat
mun.Chisinau, str.Odesa, 57, de nationalitate moldovean,
studii medii incomplete, necasatorit, faira ocupatie, anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisiniau
din 13.05.2003 in baza art.122 alin.2 CP al RM (redactia Legii
din 24.03.1961) la 2 ani p/l, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termen de proba de 1 an, prin sentinta
Judecitoriei Botanica din 21.07.2006 in baza art.172 alin.2
lit.b), ¢) CP al RM la S ani p/l, cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de proba de S ani; prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 21.04.2008 in baza
art.217 alin.2 CP al RM la 3 ani p/l cu aplicarea art.85 CP al
RM la 6 ani p/l; prin decizia CSJ din 02.06.2009 a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.10.2008 si sentinta
Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 21.04.2008, cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an, si potrivit
art.85 CP al RM, definitiv s-a stabilit S ani si 1 luna p/l, cu
antecedente penale nestinse, cetatean al RM, codul personal —
2003001048367,

— in savarsirea infractiunii

prevazute de art.190 alin.2 lit.b), ¢) CP al RM;

Cabac Alexandru Afanasie, nascut la 02.07.1987, originar si cu
viza de resedintd or.Bender, str.Leningradscaia, 50, ap.26,



temporar domiciliat mun.Chisindu, str.Costiujeni, 8/5, ap.49,
moldovean, studii medii incomplete, necasatorit, angajat in calitate
de hamal la IM ,.Bucuria pentru Toti” SRL, anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 23.05.2008 in
baza art.349 alin.1 CP al RM la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova, codul personal — 2003005039257,
— In savarsirea infractiunilor prevazute de
art.190  alin.2  litb), «¢) si art.217 alin3 lite) CP al RM

SL,

aconstatat:

Inculpatul, Bodrug Igor, fiind condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02.06.2009 la 5 ani 1 luna inchisoare, pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.217 alin.2 si art.172 alin.2 lit.b), c) CP al RM, ispdsea pedeapsa in Penitenciarul nr.4
situat In or.Cricova, str.Luceafarul, 9, mun.Chisinau, a organizat savirsirea escrocheriei in
urmatoarele circumstante. Astfel, contrar regulilor stabilite prin Regulamentul cu privire
la modul de ridicare si evidentd a bunurilor interzise in Penitenciar, detinind asupra sa
telefoane mobile cu IMEI 35229901078825 si 35456401581670, in care activa cartela
SIM nr.068995977, incepind cu data de 02.10.2010, ora 01.59, si pina la ora 11.30, de
mai multe ori a contactat-o telefonic pe partea vatamatd, Ghidiu Claudia, inselind-o si
abuzind de increderea acesteia, prezentindu-se ca fiind feciorul ei, Ghidiu Andrei, si
spunindu-i cd are probleme cu politia, i-a cerut 300 Euro pentru solutionarea problemelor,
bani care urmau sa fie transmisi lui de catre Ghidiu Claudia prin intermediul prietenului
Andrei. In continuarea actiunilor ilegale, la 02.10.2010, aproximativ ora 10.30, Bodrug
Igor I-a contactat telefonic pe Cabac Alexandru, instigindu-l la savirsirea infractiunii, au
convenit asupra circumstantelor, in care Cabac Alexandru urma sa dobindeasca ilegal
banii prin escrocherie de la Ghidiu Claudia. Cu scopul realizérii planului criminal comun,
elaborat de catre Bodrug Igor si dirijat prin intermediul telefonului mobil, Cabac
Alexandru la 02.10.2010, aproximativ ora 12.00, avind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, s-a intilnit cu partea vatamata, Ghidiu
Claudia, in fata blocului locativ din str.M.Sadoveanu, 2, mun.Chisinau si, prezentindu-se
cu numele Andrei, ducind-o in eroare ca fiul ei, Andrei Ghidiu, este retinut de politie ca
rezultat a unui accident de rutier comis de el, sub pretextul ca colaboratorilor de politie
necesita de transmis bani pentru solutionarea pozitiva a cazului, a dobindit de la aceasta
1600 lei si 200 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 3261,18
lei. In rezultatul actiunilor criminale Bodrug Igor si Cabac Alexandru au insusit prin
escrocherie de la partea vatamata, Ghidiu Claudia, bani in suma totald de 4861,18 lei,
cauzindu-i o dauna in proportii considerabile.



Tot, Cabac Alexandru, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a savirsit
circulatia ilegald a substantelor narcotice in urmatoarele circumstante. Avind scopul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, fard scop de instrainare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat Tn posesia mai multor pachete din hirtie
in care se afla marihuana, in odaia inchiriata din ap.49, str.Costiujeni, 8/5, mun.Chisinau,
periodic consumindu-le folosind o sticla din material polimer, pe care o pastra la balcon.

La 08.12.2010, in perioada de timp 07.00—09.30, in cadrul efectudrii perchezitiei
in ap.49, amplasat pe str.Costiujeni, 8/5, mun.Chisinau, in dulapul din odaia in care
locuia Cabac A. au fost depistate si ridicate patru pachete din hirtie cu masa vegetala
uscatd, iar la balcon o sticld din material polimer si potrivit Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.691 din 16.12.2010, pe suprafata interioard a sticlei din material
polimer s-a depistat substante narcotice obtinute artizanal din plante de cinepd — ulei de
canabis (sau hasig) care se atribuie la substante narcotice, neutilizate in scopuri
medicinale, cu masa totala (in stare uscata) de 0,20 grame. Masa vegetala cu greutatea de
0,50 grame si 4,23 grame din doua pachete din hirtie reprezintda marihuand, care se
atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din
planta de cinepd cu masa totala (in stare uscatd) de 4,73 grame. Marihuana si uleiul de
cannabis (sau de hasis) conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobate prin Hotédrirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile aprobate
prin Hotarirea Guvernului RM nr.43 din 26.01.2009, in proportiile depistate la Cabac
Alexandru, constituie proportii mari, iar potrivit art.11 al Legii nr.382-XIV din
06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, circulatia acestora este limitata
si se face doar in scopuri stiintifice.

In sedinta de judecati inculpatul, Bodrug Igor, vina a recunoscut partial,
mentionind cd a comis infractiunea de unul singur, iar Cabac Alexandru a recunoscut
vina partial, anume in partea ce tine de pastrarea substantelor narcotice, sdvirsitd in
proportii mari, fara scop de instrdinare.

In sedinta de judecati inculpatul, Bodrug Igor, a declarat ci la 03.10.2010,
aproximativ ora 01.00, intimpldtor a contactat-o telefonic pe Ghidiu Claudia, mama
prietenului sau, Ghidiu Andrei. A inteles ca Ghidiu C. 1-a confundat cu fiul ei si dinsul i-a
raspuns ca este in oras, si in scurt timp va veni acasa, dupd ce a deconectat telefonul.
Aproximativ la ora 08.00, cind a reconectat telefonul mobil a vazut aproximativ 30
apeluri din partea C.Ghidiu. A apelat numarul de telefon a partii vatamate si dindu-si
seama ca C.Ghidiu iarasi l-a confundat cu fiul ei si l-a Intrebat unde este, ce s-a Intimplat,
el i-a rdspuns c@ noaptea a tamponat un automobil si are probleme, se afla la politie. Peste
aproximativ 20 minute, repetat a contacta-o pe Ghidiu C., care 1-a intrebat cu ce poate sa-
| ajute pentru a solutiona problema, respectiv dinsul i-a raspuns ca are nevoie de 300 Euro
si ca banii sa nu-i aducad personal ea, dar o va informa in ce mod sa transmitd banii.
Aproximativ la ora 10.00-10.20 I-a contactat telefonic pe Cabac A., pe care l-a informat
ca niste rude au probleme si ca trebuie sd mearga in sect.Ciocana cu taxiul sd primeasca
niste bani. Initial, Cabac A. a refuzat, Tnsa ulterior a acceptat propunerea, a primit



numarul de telefon pe care trebuia sd sune persoanei care sa-i transmita banii. A
telefonat-o pe Ghidiu C. si i-a spus ca va veni o persoana pe nume Andrei s primeasca
suma de 300 Euro. Lui Cabac A. i-a spus sa se prezinte persoanei care va transmite banii
cu numele Andrei, si sd-1 comunice C.Ghidiu ca totul va fi in regula cu fiul ei, Ghidiu
Andereti, si in scurt timp el va veni acasd. Lui Cabac A. i-a mai spus ca dupa ce primeste
banii sd-l contacteze telefonic. Aproximativ peste 25 minute, 1-a contactat telefonic pe
Cabac A. care a confirmat ca a primit banii, poruncindu-i sa transmita banii lui Capsa
Pavel, care il va astepta lingd magazinul ,,Maraton”, precum cd acesti bani ar fi un
imprumut. Cabac A. I-a rindul sau i-a cerut din banii primiti sa-i restituie si lui datoria, la
ce el i-a spus sd ia din suma primita 50 Euro, iar restul sa-i transmita lui Capsa P., ceea ce
Cabac A. a si facut. Din banii primiti Capsa P. a procurat produse alimentare si le-a
transmis lui in penitenciar. A mentionat ca Cabac A. nu cunostea despre intentiile si
planurile lui si a executat doar ceea ce l-a rugat el. Dupa cazul dat a contacta-o telefonic
pe Ghidiu C. si a cerut scuze, motivind ca nu stia cd Ghidiu C. este mama prietenului sau
si a apelat numarul ei de telefon intimplator. C.Ghidiu i-au fost restituiti banii Tnsusiti, tot
de catre Cabac A., insa aceastda suma ¢l o va restitui lui Cabac A., deoarece o considera ca
fiind datoria sa personala.

Inculpatul, Cabac Alexandru, in sedinta de judecata a declarat ca, 1-a cunoscut pe
Bodrug I. in 2.2008 in timp ce se afla sub arest in Penitenciarul nr.13. In luna octombrie
a.2010, a fost telefonat de catre Bodrug Igor la numarul de telefon nr.079434701, care i-a
spus sa meargd sa se intilneascd cu Ghidiu C. si sa primeascd 300 Euro. Tot, Bodrug L., i-
a spus sa se prezinte C.Ghidiu cu numele Andrei, iar banii primiti erau destinati pentru
rezolvarea unei probleme la politie, ca rezultat a accidentului rutier in care a fost implicat
fiul C.Ghidiu. Bodrug 1. i-a dat comunicat numarul de telefon pe care urma sa o
contacteze pe Ghidiu C. Aproximativ la ora 11.00, a telefonat-o pe Ghidiu C. si s-a
deplasat cu taxiul in sect.Ciocana unde lingd scara casei de locuit, a primit de la partea
vatamata 200 Euro si 1600 lei. Tot la indicatia lui Bodrug 1., a linistit-o pe Ghidiu C.
spunindu-i ca totul va fi normal si ca fiul ei Andrei peste 40 minute va fi acasd. A mai
comunicat C.Ghidiu ca fiul ei a nimerit in accident rutier si s-a batut cu politia. Cu acelasi
automobil de taxi a revenit in sect.Centru si la indicatia telefonicd a lui Bodrug I. s-a
intilnit cu un barbat 1inga magazinul ,,Maraton” cdruia i-a transmis banii primiti. Bodrug
[. i-a permis sd ia din banii transmisi de Ghidiu C. datoria de 800 lei pentru produsele
alimentare care el le-a procurat pentru Bodrug I. Lui Capsa P. i-a transmis 200 Euro si
800 lei. Bodrug I. i-a spus sa telefoneze C.Ghidiu de pe numarul 079434701, deoarece
acest numar era la pachet pe numele lui, cu scopul de a nu fi depistat de politie dupa
numarul de telefon. A mentionat ca nu a cunoscut cu ce scop Bodrug I. I-a trimis sa se
intllneasca cu Ghidiu C. si sa primeasca bani. A constientizat ca in propunerea lui Bodrug
I. era ceva ilegal, insd nu dorea sd aiba probleme cu politia si nu se recunoaste vinovat in
aceastd faptd. A confirmat ca a restituit C.Ghidiu suma de 200 Euro si 1600 lei din banii
sai personali.

In luna august 2.2010, de linga domiciliul din str.Costiujeni 8/5, mun.Chisiniu, a
cules cinepa pentru consum personal. Cinepa a uscat-o si o pastra intr-un ziar pe dulap si
intr-o farfurie. In luna decembrie a.2010, in rezultatul perchezitiei efectuate de politisti la



domiciliul sau, a fost depistata si ridicatd cinepa. De asemenea i-au fost ridicate doua
telefoane mobile, cartelele SIM si o sticla din masa plastica cu inscriptia ,,Gura
Cainarului” cu ajutorul caruia el fuma cinepa. Recunoaste vina in pastrarea cinepei la
domiciliu.

Necatand la faptul ca Bodrug Igor a recunoscut vina, iar Cabac Alexandru a
recunoscut vina partial, vinovatia lor a fost stabilita deplin prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata.

Asa, partea vatamata, Ghidiu Claudia, in sedinta de judecata a declarat ca, la
inceputul lunii octombrie a.2010, data precisa nu tine minte, aproximativ ora 02.00—
03.00, a fost telefonatd la mobil de o persoana pe care 1-a confundat dupa glas ca fiind
feciorul ei, aflat in or.Magadan, Federatia Rusa. Persoana care a telefonat a intrebat ce
face, cit este ora, dupa ce a spus ca acusi o sd revind cu un sunet. A vazut ca numarul de
pe care a fost telefonata este din R.Moldova si a apelat acest numadr, insa nu i s-a raspuns.
Repetat a fost telefonata de persoana data si i-a spus cd se afla in R.Moldova si
prezentindu-se ca fiind fiul ei a spus cd are probleme cu politia ca rezultat a unui accident
rutier. I-a spus ca va rezolva problemele cu politia si apoi va reveni la domiciliu.
Incercarile ei de a mai contacta numarul de telefon nu au dat rezultat. Repetat a fost
telefonata de acea persoana si cu un glas schimbat, parca plingea, a spus ca a fost batut de
catre politie si ca are nevoie de 300 Euro pentru a fi eliberat. A acceptat sd mearga la
politie si sd dea banii, insa acea persoana i-a spus ca nu trebuie sa vina la politie deoarece
vor fi mai mari probleme si ca va veni o persoand pe nume Andrei, caruia sa-i transmita
banii. Aproximativ la ora 10.00, a fost telefonatd de o persoana pe nume Andrei, care
ulterior s-a stabilit cd este Cabac A., cu care s-a intilnit 1inga casa, aproximativ la ora
12.00, si i-a transmis 200 Euro si 1600 lei. De asemenea i-a achitat 50 lei pentru taxi.
Cabac A. i-a comunicat ca fiul ei, Andrei, s-a bdtut cu politistii, fiind la volanul unui
automobil, care nu-i apartinea lui. Tot Cabac A., a comunicat cd va transmite banii
politistilor si peste 40 minute fiul ei va veni acasa. Aproximativ la ora 14.00, dupa ce a
vazut ca fiul nu vine acasa, a telefonat pe numarul de telefon a lui Cabac A. si pe numarul
de pe care a telefonat-o Bodrug 1., care insa erau deconectate, si numai atunci a inteles ca
a fost Inselatd. A telefonat si in or.Magadan, Federatia Rusa la locul de lucru al fiului, a
discutat cu seful intreprinderii unde lucreaza fiul, care i-a confirmat ca fiul ei lucreaza si
cu el este totul normal. Peste o sdptamina s-a adresat cu plingere la politie, pentru
atragerea la raspundere a persoanelor vinovate. A comunicat ca pe Bodrug 1. 1-a
recunoscut dupa voce, deoarece dinsul a fost elev in scoala in care lucreaza si era in
relatii bune cu fiul ei Andrei. Prejudiciul material cauzat prin infractiune i-a fost restituit
de catre Cabac A. si nu are pretentii fata de inculpati, considerind ca trebuie sa fie
pedepsiti blind. A mai sustinut ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu este unul
considerabil, asa cum salariul ei lunar constituie 1500 lei, in familie lucreaza si sotul si
copiii care o ajuta financiar. Dupa ce i-au fost Tnsusiti banii, a avut discutie telefonica cu
Bodrug I., care a recunoscut vina, insd a explicat ca nu cunostea initial cd numarul care 1-
a apelat apartinea ei.

Martorul, Prodan Romina, in sedinta de judecata a declarat ca este cunoscuta cu
Bodrug I. din vara a.2007. A confirmat ca in perioada aflarii lui Bodrug 1. in detentie,



intretinea discutii telefonice cu inculpatul la numarul de telefon 079817310, cit si la alte
numere de telefoane, pe care insa nu le-a retinut. La rindul sdu inculpatul o contacta
telefonic de pe diferite numere de telefoane. A mai mentionat cd la sfirsitul a.2009, prin
intermediul lui Bodrug 1., 1-a cunoscut si pe Cabac A., cu care impreuna au mers la
penitenciarul unde se detine Bodrug I., acesta ajutind-o sa-i duca produse alimentare.

Martorul, Marinescu Natalia, n sedinta de judecatd a declarat ca, in luna
decembrie a.2010, aproximativ ora 06.30, la domiciliul ei in ap.49, str.Costiujeni, 8/5,
mun.Chisinau, doi politisti si au efectuat perchezitie. In calitate de chirias in apartament
locuia Cabac A. si din odaia acestuia politistii au depistat pachetele in care care au spus
ca sunt substante narcotice interzise de lege. Politistii au depistat pachetele cu marihuana
in dulapul din odaia lui Cabac A. De la fata locului politistii au mai ridicat si o sticld din
masa plastica.

Martorul, Capatind Dumitru, 1n sedinta de judecata a declarat ca la 08.12.2010,
impreund cu politistul, Simidin Eugen, au efectuat perchezitie in locuinta din
str.Costiujeni, mun.Chisindu unde Cabac A. locuia la gazda. In rezultatul perchezitiei, din
dulapul aflat in odaia lui Cabac A., au fost depistate si ridicate pachetele cu o masa
vegetala, cu miros specific, si un pachetel cu seminte. De la balcon a fost ridicata o sticla
din masa plastica cu depuneri si miros specific despre care Cabac A. a spus ca-i apartine
lui. Cabac A. a confirmat ca masa vegetala o foloseste pentru consum personal cu
ajutorul sticlei din masa plastica.

Martorul, Cicali Elena, in sedinta de judecata a declarat ca in luna octombrie
a.2010, aproximativ ora 10.00—11.00, data nu tine minte, se afla la domiciliul matusii
sale, Ghidiu C., in ap.36, str.M.Sadoveanu, 2, mun.Chisinau. C.Ghidiu cineva i-a
telefonat si i-a spus sa coboare jos la scard, au coborit impreuna si in fata blocului locativ
s-au intilnit cu Cabac A. caruia Ghidiu C. i-a transmis 200 Euro s1 1600 lei, iar inculpatul
i-a spus ca peste jumatate de ora Tmpreuna cu fiul ei vor veni acasd. Ghidiu C. i-a explicat
ca banii i-a transmis lui Cabac A. pentru a-l scoate de la politie pe fiul ei, Andrei.
Ulterior, seara Ghidiu C. a fost telefonatd de Bodrug I. pe care matusa sa l-a recunoscut
dupa voce,i care i-a comunicat el ca se afld in or.Floresti, iar peste citeva zile va reveni in
Chisindu. Tot, Bodrug I., a telefonat-o pe Ghidiu C. si a cerut scuza fata de matusa,
recunoscind ca el a pus la cale Insusirea banilor.

Vinovatia lui Bodrug I. si Cabac A. se confirma si prin materialele dosarului
penal: prin plingerea partii vatamate, Ghidiu C., adresata CPS Ciocana, mun.Chisindu la
07.10.2010, se confirma adresarea privind atragerea la raspundere penala a persoanelor
necunoscute care la data de 02.10.2010 contactind-o telefonic de la nr.068995977, s-a
prezentat ca fiind fiul ei, Ghidiu Andrei, aflat la acel moment in Rusia si prin inselaciune
si abuz de incredere i-au insusit 200 Euro si 1600 lei (f.d.13, vol.I); descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell” de pe telefonul cu cartela SIM
nr.079434701 si de la SA ,,Orange” de pe telefonul nr.069762137 si nr.068995977
(f.d.23-41, 43-54, vol.I); descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell”
si de la SA ,,Orange”, cu indicarea zonei de aflare a abonatului, duratei convorbirilor si a
datelor de anchetd conform contractului in perioada de timp 20.09.2010 - 11.11.2010
(f.d.58-85, 88-109, vol.I); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2010,



s-a stabilit ca In urma examinarii descifrarilor telefonice prezentate de SA ,,Moldcell” si
SA ,,Orange”, s-a stabilit cd la 02.10.2010, aproximativ ora 01.59, Bodrug I. aflindu-se in
Penitenciarul nr.4 din or.Cricova, prin intermediul telefoanelor mobile cu IMEI
nr.35229901078825 s1 nr.35456401581670 cu cartela SIM nr.068995977, a apelat-o
repetate ori pe Ghidiu C. la nr.069762137, aflata la domiciliu in ap.36, str.M.Sadoveanu,
2, mun.Chisinau. Incepind cu ora 10.54, prin intermediul mai multor telefoane mobile si
cartele SIM, anume nr.079760472 (telefon mobil cu IMEI nr.352223002934470),
nr.078242146 (telefon mobil cu IMEI nr.354564015816700, 352299010788250),
nr.078184875 (telefon mobil cu IMEI nr.352299010788250), Bodrug I. I-a contactat pe
Cabac A. care discuta prin intermediul telefonului mobil cu IMEI nr.3546510000108950
si cartela SIM nr.079292916 si nr.079434701. De pe ultimul numér de telefon Cabac A. a
contactat-o pe Ghidiu C. la domiciliu in apartamentul din str.M.Sadoveanu, 2,
mun.Chisindu, dupa care a discutat telefonic cu Bodrug 1. aflat in Penitenciarul 4,
or.Cricova si aproximativ la ora 14.00 cu Capsa Pavel la numarul de telefon 079990157,
care se afla in sect.Centru, lingd magazinul ,,Unic” (f.d.110-112, vol.I); prin ordonanta de
recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din 26.10.2010, se confirma ca
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,,Orange” si SA "Moldcell” au fost
recunoscute si anexate drept corpuri delicte la cauza penala (f.d.113, vol.I); prin procesul-
verbal de perchezitie din 08.12.2010, se confirma ca din ap.49, str.Costiujeni, 8/5,
mun.Chisinau de la Cabac A. a fost ridicat telefonul mobil ,,Nokia 2610”, numarul de
IMEI 356835027642197, cu cartela SIM nr.079292916, telefonul mobil de model ”Nokia
53107, IMEI nr.352044026677789, cu cartela SIM nr.078177191, cartela SIM cu
nr.079434701, telefon mobil cu numar de IMEI 354651000108953, contractul de
abonament pe numele lui Cabac A. la nr.079292916, seminte de plante, trei pachetele din
hirtie cu masa vegetala uscata farimitata cu miros specific, o sticla din masa plastica cu
inscriptia ,,Gura Cainarului” de 1,5 litri, pe peretii caruia erau depuneri de substante de
culoare Intunecata (f.d.140, vol.I); procesul-verbal de cercetare a obiectului din
08.12.2010 cu fototabelul respectiv (f.d.144-147, vol.I), Raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.691 din 16.12.2010 prin care s-a stabilit cd pe peretii interiori a fragmentului
de vas din masa plastica cu etichetd ,,Gura Cainarului” prezentat la cercetare, ridicat la
08.12.2010 in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Cabac A. in ap.49, str.Costiujeni,
8/5, mun.Chisindu, se contine ulei de cannabis (sau hasis), care se atribuie la substante
narcotice neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din planta de cinepa. Masa
substantei narcotice recalculata la starea uscata, constituind 0,20 grame. Masa vegetala cu
greutatea de 0,50 grame si 4,23 grame din doua pachete din hirtie ridicat din acelasi loc,
in aceleasi circumstante reprezintd marihuana, ce se atribuie la substante narcotice
neutilizate In scopuri medicale, obtinute artizanal din planta de cinepd. Masa totala a
substantei narcotice marihuana, in stare uscatd, din cele doud pachete din hirtie constituie
4,73 grame. Masa vegetald cu greutatea de 0,63 grame si 2,71 grame din cele doua
pachete din hirtie ridicate din acelasi loc si aceleasi circumstante, reprezintd seminte de
cinepd, care nu se atribuie la categoria substantelor narcotice (f.d.155-156, vol.I); prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei si fototabelul respectiv din 08.12.2010, se
confirma ca C.Ghidiu l-a recunoscut pe Cabac A. ca fiind persoana care la 02.10.2010 s-a



prezentat la domiciliul ei si a primit 200 Euro si 1600 lei (f.d.160-162, vol.l); prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei si fototabelul respectiv din 08.12.2010, se
confirma ca Cicali E. 1-a recunoscut pe Cabac A. ca fiind persoana care la 02.10.2010 s-a
prezentat la domiciliul cet.Ghidiu C. si a primit 200 Euro si 1600 lei (f.d.163-164, vol.l).

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecata considera vinovatia inculpatilor, Cabac
Alexandru si Bodrug Igor, deplin dovedita si incadreaza actiunile acestora, in temeiul
art.190 alin.2 lit.b), ¢) CP al RM cu semnele calificative, — escrocheria, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, actiuni savirsite de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile:

- actiunile inculpatului, Cabac Alexandru, se Incadreaza si in temeiul art.217 alin.3
lit.c) CP al RM cu semnele calificative, — circulatia ilegala a substantelor narcotice, in
proportii mari, prin metoda pastrarii, fara scop de instrdinare, cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa.

Nerecunoasterea faptului comiterii escrocheriei prin participatie de catre
inculpatii, Bodrug Igor si Cabac Alexandru, si argumentele expuse de inculpatii in acest
sens, precum ca planul criminal a fost pus in aplicare si executat de unul singur doar de
Bodrug 1., iar Cabac Alexandru nu a cunoscut si nu a avut scop de insugire a banilor de la
partea vatamata, Ghidiu C., instanta de judecata le apreciaza critic, drept versiune de
apdrare, facute cu scopul de a evita rdspunderea si pedeapsa penald pentru fapta comisa,
atit de catre Bodrug Igor, cit si de Cabac Alexandru. Versiunea de apararea expusa
rezultd in mare parte din pozitia partii vatdmate expusa in sedinta de judecata, diferit de
ce-a sustinutd la urmarirea penald, care a sustinut ca prejudiciului material in suma totala
de 4861,18 lei cauzat prin infractiune de inculpati nu este unul considerabil, iar in lipsa
acestui calificativ si a calificativului de savirsire a infractiunii prin participatie, Bodrug I.
a urmarit scopul recalificarii actiunilor sale in temeiul art.190 alin.1 CP al RM, ceia ce 11
dadea posibilitatea sa evite raspunderea penala invocind impacarea sa cu partea vatamata,
iar Cabac A. a urmarit evitarea raspunderii si pedepsei penale prin achitarea pe acest
capdt de nvinuire din lipsa elementelor constitutive a componentei de infractiune.

Intentia criminala a ambelor inculpati este evidenta prin Tnsasi declaratiile facute
de acestia In procesul urmarii penale si in judecata, declaratiile partii vatdmate si
martorului, Marinescu N., care au confirmat cert ca inculpatul Cabac A. s-a prezentat cu
nume fals ca fiind ,,Andrei”, redind partii vatdmate pentru credibilitate si pentru a o
determina sa transmitd banii, intocmai circumstantele inventate si convenite In comun cu
Bodrug 1., precum ca fiul acesteia, Andrei Ghidiu, ar fi comis accident rutier, fiind la
volanul unui automobil care nu-i apartinea, ca s-ar fi batut cu politistii, comunicindu-i ca
suma de 300 Euro o va transmite politistilor pentru eliberarea fiului, care peste 40 minute
va veni acasa. Este incontestabil ca actiunile si comportamentul inculpatului Cabac A. in
procesul comiterii infractiunii, demasca intentia criminald comuna a lui Cabac A. si
Bodrug I. de dobindire prin inselaciune si abuz de incredere, a sumei de 300 Euro de la
partea vatamata, Ghidiu C.



Infractiunea savirsita de inculpati este una materiald si s-a consumat din momentul
in care acestia au obtinut posibilitatea reala de a se folosi, dispune de banii in suma de
200 Euro si 1600 lei primiti de la Ghidiu C.

Latura obiectiva a componentei date de infractiune se caracterizeaza prin,
dobindirea ilicitd a averii prin ingelaciune si abuz de incredere.

Latura subiectiva a infractiunii numite s-a manifestat prin intentie directd a
inculpatilor, cu singurul scop, de profit.

Conform art.126 alin.2 CP al RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luindu-se n considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Referitor la modul de apreciere a caracterului considerabil sau esential al daunei cauzate
prin infractiune s-au facut explicatiile de rigoare si prin Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.23 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”. Potrivit pct.28 din hotarirea vizata, la calificarea sustragerii,
savirsite cu cauzarea de daune considerabile (lit.d) alin.(2) art.186, lit.f) alin.(2) art.187,
lit.f) alin.(2) art.188, lit.c) alin.(2) art.190 si lit.c) alin.(2) art.191 C.P.), este necesar sa se
tina cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Este necesar de luat in consideratie ca, chiar daca aprecierea subiectiva de cétre victima
este importanta la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie
sa influenteze asupra regulii cd prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a
prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.

Reiesind din criteriile de apreciere a caracterului considerabil sau esential al daunei
cauzate prin infractiune expuse mai sus, raportate la circumstantele concrete ale cazului
avut spre judecare anume cd, partii vatamate i-au fost insusiti bani Tn suma totala de
4861,18 let, in timp ce Ghidiu C. a sustinut n judecatd ca are un salariu lunar de numai
1500 lei, 1ar in cadrul urmarii penale a sustinut ca aceasta suma ar constitui pentru ea un
prejudiciu material considerabil, fard a se confunda modul de determinare a prejudiciului
patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu, instanta de judecatd a concluzionat ca,
prejudiciul material cauzat de inculpati prin infractiune, constituie pentru partea
vatdmata, Ghidiu C., un prejudiciu material considerabil.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd se cadlduzeste de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale: gravitatea infractiunilor savirsite, — ca infractiunea
prevazuta de art.190 alin.2 lit.b), c) CP al RM savarsitd de Bodrug I. si Cabac A. face



parte din categoria celor grave, iar infractiunea prevazuta de art.217 alin.3 lit.c) CP al RM
savirsitd de Cabac A. face parte din categoria infractiunilor mai putin grave; de persoana
celor vinovati, — ca inculpatul Bodrug I. fiind anterior condamnat in repetate rinduri, are
antecedente penale nestinse, a organizat si comis infractiunea aflindu-se in detentie in
Penitenciarul nr.4 situat in or.Cricova, str.Luceafarul, 9, mun.Chisindu, unde ispasea
pedeapsa cu inchisoare stabilita prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.06.2009,
iar inculpatul, Cabac A., fiind anterior condamnat are antecedentele penale stinse, este
angajat in munca si a facut asigurari ca 1n viitor nu va mai comite fapte antisociale, ambii
au recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

La caz, drept circumstante atenuante pentru ambii inculpati se retine, repararea
benevola a pagubei pricinuite prin infractiune. Circumstante agravante nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, {inind cont de virsta tinara a inculpatului, Cabac A., faptul
ca este angajat in munca, instanta de judecatd considerd ca, corectarea si reeducarea
acestuia poate avea loc fara izolarea reald de societate, aplicindu-i pedeapsa cu
inchisoare, dar cu suspendarea conditionata pe un termen de proba in limita stabilita de
lege. Referitor la Bodrug I., instanta de judecata va stabili doar pedeapsa reald cu
inchisoare in limitele sanctiunii legii penale pentru care a fost recunoscut vinovat cu
aplicarea prevederilor art.82 CP al RM, asa cum a savirsit infractiunea in stare de recidiva
periculoasa, circumstante care impun aplicarea pentru acesta a pedepsei In marime de cel
putin doud treimi, din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu prevederile art.162 CPP al

RM.

In conformitate cu prevederile art.art.384-385, 389 CPP al RM instanta de judecati,

condamna:

Bodrug Igor Mihail, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.2 lit.b), ¢c) CP al RM stabilindu-i pedeapsa, cu aplicarea art.82 CP al RM, sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de pastrarea, comercializarea, transportarea bunurilor materiale pe termen de 1
(unu) an.

In baza art.85 CP al RM, pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata lui Bodrug
Igor Mihail prin prezenta sentintd, se adaugad partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02.06.2009
in baza art.217 alin.2 CP al RM (redactia Legii din a.2008), cu aplicarea art.85 CP al RM,
sub forma de 5 (cinci) ani si 1 (una) luna inchisoare, - stabilindu-i pedeapsa definitiva 5
(cinci) ani 9 (noud) luni Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea
bunurilor materiale pe termen de 1 (unu) an.

Masura de reprimare, — obligarea de a nu parasi localitatea se anuleaza, calculind
termenul de ispasire a pedepsei pentru Bodrug Igor Mihail din data pronuntarii sentingei —
06.07.2011.



Cabac Alexandru Afanasie se recunoaste vinovat 1n sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.2 lit.b), c) si art.217 alin.3 lit.c) CP al RM, stabilindu-i pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- in baza art.190 alin.2 lit.b), c) CP al RM, — 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea
bunurilor materiale pe termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.217 alin.3 lit.c) CP al RM, — 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de pastrarea, comercializarea, transportarea
substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.84 CP al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitiva lui Cabac Alexandru Afanasie, — 4
(patru) ani si 10 (zece) luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
pastrarea, comercializarea, transportarea bunurilor material, a substantelor narcotice,
psihotrope si a analoagelor lor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.90 CP al RM pedeapsa aplicatd lui Cabac Alexandru Afanasie prin
prezenta sentintad se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, si nu va fi
executatd dacd condamnatul nu va comite noi infractiuni $i prin purtare exemplard si
munca cinstitd va confirma increderea acordata, totodata obligindu-1 pe Cabac Alexandru
Afanasie sd nu-si schimbe domiciliu fara consimtamintul organului competent.

Masura de reprimare, — obligarea de a nu pardsi localitatea pentru Cabac
Alexandru Afanasie, se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte, — o sticla din masa plastica cu eticheta ,,Gura Cainarului”, doua
pachetele din hirtie cu masa de 4,72 gr de marihuana; telefonul mobil de model ,,Nokia”,
IMEI 354651000108953, cartela SIM nr.079434701, anexate la dosarul penal, — de
nimicit.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Burduh Victor



