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HOTARARE
in numele Legii

08 august 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta de judecata in componenta:

Presedinte de sedinta Serghei Papuha
Grefierii Natalia Bargan, Renata Nituleac

examinand in sedintd judiciara publicd contestatia inaintatd de catre Mihai
(Rizea) Cristian, in ordinea art. 448 Cod contraventional, impotriva deciziei din
24.03.2021 emisa de OPs al SP-4 al IP Rascani al DP mun. Chisindu, Andrei Tihai
privind incetarea procesului contraventional cu nr. RAP 01353723 din 19.03.2021,
instanta de judecata, -

CONSTATA :

Mihai (Rizea) Cristian a depus la data de 19.04.2021 contestatie impotriva
deciziei din 24.03.2021 emisa de OPs al SP-4 al IP Rascani al DP mun. Chisinau,
Andrei Tihai privind incetarea procesului contraventional cu nr. RAP 01353723
din 19.03.2021.

In motivarea contestatiei a invocat ci, la data de 26.02.2021 a depus
plangere in adresa Procuraturii mun. Chisindu, prin care a solicitat tragerea la
raspundere a directorului Agentiei Servicii Publice al Republicii Moldova,
Vladislav Zara, care la data de 27.10.2020 a raspandit informatii minciunoase.

La data de 08.04.2021 a primit de la IP Rascani al DP mun. Chisindu, copia
deciziei din 24.03.2021, pe care o considera ilegald, neintemeiata si care urmeaza a
fi anulata, cu dispunerea atragerii la raspundere contraventionald a lui Vladislav
Zara, conform art. 70 Cod contraventional.

Analizand continutul deciziei emise, considerd ca, plangerea sa nu a fost
examinatd iIn mod complet si obiectiv, nu a fost facutd o analizd a tuturor
circumstantelor cauzei, nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept invocate
in plangerea sa, nu a fost argumentat motivele respingerii plangerii sale, ceea ce
echivaleaza cu o investigatie ineficienta, arbitrara si superficiala.

In temeiul motivelor de fapt invocate pe larg in textul contestatiei, precum si
in temeiul prevederilor art. 2, art. 448, art. 462 Cod contraventional, solicitd
admiterea contestatiei, cu dispunerea tragerii la raspundere contraventionald a lui



Vladislav Zara, directorul Agentiei Servicii Publice al Republicii Moldova privind
comiterea contraventiei calificate in baza art. 70 Cod contraventional.

Petitionarul Mihai (Rizea) Cristian in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea contestatiei depuse pe motivele de fapt si de drept invocate.

Avocatul petitionarului, Corina Stratan, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, fiind legal citatd si tinAnd cont de opinia petitionarului, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Agentul constatator, Andrei Tihai in sedinta de judecatad nu s-a prezentat
fiind legal citat, in baza cererii depuse la data de 29.11.2021, a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa, iar decizia emisa o sustine integral, astfel instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Examindnd materialele cauzei contraventionale prezentate in sedinta de
judecata si audiind participantii prezenti la proces instanta de judecata
mentioneaza urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul
contraventional se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penald in cazurile
expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si
ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Conform prevederilor art. 458 Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanfa de judecatda este obligatd sa determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei; ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
e) necesitatea sanctionarii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f)
alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzeli.

Potrivit prederilor art. 440 Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenfa contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In cadrul cercetarii judecatoresti instanta a stabilit cert, cad la data de
12.03.2021, in IP Rascani al DP mun. Chisindu a parvenit petitia depusa de Mihai
(Rizea) Cristian, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale persoanelor responsabile
din cadrul Agentiei Servicii Publice prin prisma art. 70 Cod contraventional.



Prin decizia din 24.03.2021 emisa de OPs al SP-4 al IP Rascani al DP mun.
Chisindu, comisar principal, Andrei Tihai, s-a dispus incetarea procesului
contraventional cu nr. RAP 01353723 din 19.03.2021.

In motivarea deciziei, OPs al SP-4 al IP Rascani al DP mun. Chisiniu,
comisar principal, Andrei Tihai, a indicat cd, studiind materialele acumulate si
prevederile normelor enuntate, precum si analizdnd 1n ansamblu toate
circumstantele cauzei, din motivul intervenirii prevederilor legale art. 164, art. 165,
art. 166 art. 73 alin. (6) Cod administrativ, in actiunile persoanelor responsabile din
cadrul Agentiei Servicii Publice nu se prevad semnele constitutive ale componentei
contraventiei al art. 70 al Codului contraventional.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in
cazul in care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu Incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sant in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de
contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a
cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447! alin.(8).

In dezacordul cu decizia emisa la data de 24.03.2021, Mihai (Rizea) Cristian
la data de 19.04.2021 a formulat contestatia prin care a solicitat declararea nula a
acesteia, care a fost inregistratd la IP Rascani al DP mun. Chisinau sub nr. 3157.

Astfel, instanta de judecata concluzioneaza ca petitionarul s-a incadrat in
termenul de 15 zile acordate de Lege pentru contestarea incheierii din 24.03.2021,
or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe confirmative cu privire la
receptionarea acesteia de catre petitionar.

Potrivit prevederilor art. 381 din Codul contraventional, orice persoand are
dreptul la satisfactia efectiva din partea instantei de judecatd competente Impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Orice
persoana are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituita,
care sa actioneze in conformitate cu prezentul cod. Autoritatea competentd sa
solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a cdrei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit circumstantelor faptice, instanta de judecata stabileste ca, in decizia
din data de 24.03.2021, agentul constatator ar fi examinat plangerea lui Mihai
(Rizea) Cristian referitor la faptele comise de catre persoanele responsabile din



cadrul Agentiei Servicii Publice al Republicii Moldova, si potrivit deciziei
respective, nu a fost posibil de a constata cd in actiunile acestora ar fi intrunite
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional.

Prin urmare instanta de judecata retine, cd agentul constatator nu a examinat
plangerea si circumstantele invocate de petitionar, fard a efectua toate actiunile
posibile pentru stabilirea adevarului si pentru elucidarea celor invocate in plangere,
ori este neclara situatia in care agentul constatator a examinat fapta sesizatda de
catre Mihai (Rizea) Cristian prin prisma elementelor contraventiei invocate de
catre victimd, prevazute de art. 70 din Codul contraventional, care prevede
posibilitatea sanctiondrii persoanei pentru raspandirea cu bund stiintd a unor
informatii mincinoase ce defadimeaza o altd persoana, si, doar urmare a examindrii
unui raspuns eliberat de directorul Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova,
Vladislav Zara, in adresa Secretarului general al Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, agentul constatator a considerat cd in actiunile faptuitorului
nu se intrunesc elementele contraventiei nominalizate.

Mai mult decat atat, instanta remarca ca, de catre agentul constatator, nu au
fost administrate probe, ultimul intemeindu-si solutia exclusiv pe raspunsul nr.
01/7361 din 27.10.2020 emis de directorul Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova, Vladislav Zara, conjuncturi care nu au nici o tangenta cu componenta
contraventiei prevazute de art. 70 din Codul contraventional.

Cu referire la circumstantele descrise, instanta de judecatd atestd ca,
sesizarea Tnaintatd de Mihai (Rizea) Cristian a fost examinata de catre autoritatea
competentd in mod superficial, or agentul constatator, in temeiul prevederilor
legale stabilite imperativ de cdtre legiuitor, urma sd intreprindd toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, sa evidentieze atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanel, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum si sd stabileasca circumstantele atenuante sau
agravante.

La caz, instanta de judecata nu a stabilit in baza caror actiuni procesuale
agentul constatator a constatat lipsa elementelor contraventiei in actiunile
persoanelor responsabile din cadrul Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova, fara a acumula careva probe, privind stabilirea adevarului obiectiv cu
referire la situatia raspandirii de catre Vladislav Zara la data de 27.10.2020 a
informatiei minciunoase in legatura cu persoana lui Mihai (Rizea) Cristian.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, agentul constatator nu a
intreprins toate madsurile, potrivit obligatiei sale, in sensul stabilirii adevarului
obiectiv pe aceasta cauza, nu a audiat victima, potentialii martori, in scopul
confirmdrii sau infirmarii contraventiei de raspandirea cu bund stiintd a unor
informatii mincinoase ce defdimeaza o alta persoana, retinand ca fiind veridic doar



raspunsul nr. 01/7361 din 27.10.2020, care insd nu a fost coroborat cu nici o alta
proba.

Deci, concluzia agentului constatator privind faptul ca in actiunile
persoanelor responsabile din cadrul Agentiei Servicii Publice a Republicii
Moldova nu se regasesc elementele componente ale contraventiei prevazute de art.
70 Cod contraventional, este una pripitd si contradictorie circumstantelor de fapt
constatate pe parcurs, or pentru constatarea lipsei elementelor contraventiei,
agentul constatator urma, sd verifice circumstantele invocate de catre Mihai
(Rizea) Cristian si sa-si motiveze corespunzator solutia.

In concluzie, instanta de judecati considerd necesar de a anula decizia din
24.03.2021, or agentul constatator, in cadrul procesului contraventional, urmeaza
sa se conformeze prevederilor 381 alin. (4) din Codul contraventional si sa
intreprinda toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante, iar n final sd adopte o decizie de incetare a procesului
contraventional, sau dupa caz, de stabilire a vinovétiei persoanei.

In temeiul celor expuse si a prevederilor art. 448, 460, 462 Cod
contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite, contestatia inaintatd de catre Mihai (Rizea) Cristian, in ordinea
art. 448 Cod contraventional, impotriva deciziei din 24.03.2021 emisa de OPs al
SP-4 al IP Réscani al DP mun. Chisindu, Andrei Tihai privind ncetarea procesului
contraventional cu nr. RAP 01353723 din 19.03.2021.

Se declard nuld decizia din 24.03.2021 emisd de OPs al SP-4 al IP Rascani al
DP mun. Chisindu, Andrei Tihai privind incetarea procesului contraventional cu nr.
RAP 01353723 din 19.03.2021.

Se informeazd agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Réscani al DP mun. Chisindu ca la examinarea si solutionarea cauzei
contraventionale, acesta are obligatia de a se conforma prevederilor art. 381 alin.
(4) din Codul contraventional.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
/cincisprezece/ zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele de sedinta,



Judecator Serghei Papuha



