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INCHEIERE

25 noiembrie 2022 mun.Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Liudmila Holevitcaia, examinand
cererea reclamantului Harunjen Eduard impotriva Presedintelui Republicii Moldova
privind suspectarea actului administrativ individual defavorabil pana la adoptarea
inaintarea actiunii in contencios administrativ,

constata:

Argumentele partilor:

La data de 18.11.2022, reclamantul — Harunjen Eduard, s-a adresat in
Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani cu cerere de suspendare a Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 Privind eliberarea domnului Eduard
Harunjen din functia de Procuror General”, pana la adoptarea unei hotdrari judecatoresti
definitive.

In argumentarea cererii depuse, reclamantul a invocat urmitoarele: in fapt, prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2495 din 08.12.2016, Harunjen Eduard a
fost numit in functia de Procuror General.

La data de 09.07.2019 de catre Parlamentul Republicii Moldova a fost adoptata
Hotararea nr.74 ,,Cu privire la constatarea neintrunirii conditiilor de numire in functia de
Procuror General a lui Eduard HARUNJEN”, prin care s-a constatat ca reclamantul nu
intrunea condifia prevazutd la art.17 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura pentru a candida la functia de Procuror General, intrucat timp de 9 luni
inainte de concurs, fiind Procuror General interimar, ar fi detinut calitateca de membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Potrivit art.2 din numita Hotarare, Parlamentul a decis ca ,,in temeiul art.57 alin.(1)
lit.1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se recomanda Presedintelui
Republicii Moldova emiterea decretului privind constatarea Incetdrii raporturilor de
serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor in privinta Procurorului General
al Republicii Moldova Eduard Harunjen in legdturd cu incalcarea conditiei prevazute la
art.17 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura .

Atrage atentia instantei de judecata ca, Hotararea Parlamentului nr.74 din
09.07.2019 contravine alegatiilor Tnaltului for constitutional al Republicii Moldova,
context in care, cu ocazia examindrii sesizarii (nr.146a/2016) depusa de catre deputatul



Grigore Cobzac la data de 12.12.2016, prin care a solicitat controlul constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2495-VII din 8 decembrie 2016 ,,Privind
numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General”, Curtea
Constitutionald a adoptat Decizia nr.94 din 19.12.2016, prin care a declarat sesizarea
inadmisibila.

In special, verificand critica autorului sesizarii nr.146a/2016 cu referire la dreptul
Procurorului General interimar de a candida la functia de Procuror General, Curtea
Constitutionala a retinut in Decizia nr.94 din 19.12.2016, citat: ,, 29. Potrivit art.17
alin.(l) lit.e) din Legea cu privire la Procuratura, pentru functia de Procuror General poate
candida persoana care ,,in ultimele 6 luni nu a detinut calitatea de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor”. 30. Curtea retine ca, in Decizia nr.87 din 22 noiembrie 2016, a
statuat ca Procurorul General interimar preia de drept plenitudinea competentelor
Procurorului General. 31. In spetd, Curtea constatd ca de la etapa la care functia de
Procuror General a devenit vacanta Procurorul General interimar nu a participat la nici o
sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor, in calitate de membru al acestuia. 32.
Curtea mentioneazd ca dl Eduard Harunjen a participat la sedintele CSP doar in calitate
de candidat la functia de Procuror General de rand cu alti candidati. 33. In acelasi timp,
Curtea retine ca pana la Decizia nr.87, prin care s-a mentionat cd, in virtutea prevederilor
legale, Procurorul General interimar preia integral functiile titularului, decizie care a fost
emisd abia la data de 22 noiembrie 2016, neparticiparea acestuia la sedintele CSP a
rezultat din Hotararile CSP nr.12-26/13 din 19 februarie 2013 si nr.234/9 din 12 martie
2013, prin care Consiliul a respins initiativa de a-1 accepta in calitate de membru de drept
pe Procurorul General interimar. 34. Curtea subliniaza ca ratiunea normei, prin care se
interzice de a candida la functia de Procuror General persoanei care in ultimele 6 luni a
detinut calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, a fost de a evita
participarea acesteia la emiterea deciziilor care ulterior ar favoriza participarea la
concurs’.

Avand in vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi
atacate, acestea fiind 1n temeiul art.140 din Constitutia RM obligatorii pentru toate
autoritdtile statului, este limpede de inteles cd prin adoptarea Hotérarii Parlamentului
nr.74 din 09.07.2019 si sfidarea constatarilor Curtii Constitutionale retinute in Decizia
nr.94 din 19.12.2016, au fost desconsiderate principiile si valorile unui stat democratic.

Cu alte cuvinte, votul parlamentar privind adoptarea Hotararii nr.74 din 09.07.2019
,Cu privire la constatarea neintrunirii conditiilor de numire in functia de Procuror
General a lui Eduard HARUNJEN”, nu este legal in raport cu dreptul intern. Aceasta
concluzie in sine este suficientd pentru a se stabili cd ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului la respectarea vietii private nu era conforma cu legea, in sensul art.8
din Conventie, fiind subminat principiul securitatii raporturilor juridice, incalcandu-se
art.6 § 1 din Conventie.

Mentioneaza cad la baza adoptarii Hotararii Parlamentului nr.74 din 09.07.2019 a
stat Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.39/2019 pentru adoptarea Declaratiei
cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care s-
a exprimat vot de neincredere Curtii Constitutionale, conducerii Procuraturii Generale si



a altor structuri ale statului, declarate instrumente docile ale regimului oligarhic si s-a
cerut demiterea Procurorului General.

In dezvoltarea subiectului, subliniazd ca la momentul adoptarii Declaratiei cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, componenta
Curtii Constitutionale (declarata instrument docil al regimului oligarhic) includea
urmatorii magistrati: Apolschii Raisa, Zaporojan Veaceslav, Gurin Corneliu, Baiesu
Aurel, Resetnicov Artur si Poalelungi Mihai. De aceea, Parlamentul a scdpat din vedere
ca Decizia Curtii Constitutionale nr.94 din 19.12.2016, prin care s-a declarat inadmisibila
sesizarea deputatului in Parlament Grigore Cobzac privind controlul constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2495 din 08.12.2016 ,,Privind numirea
domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General”, a fost adoptatd intr-o alta
componentd de magistrati, si anume: Popa Victor, Baiesu Aurel, Dolea Igor si Zaporojan
Veacesav.

In acelasi timp, legalitatea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din
07.12.2016, prin care reclamantul a fost desemnat invingdtor al concursului pentru
selectarea la functia de Procuror General si propus Presedintelui Republicii Moldova
pentru a fi numit prin Decret in aceasta functie, a fost constatatd si de catre Curtea
Suprema de Justitie prin Hotararea sa din 30.03.2017.

In circumstantele descrise, Hotararea Parlamentului RM nr.74 din 09.07.2019 a fost
adoptatd in rezultatul unui abuz deliberat, fiind incalcate principiile fundamentale ale
echitatii procedurale, consacrate la art.6 din Conventie, precum si principiile referitoare la
o instantd independenta si impartiald, securitatea juridica si dreptul de a fi ascultat de o
instantd instituitd de lege. In acelasi timp, constatarile ficute prin art.l si art.2 din
Hotararea Parlamentului RM nr.74 din 09.07.2019, sunt incompatibile cu cerintele de
legalitate, prevazute la art.8 din Conventia Europeana.

In consecinta indicd reclamantul ci a perceput si percepe Hotararea Parlamentului
RM nr.74 din 09.07.2019, adoptatd printr-o nerespectare evidentd a principiilor
Conventiei Europene mentionate anterior, drept amenintare la adresa independentei
sistemului organelor Procuraturii in ansamblu.

Totusi, viciul echitatii procedurale admis prin votul parlamentar privind adoptarea
Hotararii nr.74 din 09.07.2019 nu a fost remediat in etapa ulterioara a procedurii. Aceasta
deoarece, cand a emis Decretul nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, Presedintele RM, Igor Dodon nu
a tratat aceasta chestiune Tn mod corespunzator.

Subliniaza reclamantul cd la data adoptarii Hotdrarii Parlamentului nr.74 din
09.07.2019, reclamantul era ***** - s#kskskk dokkkk

Indica reclamantul ca, avand in vedere presiunile fara precedent la care a fost supus
din partea exponentilor politici, care 1i cereau insistent demisia cu incepere din
14.06.2019, fiind insotfite de amenintdri, In combinatie cu atacurile deliberate asupra
procurorilor din sistem, fiind amplificate de adoptarea Hotararii Parlamentului nr.74 din
09.07.2019, la data de ***** a decis ***** din ***** gi sa formuleze o cerere de
demisie.



Atrage atentia ca formularea cererii de demisie a fost rezultatul exclusiv al
santajului politic, fiind depusd cvasi benevol, in considerarea stoparii atacurilor
exponentilor politici la adresa independentei sistemului organelor Procuraturii in
ansamblu.

Deoarece procedura, per ansamblu, de eliberare din functia de Procuror General al
reclamantului, a fost viciata, la data de 10 noiembrie 2022 a depus in adresa Presedintelui
Republicii Moldova o cerere prealabila, prin care a solicitat:

- examinarea i admiterea integrala a cererii prealabile;

- suspendarea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind
eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror General”, pana
la finalizarea procedurii prealabile;

- constatarea nulitatii Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror
General”;

- anularea actului administrativ individual defavorabil - Decretului Presedintelui
RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN
din functia de Procuror General”.

In conformitate cu art.172 alin.(3) Cod administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil se decide de autoritatea publicd competenta pentru
solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executdrii se ia in termen
de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii, daca legea nu prevede altfel.

Deoarece termenul limitd de solutionare a cererii de suspendare a Decretului
Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind ecliberarea domnului Eduard
HARUNIJEN din functia de Procuror General” a expirat, iar Presedintele Republicii
Moldova nu a emis o decizie in acest sens, reclamantul Harunjen Eduard considera ca
este indreptatit sa Tnainteze catre Judecatoria Chisindu, sediul Rascani o cerere pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, prin care sd solicite suspendarea
Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, pana la adoptarea unei hotarari
judecatoresti definitive. Or, potrivit art.214 alin.(l), teza a II-a Cod administrativ:
reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pand la inaintarea acfiunii in contencios administrativ daca
autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau
nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Subliniazd ca suspendarea executdrii actelor administrative in temeiul art.214
alin.(l), teza a II-a din Codul administrativ, constituie un instrument procedural eficient
pus la dispozitia instantei de judecatd in vederea respectarii principiului legalitatii: atat
timp cat autoritatea publicd (care incd solutioneaza cererea prealabild) se afld intr-un
proces de evaluare, din punct de vedere legal a actului administrativ contestat, este
echitabil ca acesta din urma sa nu-si producd efectele asupra celor vizati. Astfel,
legiuitorul national a fost obligat sd gaseasca criterii pertinente pentru suspendarea
executarii actelor administrative pand la clarificarea exactd a gradului de conformare a
acestora cu normele juridice aplicabile in speta.



Cu referire la natura juridica a Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror General”,
consemneaza ca din analiza sistemica a art.10 si art.12 Cod administrativ, rezulta ca actul
administrativ normativ se diferentiazd de actul normativ individual atat in functie de
obiectul lor, cét si in raport de criteriul determinabilitdtii persoanelor cérora li se aplica.
Actele administrative normative confin reglementari cu caracter general, impersonale,
care produc efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte inter partes.
Analizand integral continutul Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, prin
prisma trasaturilor fiecareia dintre categoriile in discutie(acte administrative normative si
acte administrative individuale), se deduce ca actul contestat nu prevede reglementari de
principiu si nu are o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produce efecte erga
omnes, ci reglementeazd o situatie juridicad precisd, abordand un caz individual -
eliberarea din functie a reclamantului Harunjen Eduard, in baza cererii de demisie.

De aceea, prezenta cerere este circumscrisd sferei contenciosului administrativ,
intrucat Decretul Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNJEN din functia de Procuror General”, constituie act administrativ
individual defavorabil.

Conform art.94 alin.(I) din Constitutia Republicii Moldova, 1n exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 18.03.1999 cu privire la interpretarea
unor dispozitii din art.94 alin.(2) si art.102 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova,
Inalta Curte expres a indicat ca decretele prezidentiale si hotararile Guvernului, ca acte ce
emana de la o autoritate publica, prin natura lor sunt acte administrative de autoritate. Ele
sunt emise (adoptate) In baza si in vederea executarii legii pentru nasterea, modificarea
sau stingerea unor raporturi juridice.

Prin urmare, nu exista dubii asupra faptului ca decretul Presedintelui RM nr.1208
din 11.07.2019 ,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din functia de
Procuror General”, este un act administrativ individual defavorabil, care poate fi suspus
controlului de legalitate in ordinea contenciosului administrativ, or, aceasta categorie de
acte nu este exceptata de la controlul judecatoresc.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art.141 alin.(4) teza a II-a din Codul
administrativ: la cerere nulitatea se constatd in mdsura in care solicitantul are un interes
indreptatit pentru a o solicita. Avand in vedere cd destinatar al Decretului Presedintelui
RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din
functia de Procuror General”, in sensul art.11 alin.(2) din Codul administrativ este
reclamantul, considera ca cererea depusa este admisibila.

Deoarece nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocatd si fara
obligatia de a respecta un termen, fapt prevazut expres in art.165 alin.(3) din Codul
administrativ, la caz, prescriptibilitatea contestarii Decretului Presedintelui RM nr.1208
din 11.07.2019 este exclusa in principiu.



In alt context, in acord cu art.214 alin.(2) Cod administrativ, instanta de judecata
poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele
prevazute la art.172 alin.(2). Potrivit acestei norme, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Aditional, invoca Recomandarea nr.R(89)8 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative
(adoptatd de Comitetul de Ministri la 13 septembrie 1989 la reuniunea cu nr.428 a
Delegatilor Ministrilor), potrivit careia s-a statuat ca executarea imediatd §i integrald a
actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi atacate poate cauza persoanelor,
in anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil pe care echitatea il impune sa fie evitat,
in masura posibilului.

Din economia art.172 alin.(2) Cod administrativ, suplimentatd de Recomandarea
nr.R(89)8 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind protectia provizorie
acordatd de instantd pe probleme administrative, rezultd ca pentru a se dispune
suspendarea executarii actului administrativ, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Cu referire la existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea
Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, existenta acestei conditii este
indeplinita in situatia in care se regasesc argumentele juridice aparent valabile cu privire
la nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu, suspendarea judiciard a acestuia
putand interveni daca exista cel putin un indiciu de nelegalitate.

Expune infra motivele de fapt si de drept care dovedesc incidenta unor suspiciuni
serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ al carui suspendare se cere.

Reitereaza ca cererea de demisie depusa pe data de 11.07.2019 a fost rezultatul
exclusiv al santajului politic. Dovada a acesteia, sunt si presiunile a mai multor deputati
care au aparut in mediul on-line: - Litvinenco Sergiu, deputat: ,,In primul rand, trebuie sa
spunem ca Harunjen trebuie sd plece de la conducerea Procuraturii Generale si lucrul
acesta este clar pentru toata lumea, probabil si pentru el. In cursul acestor saptimani au
fost transmise foarte multe mesaje din partea cetatenilor, din partea societatii civile, din
partea oricdrui observator cd acest procuror general nu poate ramane in fruntea
Procuraturii din foarte multe motive - lipsa reformelor in ceea ce priveste organele
Procuraturii, Procuratura raméne in continuare un organ de tip stalinist, visinskian, care
executd ordine politice; pentru lipsa progresului in ceea ce priveste furtul miliardului,
putem vorbi chiar si de sabotarea anchetei, in general” (Interviul diminetii cu deputatul
PAS, sef al Comisiei parlamentare juridice, 08.07.2019, la Radio Europa Libera
Moldova, https://moldova.europalibera.org/a/sergiu-litvinenco-pentru-noi-cel-mai-
important-este-ca-procurorul-s%C4%83-fie-unul-independent-/30042664.html ); - Frunze
Petru, deputat: ,,Procurorul General ar trebui sa inteleagd un lucru elementar, cu cat mai
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mult 1si subordoneaza Procuratura Generala cu atat mai mult enerveaza societatea si in
mod special mii de cetateni pe numele carora au fost fabricate dosare penale. Presiunea
societatii va rabufni. Sute de primari cu dosare penale fabricate, impreuna cu comunitatile
locale, mii de agenti economici santajati de bani sau preluate afacerile, se vor consolida
eforturile si vor crea premise de demisie Tnsa cu urmari mai grave. Avem procurori onesti
care doresc sd munceascd in interesul cetatenilor, bazandu-se pe lege, acum au mainile
legate. In timp apropiat Procurorul General va fi demis si va suporta consecintele prin
care au fost batjocorifi cetatenii”(https://nordnews.md/petru-frunze-cu-cat-mai-mult-
eduard-harunjen-isi-subordoneaza-procuratura-generala-cu-atat-mai-mult-enerveaza-
societatea/, 06.07.2019) etc..

Invoca reclamantul ca, asemenea presiuni se inscriu intr-un proces deliberat de
afectare nu numai a independentei sale in calitate de Procuror General supus santajului
politic, dar si a integritatii organului Procuraturii in general, lezand grav democratia
eficientd, intrucat a fost descurajat atat reclamantul, cat si colegii sai sa-si expuna opinia
in raport cu acuzatiile aduse, sa ia decizii independente si sa adopte solutii, ghidandu-se
de lege, nu de interese de grup.

Indica reclamantul ca un rol decisiv in demiterea sa a avut-o Maia Sandu, care a si
initiat intregul proces de santajare politica a reclamantului, expunandu-l la presiuni de
ordin psihologic, apeland la intimidari si creand premise de punere in functiune a planului
de aservire a Procuraturii in exclusivitate clasei politice. In probarea acesteia, invoca
urmatoarele iesiri publice ale Dnei Sandu Maia si postari pe Facebook, care la acel
moment exercita funcfia de Prim-ministru al Republicii Moldova: - Facebook,
14.06.2019, Maia Sandu: ,,Investigatia jurnalistilor de la RISE Moldova ne aratd o mica
parte a faradelegilor cu care s-au ocupat procurorii lui Plahotniuc din 2016 incoace -
interceptari telefonice ilegale, camere video bagate in casele colegilor mei, interceptarea
discutiilor cu membrii familiei. $i asta doar pe motiv cad oamenii au vrut sa protesteze
impotriva abuzurilor regimului. [...]. Pentru incalcarea Constitutiei si a legilor, ii cer lui
Harunien sa demisioneze. In locul lui, prin concurs, va fi angajat un procuror independent
care se va ocupa de aplicarea legii fatd de toti coruptii si cdldii acestui regim”; - Briefing
de presa, 14.06.2019: Maia Sandu: ,,in scurt timp, justitia va aplica sanctiuni pentru
Plahotniuc; Harunien si judecatorii Curtii Constitutionale sd-si dea demisia”; - Briefing
de presda, 05.07.2019: Maia Sandu: ,,incepeti s va comportafi ca niste procurori
adevarati, nu stati ascunsi prin birouri pana se va schimba conducerea. Conducerea se va
schimba cu sigurantd. Eduard Harunien va raspunde in fata legii pentru inactiunile si
abuzurile sale. Ca urmare a inactiunilor sale, miliarde de lei au fost furate de la cetatenii
Republicii Moldova. (...) E de responsabilitatea voastra ca statul sa nu fie furat in
continuare. Nimeni nu va cere nimic altceva decat sa fiti procurori, sd aplicati legea si sa
protejati cetatenii statului”; - Interviu Maia Sandu pentru DW Romana din 28.06.2019:
”Procuratura nu a facut nici un demers cétre jurisdictiile straine, pentru a afla unde-i
miliardul furat. Procurorul General al Republicii Moldova Eduard Harunjen, va avea
parte de o surpriza in zilele urmatoare. Cu sau fara vointa lui, acesta va fi nevoit s plece
din functie”, etc..
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Mai mentioneaza cd in masura in care un Prim-ministru isi permite sa faca presiuni
si sd apeleze la tehnici de intimidare de tipul celor consemnate supra, vociferand si un
scenariu prestabilit de tragere la raspundere a reclamantului, prin aceasta arogandu-si
calitatea de judecator, indica reclamantul cd a fost constrans sa demisioneze, iar aceasta
decizie a fost luatd nu pentru protectia personald a reclamantului, ci pentru a minimaliza
amplitudinea presiunii puse pe intreaga Procuratura.

Intrucét cererea de demisie depusa de reclamant la data de 11.07.2019, care a stat la
baza emiterii Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea
domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, este o manifestare de
vointd anulabila, fiind semnata sub imperiul unei temeri justificate induse, fara drept, de
catre exponenti politici cu interese obscure, procedura, per ansamblu, de eliberare din
functia de Procuror General al reclamantului, a fost viciata, ceea ce ocazioneaza nulitatea
in integrum a Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea
domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”.

Tinand cont de circumstantele descrise mai sus, la caz, nu se poate face abstractie de
art.141 alin.(I) din Codul administrativ, potrivit caruia: un act administrativ individual
este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Subliniaza cd in cazul de fata, se ridica problema masurilor individuale adecvate
pentru a pune capat incalcarilor descrise in cererea depusa. Indica cu aceasta ocazie ca in
mai multe spete repetitive examinate de Curtea Europeand, in care s-a constatat ca
procedura interna a incédlcat Conventia, Curtea a hotarat ca cea mai adecvata forma de
reparatie pentru incalcarea constatatd ar fi redeschiderea procedurii interne (A se vedea:
Huseyn si altii impotriva Azerbaijanului, nr.35485/05, 45553/05, 35680/05 si 36085/05,
pct.262, 26 iulie 2011). Astfel, Curtea a specificat aceastd masurd in dispozitivul hotararii
(A se vedea: Lungoci impotriva Romaniei, nr.62710/00, 26 ianuarie 2006; Ajdaric
impotriva Croatiei, nr.20883/09, 13 decembrie 2011).

Temeinicia argumentelor 1n sustinerea nulitatii Decretului Presedintelui RM nr.1208
din 11.07.2019 ,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din functia de
Procuror General”, acrediteaza incidenta la caz a indicilor temeinici de natura sd puna sub
semnul intrebarii prezumtia de legalitate a actului administrativ individual defavorabil
contestat - Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea
domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General” si in atare circumstante,
instanta de judecatd urmeaza sia suspende la aceastd etapa actul contestat, in temeiul
art.214 alin.(1), teza a II-a in coroborare cu art.172 alin.(2) Cod administrativ.

Cu referire la existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind
eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror General”, deduce ca
executarea in continuare a actului administrativ contestat, prin producerea efectului
declarat, va avea drept consecintd cauzarea daunelor ireparabile, intrucat punerea in
executare a actului administrativ individual ilegal defavorabil afecteaza drepturi si
libertati constitugionale - dreptul la munca, garantat de art.43 din Constitufia Republicii
Moldova. Astfel, in urma procedurii inechitabile introduse impotriva sa, care a avut ca



rezultat eliberarea sa din functia de Procuror General, invocd ca i s-a negat dreptul la
salariul, sporuri §i pensia de procuror.

Astfel, instanta de judecata trebuie sa ia in considerare ansamblul circumstantelor si
intereselor prezente, sd pund in balantd interesul public si interesul privat si, analizand
mai intdi gradul de pericol al executarii in continuare a actului administrativ, adica
dimensiunea pagubei iminente $i masura in care aceasta ar putea fi reparatd sau nu, s
verifice apoi dacd nu cumva existd elemente care sa puna la indoiala legalitatea actului.

Prin cererea Inregistratd in cancelaria instantei judecatoresti cu nr.intrare 25206 din
21.11.2022, reclamantul si-a suplimentat argumentele cererii initiale, opinand asupra
inaplicabilitatii prevederilor dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr.47 din 17.11.2022.

Paratul — Presedintele Republicii Moldova, prin referinta prezentata instantei, a
solicitat respingerea cererii reclamantului privind suspendarea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 privind eliberarea domnului Eduard
Harunjen din functia de Procuror General.

In argumentarea pozitiei sale procesuale, autoritatea publici parati a invocat
urmatoarele contraargumente:

In corespundere cu art.214 alin. (1)-(4) Cod administrativ, suspendarea executirii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre reclamant instantei de
judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate
solicita instantei de judecatd competente suspendarea executdrii actului administrativ
individual pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica
investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare 1n termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecatd poate
dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art.172 alin.(2). Pentru probarea faptelor, participantii, In locul prezentarii probelor
obisnuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fard citarea participantilor la proces. Dacd considera necesar,
instanta de judecatd citeazd partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare.

Mentioneaza ca, actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, de
prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca actul
administrativ este executoriu din oficiu si imediat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor juridice
produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezintd o garantie a
asigurarii legalitatii, ce intervine ca cazuri de exceptie, in situatii limitd. Ea se manifesta
fie prin intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice, fie prin amanarea
temporard a producerii de efecte juridice.

Potrivit art.172 alin.(2), motivele suspendarii sunt: a) existenfa unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b)



existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Aceste doua motive de suspendare, prin natura lor, denota caracterul de exceptie al
masurii suspendarii executdrii actului administrativ, presupunand dovedirea efectivd a
unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil actului contestat, care sa fie de
naturd a argumenta ,,existenfa unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil” si/sau a ,,iminentei pericolului de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil”. Respectiv, la dispunerea suspendarii actului administrativ
urmeaza a fi constatata existenfa acelor temeiuri necesar a fi intrunite, prevazute prin
lege.

Astfel, instanta de judecatd urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil, precum si existenta pericolului eminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.
Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ individual vizeazd doud dimensiuni ale
legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurald (formald) si legalitatea
materiala.

De asemenea, pentru a inlatura, chiar §i temporar, regula executdrii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar,
arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate
in cauza, care trebuie sd ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de
legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului administrativ.

In acest context, este de mentionat ci prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele temeiuri/conditii legale, care
nu au fost respectate la emiterea actului administrativ si care ar convinge judecatorul ca
actul respectiv ar fi ilegal.

Totodatd, in acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat spre exemplu,
emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea
competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale, modificarea importantd a actului administrativ in calea recursului
administrativ.

Retine si faptul cd motivele de suspendare a actului administrativ prevazute de
Codul administrativ nu se considerd a fi indeplinite prin invocarea unor simple
argumente, fard prezentarea unor dovezi pertinente ce tin sa demonstreze aparenta de
ilegalitate a actului administrativ a carui suspendare se solicitd. Existenfa unui caz
temeinic poate fi retinutd daca din Tmprejurarile cauzei ar rezulta o ezitare puternica si
evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative.

Analizand cererea depusd de catre reclamant, opineaza ca aceasta a fost formulata
absolut incert, fard a fi detaliate si argumentate circumstantele de naturd care sa
evidentieze serioase vicii de legalitate. Or, la caz, alegatiile conform carora cererea de



demisie a fost depusa sub influenta unor factori politici nu sunt incidente pentru a califica
ca, actul administrativ individual, in sine, contine vicii de legalitate.

Prin urmare, considera ca raportat la spetd, prima cerintd privind existenta
suspiciunilor rezonabile privind ilegalitatea actului administrativ nu a fost respectata de
catre reclamant. Or, potrivit art.58 alin. (6) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
Procurorul General poate fi eliberat din functie inainte de expirarea mandatului, de catre
Presedintele Republicii Moldova, in cazurile prevazute la alin.(l) lit. a), d), g), h), 1), j),
1), m) si n). Conform alin.(l) lit.a) al art.58 din Legea nr.3/2016, Procurorul General este
eliberat din functie in cazul depunerii cererii de demisie. Astfel, la data de 11 iulie 2019,
domnul Eduard Harunjen, Procuror General al Republicii Moldova, a depus catre
Presedintele Republicii Moldova, cerere de demisie intemeiatd pe prevederile art.58
alin.(1) lit.a) coroborat cu alin.(6) al aceluiasi articol din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd. Avand cererea de demisie depusd de catre reclamant, in conformitate cu
prevederile Legii nr.3/2016, seful statului a emis Decretul nr.1208-VIII din 11 iulie 2019
privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General. Astfel,
subliniaza ca Presedintele Republicii Moldova si-a exercitat o atributie legala.

Cu referire la cea de-a doua cerintd prevazuta de legiuitor - existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual, mentioneaza urmatoarele.

Scopul aplicarii masurii de asigurare este crearea unui climat favorabil executarii
unei eventuale hotdrari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusd suspendarea executarii
actului administrativ, reclamantul, trebuie sd dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si
faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil. Prejudiciul
ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului administrativ vizat a unor dispozitii,
care prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Prevenirea unui prejudiciu ireparabil
presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa
adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Or, la caz, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil, nu a fost
probata suficient de obiectiv de catre reclamant. Totodatd, la depunerea cererii privind
suspendarea actului administrativ, reclamantul nu a justificat suficient de concret acele
circumstante care ar impune necesitatea instituirii garantiei de asigurare a protectiei sale
provizorii, invocarile acestuia fiind declarative si lipsite de aspect probatoriu pertinent.
De asemenea, reclamantul nu a argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea
suspendarii actului contestat, ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile.

In contextul celor expuse, retine faptul ci, la dispunerea suspendarii actului
administrativ, urmeaza a fi constatate existenta temeiurilor necesare cerute de lege. Atat
existenta suspiciunilor rezonabile privind legalitatea actului administrativ, cat si existenta
unor pagube a cdrei iminentd producere ar fi Inlaturatd prin suspendare a executarii
actului administrativ, trebuie sa fie indicate si probate in concret.

Astfel, reitereaza cd in prezentul litigiu nu existd nici un motiv de suspendare
prevazut la art.172 alin.(2) din Codul administrativ.



Aprecierea instantei:

Examinand cererea reclamantului Harunjen Eduard privind suspendarea
Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 Privind eliberarea domnului
Eduard Harunjen din functia de Procuror General”, examinand opinia autoritatii publice
parate, studiind materialel dosarului in coraport cu normele legale aplicabile spetei,
judecdtorul a ajuns la concluzia cad cererea este neintemeiata si pasibild de respins, din
urmatoarele considerente.

Art.172 Cod administrativ prevede, (1) Daca un act administrativ individual
defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publica, din oficiu sau la
cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pind la finalizarea procedurii
prealabile. (2) Motivele suspenddrii sint: a) existenta unor suspiciuni serioase §i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

lar art.214 Cod administrativ “Suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat”, prevede, (1) Suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza
actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatad
competente suspendarea executarii actului administrativ individual pind la inaintarea
actiunii Tn contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea
cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Astfel, din dispozitiile legale precitate rezultd temeiurile de admisibilitate a cererii
de suspendare a executdrii actului administrativ individual, si anume: 1) prezenta unui act
administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului; 2) depunerea unei cereri de
suspendare in forma scrisd; 3) competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a
instantei de judecatd pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ; 4) iar in
cazul contestdrii actului administrativ cu cererea prealabila, autoritatea publica
competentd cu solutionarea acesteia a refuzat cererea de suspendare sau nu a solutionat
cererea de suspendare n termenul prevazut de lege.

Conform art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Respectiv, verificand temeiurile de admisibilitate a cererii de suspendare si
constatand: 1) existenta unui act administrativ individual defavorabil reclamantului



Eduard Harunjen — Decretul Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019, Privind
eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General”; 2) faptul
depunerii de catre reclamantul Eduard Harunjen in adresa organului emitent printre altele
a cereril de suspendare in formd scrisd si receptiondrii acesteia de catre parat pe data
10.11.2022; 3) competenta jurisdictionala si materiald a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani rezultand din prevederile art.art.191 alin.(1), 196 alin.(1) din Codul administrativ
al Republicii Moldova; Decizia Curtii Constitutionale nr.126 din 28 noiembrie 2019, care
a statuat ca dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ al Republicii Moldova
nr.116/19.07.2018, in vigoare 01.04.2019, controlul legalitatii actelor administrative cu
caracter individual, emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in
exercitiul atributiilor prevazute expres de normele legislative, ce t{in de alegerea, numirea
si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes public
deosebit, fac obiect al controlului legalitatii la sesizarea subiectilor care revendica
apararea unui drept propriu vatamat prin respectivul act administrativ individual
defavorabil; 4) autoritatea publica paratda nu a solutionat cererea reclamantului de
suspendare din 10.11.2022 in limita termenului de 5 zile lucrdtoare din momentul
inregistrarii, asa cum prevedere legiuitorul Tn art.172 alin.(3) Cod administrativ -
judecatorul conchide ca cererea reclamantului Eduard Harunjen este admisibild, dar
neintemeiata.

Analiza diligenta a art.art.172, 214 din Codul administrativ al Republicii Moldova,
impune concluzia ca, la depunerea cererii de suspendare a actului administrativ,
reclamantului 1i revine obligatia de a proba existenta temeiului/rilor de suspendare:
suspiciuni serioase de legalitate si/sau pericolul iminent de producere a prejudiciilor
ireparabile.

Formuland prezenta cerere de suspendare, reclamantul — Eduard Harunjen nu a
indeplinit conditiile impuse prin lege si nu a invocat argumente clare si bine determinate
ce ar putea fi retinute ca fiind argumente care justifica Intrunirea conditiilor de aplicare a
masurii asiguratorii pretinse.

Reclamantul nu si-a argumentat cerinta de aplicare a masurii asiguratorii pretinse
prin prisma motivelor de suspendare, prevazute de lege, si anume cd, existad suspiciuni
serioase s1 rezonabile privind legalitatea actului contestat sau existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil contestat cu cerere prealabila.

Judecatorul observa ca actul administrativ individual defavorabil, suspendarea
caruia se solicita, a fost emis in baza propriei cereri de demisie depuse de catre reclamant.
Reclamantul la data depunerii cererii de demisie a detinut functia de Procuror General,
care este o functie de demnitate publica. Respectiv, reclamantul nu putea sd nu
constientizeze, consecintele respectivei cereri de demisie, si, probabil, evaludnd toate
riscurile, a optat pentru acea solutie pe care o considera adecvata in momentul respectiv.
Reclamantul nu explica nici intr-un mod pasivitatea pe care a manifestat-o timp de mai
mult de 3 ani de la data emiterii actului, suspendarea caruia il solicita.

Argumentele partii reclamante, invocate in sustinerea cererii de suspendare, nu pot
fi incadrate in nici unul din temeiurile de suspendare prevazute de lege, si anume: lit.a)



existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil: pretinsa nulitate a Decretului Presedintelui RM nr.1208 din
11.07.2019 Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror
General” pe motiv de viciu de consimtdmant la depunerea cererii de demisie este incert la
etapa actuald, urmand a fi probat prin probe concludente si pertinente la o eventuala etapa
ulterioard a examindrii acesteia, respectiv, actualmente, urmare a examindrii sumare,
judecdtorul nu poate identifica existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea respectivului act. Or, pentru a fi posibila suspendarea actului administrativ in
baza temeiului prevazut de lit.a) alin.(2) art.172 Cod administrativ — suspiciuni de
legalitate, reclamantul trebuia sd demonstreze ca paratul, la emiterea actului contestat, a
incalcat legea(principiul legalitatii — art.21 Cod administrativ) si din examinarea sumara
pot fi deduse suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil, ceea ce lipseste In cazul din speta.

Cat priveste cel de-al doilea temei de suspendare, prevazut de lit.b) alin.(2) art.172
Cod administrativ — pericol iminent de producere a prejudiciilor ireparabile, judecatorul
retine cd, Decretul privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror
General nr.1208-VIII din 11.07.2019, este un act administrativ consumat, el a produs deja
efectul prin Incetarea mandatului de Procuror General al reclamantului Eduard Harunjen,
ceea de denotd lipsa temeiului de suspendare prevazut de art.172 alin.(2) lit.b) Cod
administrativ. Or, pentru a fi posibild suspendarea actului administrativ in baza temeiului
prevazut de lit.b) alin.(2) art.172 Cod administrativ, legiuitorul prevede cd urmeaza sa
existente un pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. In spetd, Decretul privind
eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General nr.1208-VIII din
11.07.2019, este deja executat.

Astfel, judecdtorul concluzioneazd ca reclamantul Eduard Harunjen nu a
demonstrat existenta unor temeiuri ce ar putea sa determine judecatorul sa admita cererea
si cd neaplicarea masurilor de asigurare pretinse de reclamant ar avea asupra ultimului
impactul negativ prevazut de normele legale aplicabile spetei, demonstrand doar dreptul
sau de a solicita instantei suspendarea actului contestat, nu si temeinicia acestuia.

In temeiul celor relatate si In conformitate cu art.art.172, 214, 242 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, judecatorul,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea reclamantului Harunjen Eduard impotriva
Presedintelui Republicii Moldova privind suspectarea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1208 din 11.07.2019 ”Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din
functia de Procuror General”, pand la adoptarea unei hotarari judecétoresti definitive.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la
notificare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani: mun.Chisinau,
str.Kiev, 3.



Judecator Liudmila Holevitcaia



