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SENTINTA
In numele Legii

12.10.2023
mun. Chisinau

Judecitoria
(sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,
Elena Ungureanu

Grefier
Roscovan-Filimancov

Cu participarea:

Procurorului
Olesea Botezatu

Avocatului in interesele
Gabriela Corolevschi

Chisinau

judecator

Cristina

inculpatului

a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordine de procedurd generald, in

limba de stat, cauza penala privind invinuirea lui:

Stoicov Sergiu Sergiu, a.n. ***** JDNP [DNP #*#**
originar si domiciliat in mun.Chisindu, *****  cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, nesupus militar, studii medii
incomplete, divortat, un copil minor la intretinere, nu dispune de
grade de calificare si distinctii de stat, anterior necondamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art.190

alin.(1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 08.02.2023 — 12.10.2023

Procedura de citare legal executata, cauza examinata in lipsa inculpatului in

ordinea art.321 alin.(6) Cod de procedura penala.

In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in cadrul cercetarii

judecdtoresti, instanta de judecata-,



A CONSTATAT:

Stoicov Sergiu Sergiu, in perioada de timp de la sfarsitul lunii aprilie 2021
pand la 18 mai 2021, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, Tn timp ce se afla In apartamentul ***** din str *****
mun.Chisindu, pe care il inchiria din data de 05.12.2020 de la proprietarul
Ungureanu Constantin, a sustras mai multe obiecte electrocasnice, si anume: un
televizor de model ,,Sakura” seria si nr.LE16B/32LE18B la pretul de 1599 lei, o
masina de spalat rufe de model ,,LG FHOC3ND la pretul de 3999 lei si un frigider
de model ,,Indesit DF 4181W” la pretul de 4999 lei, care apartin cet.Ungureanu
Constantin, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu in proportii considerabile in
suma totald de 10 597 lei.

Tot el, 1a 01 1unie 2021, aproximativ la orele 20:00 min., actionand in scopul
dobandirii 1ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea
urmadrilor prejudiciabile, manifestdind un comportament dolosiv si viclean fata de
cet.Rusu Nicoleta, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatii substantiale a obiectului, in acel timp cand se afla pe str.Paris
nr.34/4, din mun.Chisindu, prin Inselaciune a primit de la cet.Rusu Nicoleta, sub
pretextul folosirii temporare, pentru perioada de la 01.06.2021 pana la 02.06.2021,
a unui ,,Play Station 4” cu seria/nr. 02-274552396, la pret de 4 800 lei, a intrat in
posesia ,,Play Station 4” cu seria/nr. 02-274552396, dupa care, neonorandu-si
obligatiunile asumate, s-a eschivat de la restituirea bunului in termenul prestabilit,
fapt prin ce i1-a cauzat partii vdatdmate Rusu Nicoleta un prejudiciu material
considerabil in suma de 4 800 lei.

In sedinta de judecata inculpatul Stoicov Sergiu nu s-a prezentat pentru a da
declaratii si nu a adus la cunostintd instantei motivul neprezentarii sale, desi
procedura citarii a fost respectata. Astfel, in pofida faptului ca instanta de judecata
a Intreprins toate masurile potrivit art.321 alin.(2), pct.1) CPP, pentru a asigura
prezenta inculpatului in sedintele de judecata, expediind in adresa acestuia citatii
cu aviz, in privinta inculpatului fiind dispusa aducerea silitd, nu s-a soldat cu
rezultat pozitiv.

Mai mult ca atat, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 18.05.2023, instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, fiind pornit
dosarul de cautare nr.2022010410.

In conformitate cu art.321 alin.(1), (2) pct.1), alin.(6) CPP, judecarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa



inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta.

Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusa sub invinuire si In privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a
renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si
de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la
judecata.

Avand in vedere aspectele faptice enuntate supra, coroborate si raportate la
textul de lege sus-mentionat, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in
absenta inculpatului, fiind doveditd cu certitudine eschivarea intentionatd a
ultimului de la prezenta in sedinta de judecata.

Fiind audiat in cadrul urmadririi penale (cauza penald nr.2021010525) la
14.06.2021, Stoicov Sergiu in calitate de banuit si invinuit a declarat ca, la
05.12.2020 a incheiat cu cet.Ungureanu Constantin contractul de arenda a
ap.***** din mun.Chisinau, str.Testimiteanu 3/9. And situatia financiard grea, s-a
gandit sa vanda obiectele electrocasnice ce se aflau Tn apartament si care apartineau
lui Ungureanu Constantin si anume: frigiderul, masina de spalat si televizorul.
Astfel, gasind un anunt pe site-ul 999.md precum cd o persoand procura
electrocasnice, I-a contactat si acesta a venit cu un microbus de model ,,Mercedes
Sprinter”, datele persoanei, numerele de contact si numerele de Inregistrare a
vehicolului nu le-a memorizat, care i-a achitat pentru bunuri suma de 5600 lei.

Fiind audiat in cadrul urmadririi penale (cauza penald nr.2021030749) la
16.06.2021, Stoicov Sergiu in calitate de invinuit a declarat cd recunoaste vina
integral, se caieste sincer, doreste sd se impace cu partea vatamata.

Partea vatamata Ungureanu Constantin, fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca, pe Stoicov Sergiu il cunoaste din momentul cand i-a dat in chirie
apartamentul in anul 2020. Nu tine minte cand, dar vazand ca Stoicov Sergiu nu ii
raspunde la telefon, cand il suna, pentru a verifica de ce nu achitd serviciile
comunale pentru apartamentul ***** din str.Testimitanu 3/9, care 1-a dat in chirie
din 05.12.2020, a mers pe adresa data, si a deschis apartamentul, unde a depistat ca
lipseste televizorul, frigiderul si masina de spalat, care ii apartin partii vatamate.
Fapt despre care a anuntat politia. Modelul televizorului este ,,Sacura”, masina de
spalat ,,LG” si frigiderul ,Indesit”. Sustine suma prejudiciului indicatd la
urmarirea penald, indicata la faza de urmarire penald. Suma prejudiciului cauzat
este considerabild pentru el, dar i-a fost restituita de catre inculpat in echivalentul
banesc, careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat nu are. A
discutat cu Stoicov Sergiu cand erau la politie, acesta a recunoscut cd el a sustras
bunurile din apartamentul partii vatamate. A semnat tranzactie de impacare cu
Stoicov, a comunicat c¢d nu are pretentii fatd de el, i-a restituit prejudiciul cauzat.



Partea vatamata Rusu Nicoleta, fiind audiatd in sedinta de judecata, a
declarat cd, pe pe Stoicov Sergiu il cunoaste din 01.06.2021, in legaturd cu cazul
dat, pana la caz nu I-a cunoscut. La data de 01.06.2021 a fost contactata de Stoicov
Sergiu cu privire la luarea in locatiune a unui ,,Play Station 4” pe un termen de 24
ore. A doua zi, la orele 07:00 a primit un SMS de la Stoicov, prin care i-a
comunicat cd doreste sd prelungeasca chiria pentru inca 24 ore. Ea l-a telefonat
pentru a stabili modul de achitare a locatiunii, insa nu a raspuns. A fost telefonat de
nenumarate ori, de la diferite numere de telefoane, insa la fel nu a raspuns. Astfel,
ea a depus o plangere la politie.

Pretul dispozitivului ,,Play Station 4” pe piatda este de 4800 lei, ce este un
prejudiciu considerabil pentru ea, fiind studentd. De cétre inculpat, in final i-a fost
restituit echivalentul dispozitivului, ce a venit cu bunica, care i-a si achitat. Cand i-
a dat dispozitivul in folosintd, in schimb i-a dat buletinul de identitate, ca o
garantie. Poza din buletin coincidea cu persoana care a incheiat contractul de
locatiune. La moment nu are pretentii materiale sau morale fatd de inculpat. La
data cand i-a achitat prejudiciul, a semnat o recipisd, precum ci a primit banii. In
instanta de judecatd a incheiat tranzactie de impacare, dat fiindcd i-a achitat atat
prejudiciul material, cat si moral.

Martorul Melinciuc Denis, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
instantei cd pe Stoicov Sergiu il cunoaste de mai mult timp. Pe Ungureanu
Constantin nu il cunoaste. Nu tine minte cand, dar Stoicov Sergiu ii propunea
insistent sa procure de la el un frigider de culoare sura, modelul nu il tine minte, cu
semne de la lovituri pe partea din fata, la un pret de 2000 lei, pe care 1-a procurat.
La fel, i-a propus si o0 masina de spdlat la un pret de 1000 lei, pe care a si procurat-
0. S-au intilnit jos la scara blocului, strada nu o cunoaste, deoarece acolo i-a
indicat sa se apropie Sergiu. S-a apropiat cu automobilul personal. Bunurile erau in
apartament, la etajul 2 din cate isi aminteste. Pe care le-a dus jos impreuna cu
Sergiu Stoicov, apoi le-au incarcat in automobil. Frigiderul 1-a vandut ulterior,
magina de spalat a vandut-o la fel. L-a intrebat pe Stoicov Sergiu cui ii apartin
bunurile, la ce acesta a spus ca sunt ale lui, la fel si apartamentul. I-a cerut actele
pentru frigider, la ce acesta a spus ca i le va prezenta mai tarziu. Din cuvinte l-a
crezut ca 11 apartine apartamentul. I-a propus sa procure si un televizor, dar a
refuzat.

Totodata, in sustinerea invinuirii inaintate inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, au fost cercetate si urmatoarele probe administrate la
faza urmaririi penale, instanta le retine pentru apreciere pe urmatoarele:

Pe episodul de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.d) Cod penal:

-continutul procesului-verbal de examinare din 04.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii bunurilor ridicate prin cercetarea la fata locului,



dupa cum urmeaza: copia contractului de arenda din 05.12.2020 pe 5 file, copia
buletinului de identitate emise numele lui Stoicov Sergiu pe 1 fila, copia
certificatului de divort intre Stoicov Sergiu si Stoicov Antonia, copii ale actelor de
provenienta si copii ale bonurilor fiscale;

-continutul procesului-verbal de ridicare din 14.06.2021, prin care au fost
ridicate de la cet.Melinciuc Denis 2 capturi de pe ecranul telefonului in care este
redatd discutia dintre Melinciuc Denis si Stoicov Sergiu;

-continutul procesului-verbal de examinare din 14.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examindrii a 2 capturi de pe ecranul telefonului in care este
redata discutia dintre Melinciuc Denis si Stoicov Sergiu;

Pe episodul de invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal:

-procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 02.06.2021, conform caruia cet.Rusu Nicoleta solicita
tragerea la raspundere penala a unei persoanei necunoscute, care la 01.06.2021, a
deposedat-o de un ,,Playstation 4” cu seria/nr.02-274552396, la pret de 4800 lei, si
nu i l-a mai intors (£.d.8);

-procesul-verbal de ridicare din 02.06.2021, conform caruia, de la cet.Rusu
Nicoleta a fost ridicat un plic de culoare alba, cu inscriptia ,,Plic nr.1”, in care se
afla buletinul de identitate ce apartine cet.Stoicov Sergiu (f.d.12);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2021, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a unui plic de culoare alba, cu inscriptia ,,Plic
nr.1”, in care se afld buletinul de identitate ce apartine cet.Stoicov Sergiu (f.d. 14);

Analizand coroborat probele administrate in cursul cercetdrii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod de procedura penals, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3)
a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele



pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor sdvarsite de catre acesta intr-o manierd detaliata prin rechizitoriul Tntocmit
s1 inmanat inculpatului.

Apreciind probele invocate mai sus prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu
respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legatura directd cu
stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala.
Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciazd ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Pe episodul de invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal, instanta retine ca, sub aspectul dreptului material, sustragerea se
considerd savarsita pe ascuns si se calificd drept furt, in baza art.186 Cod penal,
dacd a fost comisd: -in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor
persoane; - in prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea.

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilitd convingerea
faptuitorului ca cele comise de el rdiman neobservate sau neintelese de catre alte
persoane, ori cd aceste persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii.

Declaratiile partii vatamate Ungureanu Constantin, precum si a martorului
Melinciuc Denis, audiati in sedinta de judecatd, sunt consecutive, logice se
coroboreaza intre ele. Totodata, aceste declaratii se confirma obiectiv prin celelalte
probe administrate pe cauza penald, iar careva circumstante care ar pune la indoiala
credibilitatea acestor declaratii (cum ar fi relatii ostile, sau cointeresarea in
condamnarea inculpatului) — nu au fost stabilite, imprejurarile care permit instantei
sa le aprecieze aceste declaratii ca veridice.

Astfel, In urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, denotd cu
certitudine existenta in actiunile inculpatului a faptei retinute in sarcina acestuia in
partea introductiva a prezentei sentinte, sdvarsite cu vinovatie, urmand a fi
calificata prin prisma normelor Codului penal.

Instanta conchide ca, prin fapta comisa la sfarsitul lunii aprilie 2021 pana la
18.05.2021, inculpatul a atentat asupra relatiilor sociale a caror existentd si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale, care
constituie obiectul juridic al infractiunii de furt.

Actiunile lui Stoicov Sergiu, prin care a fost realizatd latura obiectiva, s-au
manifestat prin sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartin altei persoane, si
anume: 1in timp ce se afla in apartamentul ***** din str.Testimetanu 3/9,
mun.Chisindu, pe care il inchiria, de unde pe ascuns a sustras bunurile ce apartin
lui Ungureanu Constantin, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.



La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partea
vatamata atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, a
indicat expres cad prejudiciul cauzat in suma indicata este unul considerabil pentru
el.

Determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,,considerabil” sau
,heconsiderabil” ii apartine partii vatamate, care dupa convingerea sa, tindnd cont
de circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce i1 s-a cauzat.

Astfel, la caz, instanta de judecatd retine ca, partea vatamata atat la faza
urmaririi penale, cat si Tn cadrul cercetarii judecdtoresti, a indicat expres ca
prejudiciul cauzat in suma indicata este unul considerabil pentru el.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea incriminatd se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie directd. Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a
materializat prin intentia directa a inculpatului.in acest sens, intentia directa a fost
confirmata prin faptul cd, inculpatul avand motivul de cupiditate, a actionat cu
scop de sustragere, aspect dovedit prin probele administrate in sedinta de judecata,
cat si la faza urmaririi penale.

Furtul se considera consumat din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Subiectul infractiunii de furt este persoana fizicd responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale de 14 ani.

Respectiv, inculpatul este persoand fizica, responsabilda, care la momentul
comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 14 ani, corespunzator, intruneste calitatea
de subiect al infractiunii incriminate.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta de infractiune stabilitd de art.186 Cod penal, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatului 1n savarsirea faptei incriminate a fost dovedita,
acesta urmand a fi recunoscuti vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe episodul de invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
Cod penal, instanta conchide ca, dispozitia art.190 din Codul penal, incrimineaza
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor alter persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.



Instanta retine declaratiile partii vatamate Rusu Nicoleta care sunt
consecutive, logice, se coroboreazd si se confirma obiectiv cu celelalte probe
administrate in sustinerea Invinuirii, iar careva circumstante care ar afecta
credibilitatea acestor declaratii (cum ar fi relatii ostile, sau interesul partilor
vatdmate si martorului in condamnarea inculpatului) — nu au fost stabilite, ceea ce
permite instantei sa le accepte drept veridice si admisibile.

Prin fapta comisa la 0/ iunie 2021, inculpatul Stoicov Sergiu a atentat asupra
obiectului juridic special, care in cazul escrocheriei are un caracter complex.
Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
escrocheriel il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointd si minimul necesar de incredere.

Actiunile lui Stoicov Sergiu prin care a fost realizata latura obiectiva s-au
manifestat prin inducerea in eroare a cet.Rusu Nicoleta, careia 1-a prezentat ca
adevarata fapta mincinoasa, si anume sub pretextul folosirii temporare a unei
console ,,Sony Playstation 4” a intrat Tn posesia acesteia, dupa care neonorandu-si
obligatiunile asumate, s-a eschivat de la restituirea bunului in termenul prestabilit.

La capitolul marimii prejudiciului, instanta de judecatd retine ca, partea
vatdmata atat la faza urmaririi penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, a
indicat expres ca prejudiciul cauzat in suma indicatd este unul considerabil pentru
ea.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa a
inculpatului, care avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, a
actionat din motivul de cupiditate, aspect dovedit prin circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
la componenta infractiunii analizate, instanta de judecata conchide ca, vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate a fost doveditd, acesta urmand a fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, fiind
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile.

In urma analizei a probelor cercetate in ansamblu, instanta denoti cu
certitudine existenta in actiunile inculpatului Stoicov Sergiu a faptelor retinute in
sarcina acestuia in partea introductiva a prezentei sentinte, savarsite cu vinovatie.

Vinovatia inculpatului este doveditd integral, prin cumulul de probe
prezentate instantei si raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind



din cerintele legislatie1 penale cu privire la individualizarea pedepsei, in
conformitate cu prevederile art. art.53 si 377 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta conchide ca la urmarirea penald inculpatul a recunoscut
vina 1n cele comise, colaborand cu organul de urmarire penala.

Constatdand vinovatia inculpatului, instanta de judecata va dispune
condamnarea acestuia si va stabili pedeapsa.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine seama de prevederile art. art.
7, 75 din Codul penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata la fel, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta conchide cd, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Cat priveste gravitatea infractiunilor comise de catre inculpat, instanta de
judecata apreciaza, prin prisma art.16 alin.(3) Cod penal, ca, infractiunea prevazuta
de art.186 alin.(2) si art.190 alin.(1) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la persoana inculpatului, instanta retine ca, Stoicov Sergiu este
divortat, are un copil minor la intretinere, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta retine- recunoasterea
vinovatiei la faza de urmarire penala, repararea benevold a pagubei pricinuite sau



inlaturarea daunei cauzate, sdvarsirea pentru prima datd a unor infractiuni mai
putin grave.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald a inculpatului, instanta nu a
stabilit.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Prin urmare, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va tine cont de cumulul
circumstantelor constatate si corespunzator va determina pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute in dispozitia art.186 alin.(2) st 190 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele descrise, cdlduzindu-se de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de inculpat, de personalitatea acestuia, de scopul
pedepsei penale, avand in vedere faptul ca ultimul s-a eschivat de la instanta de
judecatd fiind anuntat in cdutare, instanta considera ca reeducarea si corijarea
inculpatului, este posibild prin aplicarea unei pedepse in sub forma de inchisoare,
apreciind pedeapsa aplicata ca una echitabilda si proportionald faptelor comise de
catre inculpat.

Instanta conchide ca inculpatul este tdnar, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, a recunoscut vina la faza de urmarire penald, instanta
considera ca este posibil aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata, or, ultimul
anterior nu a fost condamnat, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Respectiv, o pedeapsa echitabild urmeaza a fi aplicata astfel incat sa impuna
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si suficiente pentru restabilirea echitatii sociale, in caz contrar
acesta ar putea avea efecte inverse celor scontate.

Astfel, instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca Stoicov Sergiu sa
execute pedeapsa cu Inchisoare stabilitd, prin urmare, in temeiul art.90 alin.(1) Cod
penal, va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare
aplicata, dispunand neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune,
nu va sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
congtientizarea de cétre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si
executarea altor pedepse.

In opinia instantei, realizarea scopului pedepsei penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului este posibild prin
aplicarea a unei pedepse privative de libertate cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei.



In motivarea solutiei instanta invoca, cd starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar
drepturile inculpatului nu au fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficientd prevederilor legale.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct. 5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivad ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta considera oportund aplicarea in privinta lui Stoicov Sergiu a masurii
preventive — obligarea de a nu pardsi tara, din, pana la rdimanerea definitiva a
sentintei.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpat prin
demers Tnaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.384-385, art.389,
392-395, art.397 Cod procedura penala, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

Stoicov Sergiu Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si art.190 ali.(1) Cod penal si in baza acestei
Legi, 1 se aplica pedeapsa dupa cum urmeaza:

-in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa de 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-in baza art.190 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa de 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, se stabileste lui Stoicov Sergiu Sergiu pedeapsa sub
forma de I (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Stoicov
Sergiu Sergiu, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani
st nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o
noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea
acordata.

Se aplica in privinta lui Stoicov Sergiu Sergiu masura preventiva —obligarea
de a nu parasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedinte de sedinta,
judecator
Elena Ungureanu



