Dosarul nr. 1-560/11
SENTINTA
in numele Legii

25 octombrie 2011 mun. Chisinau

Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:

Presedinte Ecaterina Silivestru
Grefier Elena Armanu

Cu participarea:

Procurorului Victoria Lanovenco
Aparatorului Liliana Binzari
Traducatorului Sergiu Rusu

examinind in sedintd publicd, in ordine de procedurd speciald privind acordul de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald de invinuire a lui,
S V1, nascut la X,
originar or. X, detinut in penitenciarul
nr, 6, or. Soroca, studii superioare, supus
militar, casatorit, persoane la intretinere nu
are, neangajat in cimpul muncii, anterior
condamnat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,-
a constatat:

La data de 07.10.2000, S V I, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, aflindu-se in mun. Chisindu, sub pretextul ca este conducatorul SRL ,,A si C", folosindu-se
de delegatia nr. 868105 seria AA din 06.10.2000, contractul de vinzare-cumparare nr. 146 din 05.10.2000,
factura de expeditie seria BD nr. 455302 din 07.10.2000, astfel incit, impresiunile stampilei pe aceste
documente, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 382 din 05.06.2001, nu au fost create
cu stampila SRL ,,A si C", a dobindit de la administratia SC,,M"SA zece tone de griu, care au fost
transportate cu automobilul de model Mercedes cu n/i X. Dupa care cu bunurile sustrase a disparut intr-o
directie necunoscutd, cauzind SC,,M" SA un prejudiciu material considerabil in marime de 18000 lei MD.

Fiind interogat in calitate de Invinuit si ulterior de inculpat S V I de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, vina si-a recunoscut-o integral, si a Incheiat, in cadrul
urmdririi penale conform art.art. 504, 505 Cod de procedura penald, acord de recunoastere a vinovatiei.

Vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin
recunoasterea vinei de citre el precum si de alte probe anexate la cauza penala.

Prin declaratiile martorului si reprezentantului partii vatamate, G P din 07.06.2001, care a
declarat, ca in luna august anului 2000 a fost contactat de cet.G R. care s-a prezentat ca lucratorul firmei
SRL ,,A si C" care i-a propus spre vinzare cutite de plug, lapi de cultivoare si alte piese de schimb. La ce
cet.P G. a comunicat cd compania la moment nu are bani la cont, dar este posibil de efectuat operatiuni de
barter, la ce cet.G R. a comunicat ca va vorbi cu directorul firmei cet.S V I si apoi va da de stire. Peste o
lund lui P G. i-a sunat cet.G R.si 1-a informat cad asa ceva este posibil de efectuat, la ce cet.P G. a
comunicat ca vine la Chigindu pentru a se face cunoscut cu compania lor. Fiind in or.Chigindu cet.P G. a
mers pe teritoriu firmei numai cu G R, iar S V I nu era. Ei impreuna l-au asteptat pe S V L., dar ultimul asa
si nu a venit. Peste o sdptamina de la ultima intilnirea lui P G. i-a contactat Sanduleac V., comunicind ca
cere scuze cd nu s-a intilnit cu el si rimine totul in vigoare, adicd cet.P G. pregateste griul, dar S V L.
cutitele de la plug. Peste o sdptdmina lui P G. i-a sunat S V. si i-a comunicat ci totul este gata si el vine
dupa griu si aduce cutitele. Pe dala de 06 octombrie 2000 cu camionul a venit S V. cu soferul L T., dar
farad piese, comunicind ca cutitele pentru plug vor fi peste o saptamina. Totodata a fost intocmit contract
de vinzare-cumparare, factura de expeditie si Incarcat autocamionul cu griul. Peste o saptamina cet.P G.



de nenumarate ori 1-a sunat si 1-a cautat citeva luni ale anului 2000 si citeva luni ale anului 2001 pe cet.S
V., ultimul la un moment a disparut cu totul. Cet.P G, contactindu-1 pe cet.G R . aflat ca cet.S V. nici
odata nu a fost director si cd procura sub numar. 868105 din 06.10.2000 si contractul sub numarul 146 din
05.10.2000 nu au fost inregistrate. (f-d 34-36).

Prin declaratiile din 09.06.2001 a martorului -G R T, care a declarat ca 1n luna aprilie 2001 a aliat
despre faptul ca de catre SRL ,,A si C" a fost procurat griu, din cauza ca SRL ,,A si C" nici odatd nu a dus
tratative de a procura griu de la SA. ,,M", Persoana S V. nu a activat nici odata in firma ,,A si C", la fel lui
nu i-a fost eliberate foi de antet contracte sau stampila. Contractul de vinzare cumparare sub nr. 146 din
05.010.2011, delegatie AJI 868105 din 06.10.2000 SKI ,,A si C" nici odatd nu a avut, iar stampila firmei
la nimeni nu s-a transmis si nu a fost pierdutd. Cu cet.S V. directorul SRL. ,,A si C" cet.G R. a facut
cunostingd prin intermediul lui M G. care 1-a recomandat pe S V. cé este persoand serioasa. La sfirsitui
lunei august inceputul lunei septembrie 2000 cet.G R. a inteles ca S V. este o persoana periculoasa,
amagitoare, tot atunci cu cet.S V. toate legaturile de colaborare au fost rupte. Despre careva afaceri dintre
cet.P G. si S V. nu a auzit nimic.( fd. 37-38)

Prin declaratiile din 06.06.2001 a martorului L F A, care a declarai a lucrat in calitate de sofer pe
autocamionul de marca ,,Mercedes" cu n/i X, Automobilul stationa pe str.Calea Basarabiei linga riul Bic,
in cautare de lucru. in luna octombrie anului 2000 de el s-a apropiat un barbat care a arendat automobilul,
a doua zi dimineata lui L F. persoana i-a plitit 500 lei pentru motorinad pind in r-1 Edinet, s.Cupcini.
Ulterior automobilul a fost incarcat cu griu, iar pe urma descarcat la moara la s.Magdacesti. Ulterior
persoana nu a mai vazut-o. (f.d.32-33)

Prin procesul-verbal de confruntare intre martorul G.P si invinuitul S V., unde a fost stabilit ca
participanti au sustinut depozitiile sale, iar S V. a recunoscut ca banii obtinuti i-a cheltuit pentru necesitati
personale; (f.d.134-135)

Prin procesul-verbal de confruntare intre martorul R.G si Invinuitul S V., unde a fost stabilit ca
participanti la proces au sustinut depozitiile sale depuse anterior; (f-d.137-138)

Prin raportul de expertiza nr. 567 din 15.09.2011 conform caruia semnaturile efectuate in rubrica
»Cumparator", in contractul de vinzare - cumpdrare nr. 146 din 05.10.2000, semnatura la rubrica
»conducatorul intreprinderii” din delegatia nr.868105 seria AA din 06.10.2000, semnatura la rubrica
,.primit incarcatura" din factura de expeditie seria BD nr. 455302 din 07.10.2000, posibil sunt efectuate
de catre Sanduleac Vasile lon. (fd.117-119).

Prin raportul de expertiza nr.566 din 15.09.2011 in contractul de vanzare -cumparare nr. 146 din
05.10.2000, delegatia nr.868105 seria AA din 06.10.2000, impresiunile de stampila din numele firmei ,,A
si C" SRL au fost indeplinite la aparat de multiplicare imprimata cu get color, ca urmare impresiunile date
de stampila nu au fost create cu cliseu de stampild, dar prezinta niste imagini copii (f'd.120-123)

Prin ordonanta din 27.04.201 1 de recunoastere si anexare in calitate de corp_delict a contractul de
vinzare -cumparare nr. 146 din 05.10.2000, delegatia nr.868105 seria AA din 06.10.2000. factura de
expeditie seria BD nr. 455302 din 07.10.2000. (£.d.59)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2011 prin care a fost examinat
contractul de vinzare-cumparare nr.146 din 05.10.2000, delegatia nr.868105 seria AA din 06.10.2000,
factura de expeditie seria BD nr. 455302 din 07.10.2000. (f.d.58)

Instanta de judecatd considera, ca actiunile inculpatului S V I au fost corect incadrate in baza art.
190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii si motivele ei si
anume de faptul cd conform art.16 din CP infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢), CP este o
infractiune grava.

Conform art. 76 CP, circumstante atenuante — este recunoasterea vinovatiei.

Conform art. 77 CP, drept circumstante agravante — nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului S V I e de mentionat ci la evidentd la medicul
narcolog si la medicul psihiatru nu se afla.



Tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de faptul ca el este succeptibil
de a comite infractiuni, tinind cont de faptul ca pedeapsa penald are scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului
cit si a altor persoane instanta de judecata considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
numai in locurile de detentie in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii legate cu
gestionarea organizatiilor comerciale pe un termen de 3 ani.

Astfel, instantei de il recunoaste pe S V I vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art, 190
alin. (2) lit.c) Cod penal si i stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de gestionarea organizatiilor comerciale pe un termen
de 3 ani.

Atotodat[, instanta va stabili pedeapsa definitivd conform art. 84 alin (4) CP, prin aplicarea
concursului de infractiuni §i prin cumul de sentintei, sentinta Judecatoriei raionului Donduseni din
17.07.2006 prin care i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in
conformitate art. 72 CP in penitenciar de tip inchis incluzind in termenul pedepsei durata pedepsei
executate in baza primei sentinte.

Actiunea civila a partii vatamate SA,,Mecgrato” in valoare de 18000 lei urmeaza a fi admisa
integral.

Corpurile delicte, contractul de vinzare-cumparare nr. 146 din 05.10.2000, delegatia nr.868103
seria AA din 06.10.2000, factura de expeditie seria BD nr. 455302 din 07.10.2000urmeaza de pastrat la
materialele dosarului.

Masura preventiva in privinta lui S V I — arestul urmeaza de mentinut.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397, 509 CPP, instanta de
judecata,-

a condamnat

A-1 recunoaste pe S V I vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de gestionarea organizatiilor
comerciale pe un termen de 3 ani.

A-i stabili pedeapsa definitivd conform art. 84 alin (4) CP, prin aplicarea concursului de
infractiuni si prin cumul de sentinte, sentinta Judecatoriei raionului Dondugeni din 17 iulie 2006 prin care
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, stabilindu-i pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece) ani, cu executarea pedepsei in conformitate
cu art. 72 CP 1n penitenciar de tip inchis si a include 1n termenul pedepsei durata pedepsei executate in
baza primei sentinte.

Actiunea civild a partii vatamate SC,,M”SA de admis pe deplin si de incasat de la S V I in
beneficiul SC,,M”SA 18000 lei ( optesprezece mii) lei.

Corpuri delicte- contractul de vinzare -cumpdarare nr. 146 din 05 octombrie 2000, delegatia
nr.868105 seria AA din 06 octombrie 2000, factura de expeditie seria BD nr. 455302 din 07 octombrie
2000 a le lasa la materialele dosarului penal.

Masura preventiva in privinta lui S V I — arestul se mentine, calculindu-I termenul de ispasire a
pedepsei din data pronuntarii sentintei-25 octombrie 2011 cu includerea in termen duratea aflarii in stare
de arest din 02 februarie 2006.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in partea erorilor procesuale si masurii de
pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecator Ecaterina Silivestru



