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SENTINTA
In numele Legii
18 decembrie 2023 mun.

Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie
Stratan

Grefier Iulian
Ceban

Cu participarea:

Procurorilor Plugaru Victor, Lupasco Artur,
Railean Ludmila
Aparatorilor Buddi Artur, Corolevschi
Gabriela,
Istrate Anatolie, Caldiba
Vitalie
Inculpatului Placinta Melinte Ion
Partii vatamate Stefanica Mihail David
Avocatilor partii vatdmate Cimil Dorin, Rotari Alexandru

a examinat 1in periocada de la 12 ianuarie 2017 pana 1la 18
decembrie 2023, 1iIn procedura generalda si 1In sedintd de judecata
publicd, cauza penald de invinuire a lui:

Plicintd Melinte ****x = IDNP ‘*x**%,
ndscut la data de ***** cetdtean al
*hkkkk, originar din *kkk ok si
domiciliat in *hkkk *hkkk
administrator al *****, *****, *****,
*****, studii *****, *****, nu det_ine
titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, poseda limba de
stat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

In urma examindrii cauzei ©penale nominalizate, instanta de
judecata, —

a constatat

Placintda Melinte *****  ipn perioada 22.04.2008 - 18.07.2008,
avand calitatea de cofondator al Firmei ,FLACARA” S.R.L., aflandu-se
in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 199, intentionat, urmdrind scopul
dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, a propus spre vanzare
lui Stefdnicda Mihail terenul aferent bunului imobil situat in mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 799, cu suprafata de 0,397 ha, invocéand



faptul precum c&d, acest lot de teren ar fi apartinut Firmei ,FLACARA”
S.R.L.

In scopul realizdrii intentiilor sale infractionale, Pldcinta
Melinte ***** ~ cunoscédnd cu certitudine cad, dreptul de proprietate
asupra acestuli teren aparftine Primdriei mun. Chisindu, institutie
publicd care este abilitatd prin intermediul Consiliului municipal cu
dreptul de a decide cu privire la vanzarea-cumpdararea bunului imobil
in cauzd si a pretului de instrdinare a acestui teren, actionédnd prin
inseldciune si abuz de incredere, pentru vanzarea terenului in cauzd,
a solicitat si a primit de 1la Stefdnica Mihail suma de 90 000
(noudzeci mii) euro, care la acel moment constituiau conform cursuluil
Bancii Nationale a Moldovei echivalentul a 1 427 400 lei, bani pe care
i-a 1insusit, fdra a transmite in vreun mod cdatre cumpardtor bunul
imobil din mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, cu suprafata de 0,397
ha, cauzédndu-i astfel pdrtii vatdmate Stefdnicd Mihail o dauna
materiald in proportii considerabile.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile 1lui Pldcinta
Melinte ***** in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, si anume:
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persocane prin
inducerea 1in eroare a unei persoane sau mali multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevdrate, 1in privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune 1in proportii
deosebit de mari.

In sedinta de judecatd fiindu-i acordatd posibilitatea de a se
expune referitor la 1invinuirea adusd, inculpatul Placintda Melinte
****x* 3 mentionat urmdatoarele.

La intrebdrile instantei:

- Invinuirea 1i este clard, dar vina nu o recunoaste si in acest
sens a depus o multime de probe care demonstreaza nevinovatia
sa. Pledoariile prezentate ieri prin cancelarie, solicita a fi
inaintate procurorului si a fi luate iIn consideratie ca fiind
declaratiile sale.

- Ar putea rdaspunde la intrebdrile participantilor la proces.

- Terenurile au fost instrdinate de catre acesta ca persoanad
fizicd cdtre compania ”“Rezidence House”, proprietarii asupra
acestora si la moment.

- Proprietar la toate terenurile ce ii apartineau este compania
"Rezidence House”.

- Ce tine de terenul de la Muncesti, acesta a fost acaparat prin
diferite metode ilegale de cdtre I.I. ”Stefdnicd”. Cu toate
cd, a achitat doar pentru o cladire, a acaparat toate
terenurile betonate.

La intrebdrile acuzatorului de stat:

- Terenul cu pricina in baza cdruia a fost intocmitd recipisa
din 22.04.2008, 1i apartinea cu drept de proprietate, fiind in
componenta unui alt teren de 25 ari si dupda cum a fost
intelegerea de pret de 6505 euro, ulterior au fost date 1la
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divizare pentru stabilirea granitelor acestor pdamanturi, si
posibil aceste marimi nu au coincis in totalmente, in asemenea
situatii de fapt ori se intorc banii ori se adauga la pret.

La moment terenul respectiv divizat in sectoare este
instrdinat.

Cét priveste terenul de la Muncesti, acesta nu are legdturd cu
cauza, deoarece pe acea portiune de pdmant acesta a avut
cdstig de cauza.

Tranzactia de vanzare-cumpdrare a terenului din str. Muncesti
a avut loc intre 1intreprinderea “Flacdra” si I.I. ,Ciresar
Stefanica”, dar 1i erau atribuite acestei intreprinderi 11 ari
si ceva, si nu 39 de ari.

La moment terenul respectiv pe care a intocmit recipisa este
instrdinat cdtre ”“Rezidence House” si nu are iIn comun nimic cu
persoana Jjuridica “Flacara”, fapt demonstrat prin procesul
civil pe care acesta l-a castigat prima datd.
intrebdrile avocatului pdrtii vdtamate Rotari Alexandru:

Statia de pompare era amplasat pe terenul din str. Muncesti.

Pe terenul de la Stduceni, I.I. “Ciresar Stefdnicd” nu avea
amplasat nimic, deoarece era un teren divizat in parcele.

Nu au fost procurate terenurile de la Stduceni de catre
verisorul sdu Morari. Nu era venit fratele acestuia - Grigore,
iar suma de 50 000 euro era la el.

Ruda lui Morari Vasile a venit din strdindtate cu banii deja
cand toatd suma o primiserd de la Stefdnica Mihail.

Intelege natura juridicd a sumei de 90 000 euro si natura
juridica a sumei de 94 550 dolari pe care o pretinde prin
actiunea juridicd cu titlu de prejudiciu. Considera ca aceasta
este o metodd de escrocherie de la acesta la incd o sumad
oarecare care a putut sda-i vind in cap doar avocatului pdrtii
vatamate.
intrebdrile avocatului inculpatului Vitalie Caldiba:

Relatii dintre SRL ”“Flacdra” si I.I. ”Ciresar Stefdnicd” se
referd la terenul din str. Muncesti 779/799 1i pare ca, la
bunurile care apartineau “Flacdra”, iar relatia dintre
Stefdanica Mihail si Placinta Melinte ca persocana fizica se
refera la un teren dintr-un 1,5 ha care se afld la Stduceni.

Recipisa in baza cdreia i-a fost formulata invinuirea in baza
sumei de 90 000 euro, se referd la raportul civil avut intre 2
persoane fizice si se refera la averea sa, Pldcintd Melinte de
la Stduceni.

Pe marginea acestor relatii a avut proces civil, care s-a
finisat cu cédstig de cauza confirmédndu-se relatii civile
dintre 2 persoane fizice: Pldcintd Melinte si $tefdnica Mihail
si nu au avut nimic in comun cu terenurile betonate si alte
bunuri amplasate la Muncesti 799 si acaparate ilegal de catre
Mihai Stefdnica.

Hotdradrea la care face mentiune are statut definitiv si
irevocabil.
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In pofida acestei hotdrdri Jjudecdtoresti cu existenta
deciziei irevocabile, ei s-au mai adresat ulterior in judecata
cu acelasi temeil si circumstante, proces pe care l-a pierdut
si a fost incasatda de la acesta suma de circa 110 000 euro:
aproximativ 97 500 euro catre Stefdnicda Mihail, datoria de 90
000 euro si dobé&nda de intérziere.

In ambele actiuni civile, sumele coincid.

Careva solicitdri privind incetarea procesului penal la faza
de urmdrire penalda a efectuat.

Procurorul care a condus urmdrirea penalda - Victor Plugaru,
dupa 13 zile, in loc de 15, a expediat dosarul, incdlcandu-i
dreptul de a face cunostinta cu ordonanta lui, ultimul
expediind dosarul 1in instantd si a ,,impins” procesul 1in
judecatd. Impreund cu avocatul au contestat ordonanta lui
Victor Plugaru la Procuratura Generala si la cea municipald,
care ulterior nu au fost examinate dar expediate in judecata,
deoarece Victor Plugaru intentionat a intreprins tot posibilul
ca procesul dat s& nimereasca in Judecatda. S-a cautat un
procuror docil foarte mult timp si 1l-au gdsit pe Victor
Plugaru.

Cea de-a doua hotdradre definitiva si irevocabila in care
acesta a pierdut, a fost contestatda la CEDO in luna octombrie
- noiembrie 2019, iar recent i-a fost solicitat sa prezinte
toate sumele achitate conform deciziei civile pe care acesta a
prezentat, cdt s-a achitat.

Ce tine de Guvernul Republicii Moldova, nu s-a efectuat vreo
tranzactie, urmeaza a se expune CtEDO.
intrebdrile partii vdtdmate Stefdnicd Mihail:

Nu a vandut terenul deoarece dupa ultima transd primitd, pe
data de 19, a restituit banii, in prezenta martorilor.

Documentele de pe aceste terenuri de la Muncesti nu au nicio
legdatura cu suma de 90 000 euro primita. Acolo erau inaintate
documentele unui teren care se atribuia: o parte la clddirea
pe care SRL “Flacdra” a instrdinat-o 1lui I.I. “Ciresar
Stefdnicd” si incd o clddire micda de 70 metri pdtrati ce a
fost procurata de catre Morari Vasile si 1incd 3 terenuri
betonate, care au fost achitate de SRL “Flacara” si
dispozitiile de plata sunt anexate la dosar. Dar mentioneaza
din nou c&, aceasta nu are nicio legdatura cu suma de 90 000 de
euro.

A explicat destul de clar cd, banii i-a luat ca persoana
fizicd, ca persocana fizica a dat recipisa la persoana fizica
si nu a avut legdturd nici SRL ”“Flacdra”, nici I.I. ”Ciresar
Stefdnicd”, mai multe detalii le-a expus prin declaratii.

Considerd 1inregistrarea la Cadastru ca fiind o chestiune
formald, intrucdt nici Morari Vasile, nici acesta nu au reusit
sd 1inregistreze pamanturile Dbetonate, decarece le-a acaparat
Stefanica Mihail 1ilegal. Nu le-a 1inregistrat la cadastru
deoarece a vrut sda repare terenul Dbetonat, sda-1 dea 1in
exploatare si sda-1 1inregistreze deja legal, dar asa si nu a
mai reusit de a face acest lucru.



In sedinta de Jjudecatd, acuzatorul de stat, procuror Ludmila
Railean, a pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe Placinta Melinte
****%* in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal si de a-i stabili o pedeapsd sub formd de inchisocare pe un
termen de 8 ani, cu executare 1in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de péna la 5 ani.

Totodatda, a solicitat de a incasa de la Placintd Melinte suma de
90 000 euro in beneficiul pdrtii vdtdmate in temeiul actiunii civile.

Aparatorul inculpatului Placinta Melinte  ****x - gvocatul
Anatolie Istrate in sedinta de judecatd a pledat pentru adoptarea unei
sentinte de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul

de procedura penala pe motiv cd, fapta inculpatului nu 3iIntruneste
elementele infractiunii, or lipseste latura obiectiva si latura
subiectivad, precum si vinovatia inculpatului.

A mentionat cd, relatiile dintre Pldcinta Melinte si S$Stefanicd
Mihail sunt de drept civil, iar in temeiul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 07.11.2018, Pldcinta Melinte 1i-a achitat lui Stefdnica
Mihail suma de 90 000 euro si dobé&nda de 1intérziere calculata la
solicitarea creditorului urmdritor.

Intr-o altd ordine de idei a mentionat c&, ordonanta Procurorului
General adjunct, Rusu Eugen din 19.11.2012 cu privire la anularea
ordonantei de neincepere a urmdririi penale din 24.11.2011 este
contrard legii si 1incalcda drepturile si 1libertdatile 1lui Pldcinta
Melinte.

Prin urmare, solicita adoptarea sentintei de 1iIncetare a
procesului in temeiul art. 391 alin. (1) pct. ©6) din Codul de
procedurad penala.

Partea vdtdmatd Stefdnicd Mihail si avocatul partii vatamate
Rotari Alexandru in sedinta de judecatd s-au aldturat pozitiei partii
acuzarii si au solicitat admiterea actiunii civile in sensul formulat.

Instanta de judecatd evidentiaza ca, in conformitate cu art. 325
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei 1in
prima instantd se efectueazd numai 1in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai In limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea 3iInvinuirii 3iIn instanta de judecatda se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul
lui la apdrare. Modificarea 1invinuirii in sensul agravdrii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Avand in vedere prevederile legale citate instanta de judecata
mentioneaza cd, desi Pldcintd Melinte ***** 3 fost pus sub invinuire,
care a fost modificata prin ordonanta acuzatorului de stat, procuror
in Procuratura mun. Chisindu (oficiul Principal), Victor Plugaru din
22 septembrie 2018 (vol. V, f.d. 122-123), si judecat pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta
de judecatda 1incadreaza faptele comise de Placintd Melinte ****x 1in
baza semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal.

Instanta de Jjudecatd mentioneaza ca, recalificarea faptelor
comise de inculpat dupa cum s-a evidentiat nu agraveaza situatia
acestuia si nu lezeazd dreptul sdau la apdrare.



Instanta de Jjudecata mentioneaza cd, vinovatia lui Pldcinta
Melinte ***** 1in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.
(1) din Codul penal este pe deplin dovedita prin totalitatea probelor
administrate 1iIn cadrul urmdririi penale s$i examindrii cauzei,
cercetate nemijlocit si 1In contradictoriu in sedintele de judecatd, si
anume prin:

Declaratiile pdrtii vdtdmate Stefdnicd Mihail, care fiind audiat
in sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La intrebdrile instantei:

- Din sald cunoaste pe domnul Pldacintd Melinte.

- Nu sunt in careva relatii de rudenie.

- La faza de urmarire penalda a fost audiat.

- Depozitiile date anterior le sustine pe deplin iIn sedinta de

judecata.

- In toamna anului 2007 luna noiembrie, domnul Pl&cinte Melinte
prin intermediul SRL Flacdra i-a propus sa procure o incdpere
nelucrativd pentru producere care se numeste statia de
compresoare, aflandu-se pe strada sos. Muncesti 799, dupa
aceasta 1in primdavara anului 2008, luna martie-aprilie s-a
apropiat de acesta doamna Lenta Maria sd procure terenul
aferent cladirii acesteia, prezentdndu-se ca angajat al 1lui
Pldcintd Melinte, acesta 1intrebé&dnd pretul unui ar, i s-a
propus 7000 euro un ar si i s-au oferit aproximativ 14 ari, si
au convenit la suma de 90 000 euro, facadnd achitarea treptat,
a inceput achitarea pe data de 22 aprilie 2008 pentru terenul
dat, si s-a format o recipisd, ultima transa de bani a oferit-
o pe data de 18.07.2008, ce in total constituie suma de 90 000
euro. I s-a promis cd pana in toamna i1 se va face vanzarea-
cumpdrarea a terenului, ajungdnd in toamna anului 2008 domnul
Pldcintda Melinte nu a avut posibilitatea de a face véanzarea-
cumpdrare a acestul teren deocarece nu era stdpan pe acest
teren. Mai térziu, 1In toamna anului 2008, s-a adresat la
Primdrie sa facd privatizarea terenului prin Ceresar-Stefanica
si Primdria or. Chisindu. La moment, SRL Flacdra i-a propus sa
facda un acord aditional pentru arenda terenului, a depus
cererea din numele 1lui II Ciresar-Stefdnicd. La momentul
inmdndrii banilor nu era la curent ca Pldcintd Melinte nu era
proprietar a ternului de pe strada sos. Muncesti 799, mun.
Chisindu, de acest fapt a aflat in toamna anului 2008.

La intrebadarile avocatului pdrtii vatdmate Cimil Dorin:

- La inceput a dus discutii cu doamna Lenta, iar mai departe cu
domnul Placinta Melinte. Suprafata terenului s-a stabilit de
catre Lenta Maria, dar in recipisa a fost indicatda suprafata
de Pldcintd Melinte.

- Terenul i-a fost ardtat de cdtre Lenta Maria. Dupada aceea a
facut intdlnire cu domnul Pldcintd pentru a negocia pretul.

- Autorul recipisei a fost scris domnul Placintd Melinte.

- Recipisa a fost intocmita la momentul inmdndrii banilor la
data de 22 aprilie 2008.



Acesta achita banii in transe pentru ca la acel moment nu
avea acea sumd de bani si lua Imprumuturi de la diferite
persoane fizice.

Momentul transmiterii terenului era preconizat in jur de 3
luni de zile.

Banii nu i-au fost restituiti, suma indicatd in recipisd nu i
s-a restituit, doar i s-a promis ca va fi intoarsa.

In privinta prejudiciului poate si spund cd are foarte multe
datorii la bdnci si are credite doar in dolari si prejudiciul
practic se dubleaza.

La intrebdrile procurorului:

Imprumuturile pentru achitarea terenului respectiv au fost de
la Fulga Petru apoi a apelat la credit la banca.

Lotul de teren la moment este a lui II “Ciresar-Stefanicid”.

S-a adresat la Primdrie pentru a-1 procura pentru ca Melinte
nu era 1in stare sa&a 1i facd contract de vanzare-cumparare,
deocarece nu era privatizat lotul.

In acel moment Dodon Gheorghe era director la SRL Flacdra. Au
mers toti 3 la Primdrie si au iIncheiat acordul aditional intre
SRL Flacdra, II “Ciresar-Stefanicid” si Consiliul municipal.
Careva discutii cu privire 1la procurarea altor loturi de
pdamédnt nu au discutat cu donul Placintada Melinte, anterior.

Cumpdrand anterior in 2007 de la SRL Flacdra, avea nevoie de
terenul acesta pentru a-si ldrgi afacerea.

A cumpdrat acest teren pentru a largi afacerea ce consta in
producerea pastelor fdinoase.

La momentul procurdrii bunului imobil afacerea era deja 1in
desfdsurare si II “Ciresar-Stefdnicd” 1inchiria de 1la SRL
"Steviprod”.

Bunul inchiriat era vis-a-vis de sos. Muncesti 799.

Cand a dat banii i s-a spus ca terenul este a lui Pldacinta
Melinte si cd in decurs de 2-3 luni i se va face contractul de
vanzare-cumpadrare.

La intrebdrile apdrdatorului Calddba Vitalie:

Statia de compresare este amplasatd pe adresa sos. Muncesti
799, se afla pe un teren ce se afla in gestiunea Primdriei
mun. Chisindu.

Suprafata terenului la momentul vanzarii-cumpdrdrii avea
0,397 h, pe acest teren era amplasatd statia de compresare.
Acestuia 1 s-a propus o parte din acest teren.

O Parte de teren 1 s-a propus conform recipisei.
Decizia de acceptare a ofertei primitd de la Lenta a primit-o
acesta personal.

Pentru a primi aceastd decizie de a procura nu s-a consultat
cu nimeni.

La momentul cand Lenta i-a propus terenul, acesta nu era la
curent ce acte are terenul dat.

Pana a transmite banii nu 1 s-a ardtat si nu 1 s-a transmis
niciun fel de document.



Nu ftine minte dacd a solicitat sd 1 se prezinte careva acte
pentru acest teren, doar i s-a spus ca actele sunt in proces
de desfdsurare si in 2-3 luni va primi terenul dat.

Dupa definitivarea actelor, soarta acestui teren, a aflat in
2008 ca domnul Placintd nu este proprietar al acestui teren.

Cu mdsurdrile punctelor terenului s-a ocupat Lenta Maria si
el a participat la aceste mdsurari.

Terenul privatizat de cdtre II Ciresar-Stefanicd este terenul
pentru care a achitat 90 000 euro lui Placintd Melinte.

Decizia pentru substituirea drepturilor de arendas a fost
pentru a nu pldati SRL Flacdra arenda la primdarie.
A inceput cererea de restituire a banilor din anul 2008, insa
Pldcintd Melinte i1 ,hrdnea” cu promisiuni false.

La momentul transmiterii banilor nu stia cd este 1inselat,
acesta a constientizat mai apoi cd nu este ternul a lui
Pldacintd Melinte.

La intrebdrile inculpatului:

Pe teren nu se alfa altceva nimic decdt statia de compresare.
Inainte de a autentifica notarial, nu a semnat preventiv un
contract cu SRL Flacdra, pe acest teren in afara de statia de
compresare nu mai era nimic altceva.
Contractul nr. 14-09/2006 nu este la curent cu asa contract.
La momentul cumpdrdrii statiei de compresare i s-a vandut
numai statia, nu a fost vorba si despre teren.
Pe teritoriu fabricii de Mobila Codru majoritatea agentilor
cumpdrau doar imobil separat de teren, iar apoi si terenul.
Contractul nr. 02-06/2008 din 02 iunie nu stie despre ce
contract este vorba.

Acordul aditional din 2009 s-a semnat pentru inménarea
terenului cdtre II “Ciresar Stefadnici”, s-a semnat 1in
birourile Primdriei Chisindu.

Acordul aditional nu este necesar de a merge cu el la notar
pentru ca este un acord intre 3 companii.
Din partea SRL Flacdra acordul aditional a fost semnat de
Dodon Gheorghe.
Domnul Dodon Gheorghe nu i-a prezentat nicio imputernicire la
momentul semndrii acordului.
Nu a cerut nicio Iimputernicire pentru cad cunostea ca era
angajatul lui Placintd Melinte.

La intrebarea procurorului:

Terenul aferent 1l-a procurat de la primdrie, in anul 2010 in
sumda de 530 mii lei.

La intrebdrile apdradatorului Calddba Vitalie:

Sumele transelor erau transmise domnului Pldcinta Melinte,
Transmiterea banilor se fdcea in biroul 1lui Pldcinta Melinte
de pe muncesti.
Contractul trebuia s& fie 4incheiat intre II “Ciresar

Stefanica” si SRL Flacara.
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Da intre 2 persoane Jjuridice una dintre care era stdpan
Pldcintd Melinte.

Initiativa de a fi intre persocane fizice a fost din partea
lui Placintda Melinte daca era din partea unor persoane
juridice transferul banilor avea sa fie prin intermediul
contului bancar.

S-au adresat in instanta civila de 2 ori.

Adresdarile au fost facute concomitent si la organele de drept
si in instantele civile.

La momentul de fatda este hotdrdrea Curtii de Apel pentru
returnarea sumelor de bani.

Careva pretentii in afara de 90 mii euro, solicita dobanda
bancara achitatd in toti acesti ani.

Suma de 90 mii euro tot solicitd a fi incasatd din contul lui
Pldcinta Melinte.
intrebdrile avocatului pdrtii vatamate Cimil Dorin:

In ordinea civild s-au adresat de 2 ori cu aceleasi cerinte,
diferite temeiuri. Cerinta esentiald este sa-i returneze banii
transmisi.
intrebdrile apdratorului Caldéba Vitalie:

Lenta Maria nu i-a comunicat ca terenul este al mun.
Chisindu, i-a zis cd este a domnului Pldcintd Melinte.

Pe aceastd intrebare s-a discutat cu Lenta o singura data.
Dupa aceasta toate convorbirile le ducea cu Pldcintda Melinte.

Cu doamna Lenta nu a discutat despre documentele terenului
pentru cda i s-a zis cad toate intrebdrile despre teren urmeaza
a fi adresate lui Placintada Melinte.

Despre privatizare nu a discutat cu doamna Lenta.

Declaratiile martorului Stefdnicd Galina, care fiind audiatd In
sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La

La

intrebdrile instantei:

Este sotia partii vatamate Stefdnicd Mihail.

Din sald il cunoaste pe Pldacintd Melinte.

Cu Pldcintd Melinte nu sunt in relatii de rudenie.

La faza de urmarire penald a fost audiatd si sustine cele
declarate astdzi in sedinta de judecatd.

Stefanica Mihail a discutat ca sda cumpere un lot de pdmant
care este alaturi de 1incdperea companiei ,Ciresar Stefdnica”
si s-a 1inteles la suma de 90 000 euro cu Pldcintd Melinte,
lotul era situat pe adresa sos. Muncesti 799. S-a facut un
acord intre ei, s-a fdcut o recipisa, banii s-au dat partial,
nu toti o data. La finisarea achitdrii Placinta Melinte i-a
promis cd& lotul de pdmént va fi privatizat, dupd aceea nu a
mai fost privatizat si nici banii nu s-au intors inapoi.

Lotul a fost privatizat de compania ,Ciresar Stefanica”,
respectiv au fost achitati banii la primarie.
intrebarile procurorului:

Compania ,Ciresar Stefdnica”
se afla pe sos. Muncesti 799.
Compania produce paste fdinoase.

este a lui Stefdnica Mihail si
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Lotul de pamdnt era necesar pentru a deschide producere mai
mare, pentru a construi o cladire si a dezvolta businessul mai
departe.

Lotul avea o suprafatd de aproximativ 14 ari.

Ei se intélneau intre dansii, unde se intdlneau acolo si se
transmiteau banii, nu cunoaste unde anume.

Sotul i-a spus ca trebuie sa dea suma de 90 000 euro pentru
paméntul de aldaturi de cladirea lui.
intrebdarile instantei:

Nu tine minte daca a participat nemijlocit la discutiile
intre Stefdnicd Mihail si Placintd Melinte. Ei au discutat in
familie si era la curent despre tranzactie si despre suma de
bani.

Aceasta personal nu a discutat cu Pldcintd Melinte.
intrebarile procurorului:

Sotul a luat mijloacele financiare din credite si dintr-un
Iimprumut de la Fulga Petru. Anume suma de 90 000 euro le-a
Iimprumutat de la Fulga Petru.

Suma de 90 000 euro a fost intoarsa lui Fulga Petru.
Nu tine minte cédnd au fost intorsi banii.
intrebarea instantei:

Banii nu tine minte daca au fost iIntorsi lui Fulga Petru in
prezenta sa.
intrebarea procurorului:

Dupa ce a fost achitatda suma de 90 000 euro de catre
Stefanica Mihail lui Pldacintd Melinte, atunci a aflat ca lotul
de pamdnt nu este privatizat, iar Placintda Melinte a zis ca
pamantul 11 va privatiza el. Dupd o pericadda de timp a aflat
cd nu este posibil sd-1 privatizeze.
intrebarea instantei:

Tot de la Pldacintda Melinte a aflat cd nu este posibil ca sa
privatizeze lotul.
intrebarea procurorului:

Din cate cunoaste, $tefdnica Mihail a fdcut un acord cu
Primdria mun. Chisindau si dupa acord s-a fdcut contract de
vanzare-cumpdrare, nu mai tine minte in ce an.

Pentru lotul de pamant compania ,Ciresar Stefanica” a platit
primdriei suma de aproximativ 530 000 lei.
intrebarea avocatului pdrtii vdtdmate:

Aceasta nu cunoaste cum a fost format pretul pentru lotul de
14 ari achitat primdriei.

Pretul la pdmédnt a fost stabilit de primdrie.

Pretul real al lotului de pamdnt de 14 ari din sos. Muncesti
799 era de 533 000 lei.

Nu cunoaste daca Placintd Melinte mai avea si alte terenuri,
nu au fost propuse in schimbul banilor alte loturi.

Despre alte loturi de pamédnt nici nu au discutat, dar nici nu
au avut nevoie.

Padnada la ziua de azi banii nu s-au restituit, alte bunuri nu
s—au dat iIn contul sumei achitate.
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intrebdrile inculpatului:
A aflat cd terenul nu este privatizat dupa ce Stefanica

Mihail a achitat suma de bani lui Placinta Melinte.

Imobilul companiei ,Ciresar Stefanicd” s-a cumpdrat in anul
2007, fara teren.
In contractul de vanzare-cumpdrare a fost indicat imobil.

Nu cunoaste daca in anul 2007 s-a platit ceva pentru teren
aferent.
intrebarea avocatului pdrtii vdtdmate:

in contractul de véanzare-cumparare a fost indicat imobil ca
constructie.

Declaratiile martorului Cristal Igor, care fiind audiat 1In
sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La

intrebdrile instantei:

Nu are relatie de rudenie cu nimeni din sala de judecata.

Nu isi aduce aminte dacda a fost audiat la faza urmdririi
penale. Probabil a fost dacada este procesul-verbal.

Candva a fost audiat, atunci a spus adevarul.

Din dosarul examinat, luat din arhiva, dosarul care a fost la
cererea intreprinderii Flacara.

Dacd examinam materialele dosarului, se atestd ca la data de
26 iunie 2008, a fost luata o decizie a Consiliului mun.
Chisindu nr. 11/5-2 privind arenda terenului aferent
imobilului din sos. Muncesti 799.

Decizia a fost adoptatd la cererea si materialele prezentate
de catre SRL ”“Flacara”, cu data de 19.06.2006.

Nr. de inregistrare 03-111/4924.

Din materialele examinate din Registrul Bunurilor Imobile,
extrasul desfdasurat, tranzactiile pe parcursul periocadei de 1la
momentul primei inregistrdri in Registrul Bunurilor Imobile si
pédna la moment, s-a atestat faptul ca la data adoptarii
deciziei Consiliului de arendda a terenului, 1intreprinderea
Flacdra, deja instrdinase imobilul, amplasat pe acest teren,
catre intreprinderea Individuala "Ciresar Stefanica”,
contractul de vanzare-cumpadrare din 02.11.2007, inregistrat la
02.11.2007. Necatédnd la faptul cd imobilul a fost instrainat,
SRL ”Flacara”, a 1incheiat contractul de arenda a terenuluil
aferent, in baza acestei decizii. Ulterior, in baza unui acord
aditional din 15.06.2009, dreptul de arendda 1incheiat 3intre
Primdria mun. Chisindu si SRL Flacdra, a fost cesionat catre
intreprinderea Individualda “Ciresar Stefanica”, care la
momentul respectiv era proprietarul bunului imobil. Prin acest
acord aditional, s-a certificat subrogarea de drept a
arendasului cesionat.

La cererea II Ciresar Stefanicd din 10.12.2008, cu privire la
cumpararea terenului aferent obiectivului din proprietatea
privata din sos. Muncesti 799, a fost adoptatda decizia
consiliului mun. Chisin&du, nr. 6/7-1 din 27.05.2010, cu
privire la vanzarea-cumpdrarea terenului aferent, cu suprafata
de 0,397 ha, din sos. Muncesti 799 cdtre II “Ciresar



Stefanicd”. In baza acestei decizii a fost incheiat contractul
de véanzare-cumparare a terenului aferent, intre Primdria mun.
Chisindu si II “Ciresar Stefanicd”, autentificat notarial la
13.07.2010. Reiesind din informatia care este aici, precum cd
au existat niste relatii care nu erau cunoscute la momentul
respectiv, ca in periocada aprilie 2008 - iunie 2008, Placinta
Melinte in calitate de cofondator Flacdra, a primit o suma de
bani de 1la Mihail Stefanicda 3in contul vanzdrii-cumpdrdrii
terenului care la momentul respectiv era proprietatea mun.
Chisindu, nu era proprietatea SRL Flacdra, si acest fapt a
servit la situatia In care se afla. Pdrerea acestuia este cd&,
atét conduita unei pdarti, cét si a celeilalte parti nu a avut
nici un just temei. Nici unul, nici al doilea nu au avut temei
de a face aceste tranzactii, pentru ca eventualul vanzator nu
detinea dreptul de proprietate si stia cd nu poate sa 11
transmitd In proprietate altei persoane. Respectiv, asa
numitul cumpdrdtor, trebuia sa cunoasca precum ca terenul nu
ii apartine, terenul <care este 1Inregistrat 1in Registrul
Bunurilor Imobile si este 1in registrul public, respectiv
datele se prezumda ca sunt publice, si trebuia sa se cunoasca
precum cd terenul nu ii apartine.

La intrebdrile avocatului pdrtii vdtdmate Cimil Dorin:

Reprezentantul SRL Flacdara nu a comunicat faptul
instrdaindrii, cu imobil aflat pe terenul respectiv si nici
dupd ce s-a adoptat decizia Consiliului, ne fiind comunicat
faptul ca era deja instrainat bunul imobil, atédt calitatea SRL
Flacdra si a II Ciresar Stefidnicid, fatd de Administratia
Publica Localad este de debitor solidar, Administratiei Publice
Locale 1i este indiferent c¢ine wva achita plata de arenda
pentru folosirea terenului, aici este vorba de achitarea
pretului pentru plata arendei.

Ne intereseaza, din punct de vedere juridic, ca in buget sa
fie iIncasatda plata pentru folosirea de facto a terenului care
este in proprietatea publicd. Nu poate invoca nimeni precum ca
acest teren nu a fost folosit, indiferent de faptul de cine,
de SRL Flacdra sau Ciresar Stefanica.

Nu au existat careva obiectii sa nu fi fost respectat acest
drept, ceea ce se atesta prin acordul aditional 1incheiat de
catre parti si inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Suprafata este consemnatd in act. Este suprafata indicatd in
decizie.

Pentru prima data aude despre asa eveniment. Nu cunoaste.

La intrebarea pdrtii vdtamate Stefanicd Mihail:

este obligatoriu sd fie semnat acordul aditional propriu zis,

ca component cu semndturda si stampild, de reguld nu se
semneazd 1in prezenta tuturor, ci de cdtre o persoand care
primeste documentul si de cdatre cealaltda persoand, pentru ca
de reguld, cel care vinde, nu este interesat a colabora mai
apoi. Cel care a cumparat, deja perfecteazda formalitdtile pe
cheltuialad proprie si pe timp propriu.
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intrebdarile apdardtorului inculpatului - avocat Vitalie

Acordul aditional din 15.07.2009, este semnat de cdtre Mihail
Stefdnicd, si aplicatd stampila intreprinderii. Contractul de
vanzare-cumpdarare a terenului, care se autentificd notarial, a
fost prezent 1in fata notarului si semnat cu aplicarea
stampilei de asemenea de Mihail Stefdnica, iar cererea a fost
depusd din partea II Ciresar Stefdnicd, cu semndtura si
stampila, deci este aceeasi persoana.

S-a exprimat deja la tema datd, evident ca o parte si alta
parte cunosteau sau trebuia sa cunoasca precum ca acest teren
nu este proprietate privatada ci proprietate publica.

In registrul Bunurilor Imobile era mentionat, in contractul
de vanzare-cumpdrare a imobilului din 02.11.2007, 1incheiat
intre SRL Flacdra si II Ciresar Stefdnicid, cid a fost cumpdratd
clddirea de productie, 1in contract nu este nicio referintd la
teren.
intrebdrile inculpatului Pldcintd Melinte:

Nici acum, nici atunci nu a fost inregistrat un alt bun
imobil pe terenul respectiv.

Nu a fost la fata locului si nu cunoaste dacada terenul este
sau nu asfaltat.

Nici un document nu a fost semnat referitor la privatizarea
pamantului.

Administratia Publicd Locala 1i priveste debitori solidari,
plati au fost, iar la moment nu are nicio importantd. Acestea
sunt relatii care ©privesc persoanele care au 1Iinstrdinat
imobilul si legislatia civild prevede precum ca la momentul
instrdindrii imobilului, toate drepturile si obligatiile care
apar anterior, deja sunt a persoanei care a procurat, daca se
descoperda o datorie a bunului imobil, se achitd de catre cel
care a cumparat si ulterior apare dreptul de regres.

Nu are asa informatie referitor la cine a asistat la procesul
de privatizare a terenului.

Este un extras din 12.01.2007, care atestd calitatea de
administrator al lui Gheorghe Dodon.

Privatizarea nu a avut loc, a fost solicitare de legalizare a
relatiilor funciare.

Este cererea semnatada din 18.06.2006 din partea SRL Flacdra de
cumpdarare a lotului de pamdnt aferent obiectului procurat de
la Codru SA in procesul de lichidare.

Cererea este inregistrata la 19.06.2006.

Este proiectul de decizie din 2007, la moment cé&nd SRL
Flacdara era proprietara bunului imobil si prevede darea 1in
arendd a terenului, unde este aplicatd semndtura si stampila.

Data nu este indicatd. Este semnat de cdtre Codru SA si o
intreprindere vecind probabil.

Declaratiile martorului Sandu Irina, care fiind audiatd 1In
sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La

intrebdrile instantei:
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I1 cunoaste pe domnul Stefdnicd Mihail din sala de judecats,
nu sunt 1in relatii de rudenie, sunt vecini 1iIn legdtura cu
businessul pe care il efectua, avadnd sediile in vecindtate, pe
str. Muncesti 799

11 cunocaste si pe domnul Pl&icintd Melinte, nu sunt in relatii
de rudenie.

Cunoaste in privinta cdrei cauze este invitatd, cauza penalad
in privinta lui Pldcintd Melinte <care este 1invinuit de
escrocherie.

Cunoaste referitor la aceasta cauzd precum ca Stefdnica i-a
dat lui Melinte o suma de bani.

Bani au fost inmdnati in numerar, in baza unei recipise.

Placinta Melinte s-a obligat a-i da o portiune de teren in
schimbul banilor si anume suma de 90 mii de euro.

Cunoaste precum cd Stefdnicda a privatizat acest teren de
pamédnt de unul singur, prin intermediul Primdriei mun.
Chisindu, si a solicitat apoi de la domnul Placintd sa-i fie
restituiti banii in suma de 90 mii de euro acordati prin
intermediul recipisei, datorita faptului cd prin intermediul
Primdariei a luat terenul.

Cunoaste despre faptul cda domnul Pldcintd anterior a mai
vandut loturi de pamdnt si altor persoane.

Terenul dat nu a fost niciodatda in proprietatea fostei
fabrici Codru, unde domnul Placintda a participat in calitate
de lichidator.

Acest pamant era in folosintd si a fost acordat in procedura
lichidarii.

Cunoaste aceasta informatie pentru cd Iintreprinderea sa se
afla pe acelasi lot de teren, a privatizat terenul la
Primdrie, intreprinderea s-a este "Profiform Codru” SRL.

A fost efectuat un plan privind delimitarea/repartizarea
terenurilor fostei intreprinderi Codru si a imobilelor care se
aflda pe acest teritoriu, acest proiect a fost efectuat de
Institutul de Proiectari, si toti wvecinii au dat acordul
referitor la intocmirea acestui plan.

Cunoaste precum ca terenul aferent avea aproximativ 0,40 ha.

Acest teren figura in plan, si anume acest pamédnt Stefdnica
dorea sa-1 privatizeze.
intrebarile avocatului Dorin Cimil:

Pldcintd Melinte nu informa alte persoane referitor la
parcelarea loturilor, cunoaste precum cd Pldcintd Melinte era
obligat sa& efectuate acest lucru. Aceasta avea aceasta
informatie din alte surse.

In anul 2005, a privatizat un teren care pentru 1 hectar avea
costul de un milion de lei.

Pentru a privatiza un teren de pdmént era necesar sa se
adreseze la Primdrie, sa depund o cerere si a anexa actele
necesare, extrasul de la Cadastru si altele, si totodata
acceptul vecinilor 1la privatizarea 1lotului solicitat. Dupa
aceasta, cu Primdria se incheia un contract, iar ulterior era
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Caldiba:

necesar de a achita suma, si actele respective era necesar a

fi inregistrate la Cadastru pentru eliberarea nr. cadastrale.
Cadnd devenea proprietar al terenului, este necesar a intocmi

actele in 3 moduri, de folosintd, arendd sau se cumpdrd de la

Primdria mun. Chisindu, este si de asemenea si pentru
amenajarea teritoriului, dar nu este cazul lor.
intrebdrile apdrdtorului inculpatului - avocat Vitalie

Pe d-nul Pldcintd Melinte il cunoaste din anul 1999, din luna
mai, dumnealui era numit lichidator a SA Codru. Tntreprinderea
sa, Profiform Codru se afla pe acelasi teritoriu.

Pe d-nul Stefanicd 1l cunoaste aproximativ din anul 2005,
dumnealui a cumpdrat un imobil care se afld la aceeasi adresd,
astfel au fdcut cunostinta.

In anul 2005 aproximativ, d-nul Stefdnicd a procurat
imobilul.

Intreprinderea Profiform-Codru, in rezultatul hotdrarii
judecatoresti, a procurat o cotd parte in anul 2008.

Hotdrdrea de Jjudecatd a fost in privinta unui litigiu de
instrdinare a cotei pdrti de procurarea a cotei

SRL "Poriform-Codru” a procurat o cotd-parte care apartinea
SA Codrul, in procedura de lichidare.

Litigiul s-a finisat in anul 2008 cu o hotdrdre de judecata.
Placinta era administrator al insolvabilitatii.

Melinte Placintd era in acest proces 1in calitatea de
reclamant unde aceasta avea calitatea de péarat.

Nu erau oponenti, erau reprezentanti ai reclamantului si
paratului.

Pe marginea acestui litigiu, a fost intentat un dosar penal
dupda hotdrédrea adoptatda in privinta sa, ca administrator al
SRL ”“Aliaks”.

In cadrul dosarului penal, Pldcintd Melinte era
reprezentantul SA “Codru” care figura 1in cadrul dosarului
penal intentat In privinta acesteia.

Despre circumstantele de tranzactie de véanare-cumpdrare a
terenului intre Stefdnicd si Melinte, cunoaste precum ca 1in
anul 2007 a fost intocmitd o recipisd in suma de 90 mii de
euro, lar privatizarea la Primdrie a avut loc peste mult timp,
aproximativ in anul 2009-2010.

Despre aceste circumstante am fost instiintatd de Stefdnica
Mihail.

Despre bani am fost instiintatd de cdtre Stefanica in anul
2007, iar despre tranzactia privatizdrii lotului a fost
instiintatd in anul 2009-2010.

Posibil sd incurce anii, a trecut ceva ani, aproximativ 10
ani.

D-nul Stefdnicd i-a relatat referitor la recipisa precum ca
avea un caracter continuu, iIn care suma de bani era acordata
pe transe.
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I-a spus despre acest faptul dupa ce a transmis suma de bani,
cu ea nu s-a consultat in privinta transmiterii sumei de bani.

Nu a asistat la transmiterea sumelor de bani, de alt fel,
avea sa semneze ca martor in aceasta recipisa.

I-a spus domnului Stefdnicad precum cd el trebuia sd participe
la delimitarea si intocmirea planului, dar nu cunoaste daca a
participat sau nu.

Considerda ca, Stefanica nu a cunoscut despre acest plan,
altfel nu avea sa transmitd bani pentru acest teren care
ulterior l-a privatizat de la Primdrie.

Cunoaste precum ca pe d-nul Mihai Stefdnicd nu 1l interesa
chestiuni ce tin de privatizare efectuatd de cdatre aceasta a
loturilor de teren.

Cunoaste pentru ce teren a fost platita suma, Mihai Stefanica
avea nevoie sa cumpere un teren de pamant care era aferent
imobilului sau.

Cunoaste ca d-nul Stefdnicd a cumpdarat imobilul, aproximatiwv
in anul 2005, dar nu este sigura daca era acest an.

Cunoaste precum cd d-nul Stefdanica s-a adresat la Primdrie
pentru privatizarea terenului aferent.

Cunoaste precum ca procedura de privatizare a durat mai mult
de un an.

Suma de 90 de mii de euro a fost transmisda pand la initierea
procedurii de privatizare.

Atunci dumnealui a aflat despre faptul cda Placintada Melinte nu
este proprietar.

Pldacintd Melinte s-a considerat ca proprietar al terenurilor
aferente care au fost privatizate de d-nul Stefanica.

Nu au discutat despre aceste subiecte cu Placinta Melinte,
considerénd ca nu este sens.
intrebarea aparatorul inculpatului - avocat Vitalie Caldiba:

Cunoaste despre transmiterea cdtorva bunuri efectuate prin
tranzactie, cunoaste precum ca Stefdnicda a procurat o statie
de compresoare in timpul discutiilor din 2007, de la Pldcinta
cdtre Stefanicd, care a avut loc in anul 2013 sau 2014.

Au litigii cu d-nul Placintd din anul 2015, au un litigiu cu
Placinta Melinte in privinta estacadei.

Nu tine minte cu ce sumd a fost vandut transformatorul, iar
estacada se dadea in arendd cu plata lunara de 1000 de lei.
intrebarea lui Pldacintd Melinte:

Placinta Melinte era administratorul SA Codru, era
administratorul SRL ”“Flacdra”, avea statute diferite, mai era
si jurist la Codru Market. Nu a concretizat ce statut avea in
tranzactiile date.

Aceasta nu a procurat careva bunuri de la Placintda Melinte,
de la ”Codru” SA in proces de lichidare a procurat cota-parte
si este fondator a Infra Service SRL, a procurat
infrastructura in procesul de lichidare.

de asemenea a procurat in baza unei hotdrdri de Jjudecatd, un
teren betonat, din asfalto-beton.
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intrebdarile apdardtorului inculpatului - avocat Vitalie

A vazut recipisa de 90 de mii de euro, era indicat Pldcinta
Melinte farda a fi concretizat statutul dumnealui. Recipisa i-a
fost ardtatd de cdtre d-nul Stefdnicd, in anul 2008, cand au
fost achitate ultimele transe din aceste 90 de mii de euro.

In recipisd d-nul Stefdnicd Mihail era consemnat ca persoand
fizicd, fird indicarea reprezentdrii catorva Intreprinderi.

In recipisd nu era indicat la ce adresd si ce nr. cadastral
avea terenul, era indicat despre terenul aferent, cu suprafata
de 0,40 ha.

Era indicatd suprafata terenului de 0,40 ha.

Din considerentul cd era indicatda suprafata acestui lot a
concluzionat cad este vorba despre terenul aferent imobilului
domnului Stefdnica.

Declaratiile martorului Lenta Maria, care fiind audiatd 1In

sedinta
La

La

de judecatd a comunicat urmdtoarele.
intrebarile instantei:

Din sala de judecata 11 cunoaste pe d-nul Stefdnica Mihail,
dna Sandu Irina, Placinta Melinte si pe avocatul prezent.

Nu sunt in careva relatii de rudenie cu cei prezenti in sala
de judecata.

Cunoaste in privinta cdrei cauze a fost invitatd in sedinta
de Jjudecatd, a fost audiatd la faza de urmdrire penald si
sustine declaratiile depuse anterior.

A pregatit declaratiile in forma scrisa si solicita a fi date
citire si anexare la materialele cauzel penale.

Are studii superiocare, a activat ca energetician pdnd in anul
1999, apoi a activat la Cadastru, pregatea actele cadastrale,
si anume, partea tehnica.

Nu sunt in relatii ostile cu ceil prezenti din sald.
intrebdarile apdratorului Rotari Alexandru:

Pe parcursul anilor, si anume din 2007 a activat in calitate
de director executiv péna in anul 2017, apoi in calitate de
director executiv la Flacdra. A activat in baza unui carnet de
munca. La Flacdra, a fost angajatda din anul 2007, luna mai -
pénda in anul 2011.

A asistat la restituirea sumei mentionate in aceasta cauza
penald, aceasta a avut loc in prezenta sa.

Considera cd, a fost o suma conform recipisei, aceasta a avut
loc in wvara anului 2008.

Dupda céte cunoaste, se tdrdgdna cu divizarea terenului,
Stefdnica Mihail spuse-se ca nu doreste sda mai cumpere terenul
de pamént, iar suma de bani i-a fost restituita.

Suma a fost transferata de la o persoana fizica la alta
persocana fizica, a aflat de la d-nul Pldcintd Melinte despre
suma restituita.

Transmiterea sumei a avut loc inainte de plecarea in concediu
a domnului Pldacintd Melinte, de asemenea, a venit si d-nul



Vasile Morari de la care d-nul Placintd Melinte a imprumutat o
sumda de bani.

D-nul Mihai Stefdnicd s-a urcat in masind pe bancheta din
fatd a automobilului, iar d-nul Pldcintd Melinte i-a inaintat
suma de bani.

Suma a fost restituitd domnului $tefdnica Mihail iIn masina
domnului Placinta Melinte 1in fata locatiei 1incdperii care
apartine SRL Ciresar Stefanica.

Nu cunoaste cine a coordonat data, ziua si locul intoarcerii
sumei.

Recipisa nu fost restituitd, dupd ce d-nul Pldcintd Melinte a
plecat 1in concediu, a intrat personal la d-nul Stefanica
Mihail si a rugat sd dea recipisa, iar dumnealui ii spunea ca
sa nu-si faca griji si ca nu o va folosi.

Nu tine minte daca d-nul Placintd Melinte a iIntocmit o alta
recipisa referitor la restituirea banilor.

S-a adresat de 2 sau mal multe ori referitor la restituirea
recipisei, insd nu a fost restituita.

S-a adresat domnului Stefdnicd Mihail, la rugamintea domnului
Placinta Melinte.

D-nul Placintda Melinte nu a rugat-o sd-i transmita lui
Stefdnicd Mihail sd& intocmeascd o recipisda care ar confirma
restituirea sumei.

Stefanica Mihail a cumpdrat un imobil ne locativ pe un teren.
Flacdra a depus acte pentru arenda.

Flacdra a negociat cu Ciresar Stefdnicd un contract.

Terenul conform contractului, se afla pe str. Muncesti 799.
Terenul a fost luat iIn arenda de catre SRL Flacdra conform
contractului, de asemenea, a achitat si arenda pentru terenul
dat.

A participat la adundrile fondatorilor SRL Flacadra, insda nu a
participat permanent, a participat in calitate de secretar,
director, semna procesele-verbale, activa 1In calitate de
director executiv la Flacadara.

Cunoaste despre 1iIntocmirea unui contract, 1in care era
mentionat precum cad se permite ca Flacdra sa privatizeze un
lot de teren.

La intrebdrile lui Stefanica Mihail:

Vecini la terenul mentionat erau si d-nul Osipov Iurie.
La transmiterea banilor a fost si d-nul Morari.

La intrebdrile apdratorului Caldiba Vitalie:

In perioada anilor 2009-2010, au fost modificdri la Camera
Inregistridrii de Stat.

In periocada anilor 2007-2008, administrator la SRL Flacira
era Dodon Gheorghe, iar dupda modificdari a fost Placinta
Melinte.

In perioada cédnd a fost restituitd suma de bani, d-nul Dodon
Gheorghe a fost administrator.
Pldcintd Melinte a fost fondator.



- Contractul de arenda din 02 iunie 2008, a fost semnat de
cdtre acesta.

- Contractul de vanzare-cumparare a imobilului locativ, a fost
semnat de cdtre Stefanica Mihail, 1iIn calitate de persoana
Jjuridicd.

- Pentru incheierea contractului notarial, era necesar de
prezentat un certificat de la Cadastru, ei au prezentat tot
setul de acte care a fost necesar.

- D-nul Mihai $Stefdnicd a primit tot setul de acte necesar
pentru teren aferent, amplasat pe str. Muncesti 799.

- Recipisa a fost intocmitda intre 2 persoane fizice, Mihai
Stefdnicd si Pldcintd Melinte.

La intrebdrile acuzatorului de stat:

- Detine o procura perfectata pe numele sdu de la Placintga,
actele sunt la acesta in birou in mapa, are dreptul sa-i
reprezinte interesele la Cadastru si toate organele.

- Suma mentionatd a fost transmisd in pachet, nu a numdrat
suma.

La intrebarea pdrtii vdtamate Stefanicd Mihail:

- Suma a fost stabilitd in baza unor negocieri.

Declaratiile martorului Dodon Gheorghe, care fiind audiat In

sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La intrebdrile instantei:

- Din sala de judecatd il cunoaste pe Stefanica Mihail, Sandu
Irina si Pldcintd Melinte.

- Nu este in careva relatii de rudenie cu cei prezenti in sala
de judecata.

- Cunoaste in privinta cdrei cauze a fost invitat in sedinta de
judecata, a fost audiat la faza de urmdrire penala la IP de
Politie in sectorul Botanica si sustine declaratiile depuse
anterior.

- A dat mostre de semndturd in perioada respectiva.

- In privinta invinuirii lui Pldcintd Melinte, a inteles c& era
un conflict Intre Pldcintd Melinte si $Stefdnicd Mihail.

- Nu cunoaste despre vreo invinuire adusd pentru d-nul Pldcinta
Melinte.

- Cunoaste cd d-nul Stefanica Mihail, ca persoanada juridica, a
procurat de la Flacdra SRL un 1imobil, o fostd statie de
compresoare, amplasatda pe str. Muncesti 799. A fost semnat un
contract de vanzare-cumpdrare 1intre Stefdnicd Mihail si de
cdtre acesta din partea Flacdra SRL, atunci activa in calitate
de director executiv la Flacdara SRL. Aceasta a avut loc 1in
anul 2006-2007.

- Pe parcursul cé&t a activat la Flacdra SRL nu au fost careva
litigii, contractul a fost semnat.

- La politie, era vorba despre un contract, niste Imputerniciri
acordate lui Stefanica Mihail de a privatiza terenul aferent,
nu cunoaste nimic despre aceasta pentru cd a plecat de 1la
Flacara SRL.

La intrebdrile apdrdatorului Rotari Andrei:



La

La

Activa la SA Codru 1in calitate de inginer sef iIn anul 2000
aproximativ sau 1999, iar d-nul Placintda Melinte a venit, s-a
prezentat ca este numit in calitate de administrator al SA
Codru, care a fost in proces de insolvabilitate, si atunci s-
au cunoscut. Conform procedurii de 1lichidare, a fost
concediat.

In anul 2000 a fost numit in calitate de administrator al SRL
Flacdara, era timp de vara. A fost numit administrator 1la
propunerea domnului Pldcintd Melinte.

D-nul Pldacintd i-a propus functia de administrator.

La adundrile fondatorilor SRL Flacdra a participat.

Nu tine minte dacda a fost ca tematicda la adundri - gajarea
terenuluili de cdtre SRL Flacdra, nu s-a discutat la adunari
referitor la gajare terenului.

Terenul nu era privatizat si proprietatea nu putea fi.

Domeniul de activitate a SRL ”“Flacdara” pana in 2007, a fost
deservirea retelelor ingineresti, apeduct, canalizare,
distribuire energie electricd, erau mijloace de transport.

In anul 2007 s-a concediat.

Pand la concedierea sa, SRL "Flacdra” era in regula isi onora

obligatiunile. Nu poate spune care ar fi costul pentru
privatizare pentru cda acesta nu s-a ocupat in acel timp de
privatizarea terenurilor care apartineau Flacdra SRL. Nu

cunoaste nimic despre careva preturi, achitdrile efectuate au
fost pentru anumite acte anexate la cerere data.

La arenda terenurilor aferente, nu erau careva restante la
contractele de arenda.
intrebarea pdrtii vatdmate Stefdanica Mihail:

Nu a semnat niciun acord aditional iIn privinta contractului
de arendd in anul 2008.
intrebdrile apdratorului Caldiba Vitalie:

Cunoaste ca terenul aferent nu a fost vandut de Flacdra catre
Ciresar S$tefdnica, ci a fost vandutd statia de compresoare, a
fost semnat un contract, intre acesta si Stefdnicd Mihail, 1in
anul 2006 sau 2007.

Pentru a vinde un teren, este necesar de a avea/apartine
dreptul de proprietate privatd, iar terenul nu era proprietate
privata.

Crede ca d-nul Stefdnicd Mihail cunostea despre faptul ca
terenul nu era privatizat, ci apartinea Primariei.

Stefanica Mihail a procurat si garajul de la SA ”“Codru”.
Crede ca cunostea ca terenul nu a fost privatizat.
intrebdrile apardatorului Rotari Andrei:

Pretul a fost negociat de fondatorul principal, d-nul
Placinta Melinte.

Considera cd, Stefdanicd Mihail era interesat de procurarea
terenului eferent statiei de compresoare, pentru a-si ldargi
terenul.

Sirbu Chiril, de asemenea a fost cofondator al SRL ”“Flacara”,
maili era si o persoand pe numele Placintd - ca fondator.



La

La

Sirbu Chiril, era fondator al SRL Flacdra, iar cand aveau loc
adundrile, 1in procesul-verbal dacd era mentionat - era si de
facto. In prezenta acestuia a participat in sedinte.

Despre careva contract de gaj a terenurilor aferente nu s-a
discutat 1la adundri, si in ordinea de zi nu erau asa
intrebari.

Despre privatizarea bunului imobil, statiei de compresoare,
de asemenea nu s-a discutat la adundri.
intrebdrile apdrdtorului Caldiba Vitalie:

S-a referit la pretul de vanzare-cumpdarare a statiei de
compresoare, poate fi estimat aproximativ cu 70-80 de mii de
lei.

Nu tine minte cu ce sumd a fost wvanduta statia de
compresoare.

Fata de acesta, nu au fost careva cereri de procurare a
terenulul aferent statiei.

Iintrebarea partii vatdmate Stefdnica Mihail:

SRL Flacdra dispunea de mijloace de transport, aveau nevoie
de teren pentru stationare. Nu a transmis 1in arenda careva
teren cdtre Ciresar Stefdnica. Nu a semnat niciun acord
aditional.

Declaratiile martorului Andreiciuc Alexandr, care fiind audiat In
sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La

Iintrebdrile instantei:

Din sala de judecata 1l cunoaste pe Stefanica Mihail si pe d-
nul Placintda Melinte. O cunoaste si pe dna Irina Sandu care
este prezentd in salda. Nu are careva relatii de rudenie cu
dumnealor.

Cunoaste in privinta cdreil cauze este invitat in sedinta de
judecatd. Ii este cunoscut faptul precum c&, nu a avut loc
tranzactia de vanzare-cumpdrare a unuil teren care se afla pe
teritoriul amplasat pe sos. Muncesti 799, vanzdtorul cdrui
teren era Pldcintd Melinte, iar cumpdrdatorul $tefdnica Mihail.

Este jurist de profesie, dupa céte a inteles, se examineaza o
ilegalitate si tragerea la rdspundere a domnului Placinta
Melinte pentru vanzarea cdtre Stefanica Mihail a unui teren
care nu i-a apartinut.

D-nul Stefanica Mihail 1l-a rugat sa fie ca martor, i-a spus
cidte ceva despre cauza, dar nu cunoaste o informatie precisd,
nu a fdcut cunostinta cu cauza data, iar actele care se referd
la cauza datad le-a vdzut aproximativ 10 ani in urmd.

Aproximativ in anul 2009-2010, Stefdnicda Mihail s-a adresat
cu rugdmintea de a-i oferi o consultatie juridicd pe marginea
vanzdarii-cumpdrdrii a unui teren de pamédnt, care a apartinut

SA Codru - care se afla in proces de 1lichidare, datorita
faptului ca& acesta a fost unul dintre primii care s-a ocupat
de arenda pamantului, vanzdrii-cumpdrarii a paméntului

impreund cu Primd3ria Municipiului Chisindu. In anul 2002 a
avut loc arenda, iar in anul 2004 privatizarea. S-au intalnit
in sectorul Botanica, pe str. Titulescu unde era amplasat



cabinetul acestuia unde activa. I-a spus precum cd a cumparat
un bun imobil care se afla pe teritoriul SA Codru si d-nul
Pldcintda Melinte i-a propus sa cumpere terenul aferent, cu o
suprafata de 0,13 ha, care conform schemei de repartizare a
terenurilor de pamdnt - era preconizat pentru a fi pus 1in
folosinta bunului imobil din sos. Muncesgti.

- I-a oferit o consultatie juridicda si i-a adus la cunostinta
precum ca terenul de pamadnt aferent bunului imobil din sos.
Muncesti, nu apartine domnului Pldcinta Melinte. De asemenea
i-a adus la cunostintd precum cd, terenul de pdmant aferent nu
a apartinut niciodata SA Codrul, dar a fost oferit spre
folosinta, iar din anul 2002, toate tratativele si
tranzactiile care tin de vanzare-cumpdrare a unui teren sunt
duse intre cumpardator si Primdria Municipiului Chisinau, iar
pretul pentru care a fost propus a fi vandut terenul de pamant
aferent, nu este unul real.

La 1iIntrebdrile apardtorului pdrtii vdatdmate - av. Rotari

Alexandru:

- Din anul 1997 a fost sef a departamentului Jjuridic SA
”Codru”, iar dupda ce SA ”“Codru” a dat faliment, d-nul Pldacinta
Melinte care a devenit administrator, iar acesta a activat 1la
aceastd intreprindere pédnad in luna mai a anului 2006.

- SA Codru au fost un complex, toate structurile erau unite
intre ele, a fost aceeasi comunicatie. Cand a inceput procesul
de lichidare a intreprinderii SA ”“Codru”, tot patrimoniul a
fost impdrtit, iar Primdaria nu mai era parte in procedura de
lichidare. Astfel, loturile trebuiau sa fie Impartite in asa
mod ca fiecdrui bun imobil sd ii apartind un teren de pamant.
Cunoaste precum cad, era o schema unde erau indicate toate
loturile de pamant, bunurile imobile. Loturile erau puse la
licitatie, de la licitatie erau procurate ca bunuri imobile
care erau inregistrate la Cadastru. La inceputul anilor 2002,
terenul de pamdnt mai intdi trebuia sa fie luat in arenda,
dupad care putea sa aiba loc privatizarea. Dupa aceasta s-a mai
schimbat legislatia insd, privatizarea era sub egida Primdriei
mun. Chisindu.

- Cunoaste precum cd, Pldcintd Melinte a vandut un lot de
pamédnt catre Iintreprinderea “Profiform Codru” SRL care era
amplasat aldaturi, mentiondnd precum ca este necesar de vandut.
Ii este cunoscut faptul precum c& vanzarea acestui lot de
pamdnt a fost contrar vointei administratorului ”“Profiform
Codru” SRL.

- D-nul Stefanica Mihail a venit cu originalul recipisei scris
de ména, i-a aradatat textul si i-a spus precum ca a achitat in
cidteva rate suma de bani cdatre d-nul Melinte, In recipisa nu
era 1indicat precum cd era un teren de pamédnt, 1insa vadzand
schema, coincidea cu locul amplasdrii bunului imobil pe care
l-a procurat cu acea parte din teren destinata pentru
folosinta.

- In recipisd, dupd cdte 1isi aduce aminte, era indicati
suprafata de 0,13 ha, insa dupd hartd era mai putin.



Era o situatie interesanta si pentru prima ocara s-a ciocnit
cu asa ceva, a tinut bine aceastd situaftie pentru cd suma de
90 de mii pentru o suprafata de 0.13 ha, considera cd era prea
mult.

SA ”"Codru” nu avea pamant, pamantul era dat in folosinta de
catre Primdria mun. Chisindu, iar dupda ce SA ”“Codru” a dat
faliment, tranzactiile de vanzare-cumpdrare aveau loc 1intre
vanzdator si cumpdrator, dupa care se inregistrau la Cadastru.

La intrebdrile apdrdtorului inculpatului - av. Vitalie Caldiba:

Domnului Stefdnica 1i-a oferit o consultatie Jjuridica

aproximativ in toamna anului 2009 sau primdvara anului 2010.
Au discutat cu d-nul Stefdnicd in cabinetul sadau, care era
amplasat pe strada Titulescu.

I-a prezentat o recipisd, in rest i-a povestit verbal.

T1 interesa cat costd aceastd parte de padmdnt, dacd apartine
SA Codru si dacad poate fi wvanduta.

Mihail Stefanicd a venit sa concretizeze aceste detalii, cui
apartinea terenul si cdt ar costa.

Nu cunoaste de unde Mihail Stefanica a avut careva dubii
referitor la partea de pamant.

Mihail Stefdnicda i-a spus cda a avut careva probleme la
cumpdararea acestui teren.

I-a spus cum a cumparat terenul de la SA ”“Codru” care era in
procedurd de lichidare, d-nul Placintd i-a propus sa ii véanda
terenul care i-ar fi apartinut.

Dupa céte 1si aduce aminte, d-nul Mihail Stefanica trebuia sa
cumpere terenul, nu a concretizat dacda cumpdrase sau nu
terenul.

Nu cunoaste dacd d-nul Mihail Stefdnicd s-a consultat sau nu
cu cineva referitor la teren, péna a veni la acesta.

Nu cunocaste daca pana la semnarea recipisei, d-nul Mihail
Stefanica a avut careva alte acte.
Nu a asistat la negocierea actului Jjuridic sau la
transmiterea banilor.

Cédnd a activat la SA ”“Codru”, d-nul Pldcinta Melinte
administra procedura de lichidare, iar acesta activa conform
profesiei sale, si anume in calitate de sef a departamentului
juridic SA ”“Codru”.

Motivul plecdrii sale de la SA Codru a fost de a merge la un
alt serviciu care era mai stabil, datorita faptului ca SA
"Codru” se afla in proces de lichidare.

La intrebdrile inculpatului Placintda Melinte:

Personal, nu a avut careva conflicte cu Placinta Melinte.

Din anul 1985 este reprezentant al intreprinderilor la care a
activat, inclusiv si in instanta de judecata.

Cu Placinta Melinte a participat in calitate de adversari in
procesele de judecatd, a participat in 2 cauze mai complicate,
acesta reprezenta o parte, iar dumnealui cealaltd parte in
proces.



- Sedinte de judecata au fost mai multe in care a participat 1in
calitate de reprezentant, insa era o ©persoana care 1l
reprezenta pe Pldcintd Melinte in instanta de Jjudecata.

- In procesul de judecatd referitor la terenul pietonal, céastig
de cauza l-a avut SA ”“Codru”.

La intrebdrile apdrdatorului inculpatului - av. Vitalie Caldiba:
- Nu cunoaste dacda a fost sau nu restituitd suma de 90 mii de
euro.

- Nu au fost pornite careva cauze penale de catre ”“Poriform
Codru” SRL Impotriva 1lui Pldcintd Melinte, iar din partea
Enproservice, s-a adresat la Politie datorita faptului ca&a, la
adresarea acestuia cdatre Pldcintd Melinte de a-i fi date
actele in original a companiei Enproservice, dumnealui nu 1
le-a dat. Adresarea sa la politie a fost pentru a-i fi
inmdnate actele in original a companiei Enproservice, datorita
faptului cd& era noul director. Actele i-au fost inapoiate de
cdtre dna Lenta Maria, 1insa actele au fost contrafdcute, iar
Pldacinta Melinte efectuase o tranzactie de vanzare-cumpdrare a
unor tevi care nu puteau fi wvandute. A fost o adresare la
procuraturd referitor vanzarea-cumpdrarea ftevilor.

La intrebarea partii vdtamate Stefanicd Mihail:

- conform recipisei care i-a fost ardtata de cdatre Stefanica
Mihail, era indicat precum cd suma de bani a fost predata
cdtre Pldacintd Melinte, 1Insa nu cunocaste o alta informatie
referitor la suma de bani.

Declaratiile martorului Agheev Dumitru , care fiind audiat 1In

sedinta de judecatd a comunicat urmdtoarele.

La intrebdrile instantei:

- Din sala de judecatda 1l cunoaste pe Stefanica Mihail, Irina
Sandu, nu 1l cunoaste bine pe Melinte Placinta.

- Cunoaste in privinta cdarei cauze este invitat in sedinta de
judecatda, este vorba despre datoriile 1lui Placintda Melinte
catre Stefdnicd Mihail, si anume despre o sumda de 90 de mii de
euro, care a fost transmisa pentru un teren.

- Au trecut aproximativ 10 ani de la cele intémplate.

- Referitor 1la aceastda cauzda pate relata urmatoarele:
aproximativ 10 ani in urmd, a avut un avocat care a decedat,
se numea Dandu Oleg Vasilievici. Astfel a cunoscut-o pe Irina
Sandu care este nora 1lui, si tot atunci 1-a cunoscut pe
Placinta. Auzisera situatia lor si s—-a interesat datorita
faptului ca la acel moment In instanta de judecatda avea loc
examinarea unel cauzeili ©penale si civile pentru a-i fi
restituitda o sumd de bani de la Cojocaru Vladimir, care a
colaborat mai multi ani cu Pldcintd Melinte. Cojocaru Vladimir
a primit suma de 60 de mii de euro pentru un depozit care se
afla pe sos. Muncesti 799. A prezentat actele la Cadastru
pentru a 1inregistra bunul imobil in regim normal si nu la
urgentd, insd cand s-a prezentat pentru a ridica actele de 1la
Cadastru, i-au adus la cunostintd precum ca acest obiect a
fost revandut si inregistrat la Cadastru in regim de urgenta.



Cojocaru Vladimir si Placintda Melinte au fost acei care au
revandut bunul.

S-a adresat la Procuraturd si a intentat o actiune civild 1in
instanta de judecata.

Pe parcursul sedintelor de judecatada care au avut loc, a ajuns
la concluzia precum ca, toate obiectele care erau amplasate pe
sos. Muncesti 799, apartin lui Pldcintd Melinte si toate
intrebdrile trebuiau rezolvate cu dumnealui.

Persoanele care au efectuat recumpdrarea, au fdacut-o in baza
duplicatelor actelor, declardnd precum ca actele in original
au fost pierdute. A fost facut contractul de vanzare-cumpdrare
la notar 1in baza duplicatelor actelor si contractul a fost
inregistrat la cadastru in regim de urgenta.

A ramas fard bun imobil si fard bani.

De atunci au trecut 10 ani si cé&nd il intédlneste pe Melinte
Placintd, dumnealui la prima posibilitate pe care o are,
incearca sa 1i facda careva neplaceri. Nu 1l-a cunoscut
niciodatd pe Melinte Pldcintd si nu a avut careva intelegeri
sau afaceri cu dumnealui.

S-a intédlnit cu Melinte Placintd in instanta de judecatad care
a inceput sd ii intoarcd suma de bani.

Dupa decesul avocatului sdu Dandu Oleg Vasilievici, a
comunicat des cu nora dumnealui Sandu Irina si cu Mihail
Stefdnicd care 1i-au relatat precum cd& au loc mai multe
nereguli legate de catre Melinte Pldcinta.

Mihail Stefdnicda i-a spus precum ca nu poate sa isi intoarca
suma de 90 de mii de euro.

Sa fi stiut despre faptele lui Melinte Placintd, nu avea sa
aibd careva legdturi cu dumnealui.

Confirmd precum cd, Melinte Pldcintd, in continuare incearca
sa aparda in calea sa si sa influenteze persoanele cu care
lucreaza sau sa 1i faca vreo nepldcere.

Ii este cunoscut faptul precum c&, Melinte Pl&cintd l-a dus
in erocare pe Mihail Stefdnicd, spundndu-i precum ca terenul
care se afld 1Imprejurul unei constructii 1Ii apartine, 1iar
Mihail $Stefdnica crezandu-l, 1i-a dat o sumd de bani pentru
acel teren, iar apoi s-a aflat precum ca terenul nu i-a
apartinut lui Melinte Pldcintd, ci Primdriei. Mihail Stefdnica
a trebuit sa cumpere terenul apoi de la Primdrie. Cunoaste
precum ca, Melinte Placintd nu i-a inapoiat suma de bani 1lui
Mihail Stefanica.

La intrebarea aparatorului inculpatului - av. Vitalie Caldiba:

Informatia referitor la afacerea de 90 de mii de euro o
cunoaste de la Mihail $tefdnicd, Irina Sandu si Vasilii Sandu.
Aceastd informatie i-a fost comunicatd cu aproximativ 9 sau
10 ani in urmd, aproximativ in acea periocadd cénd a avut si el
probleme cu firma Flacdra.
Mai intédi au vorbit despre problemele acestuia cu avocatul
sau Dandu Oleg, cu Vasilii Sandu si Sandu Irina, dupada care



Irina Sandu i-a spus cda 1i va face cunostintd cu o persoana
care are aceleasi probleme ca si acesta.

- Nu cunoaste daca la acel moment Mihail Stefdnicd s-a adresat

la Procuratura.

La intrebarea inculpatului Placintd Melinte:

- A intentat o actiune civila impotriva SA “Flacara”, unde a

avut castig de cauza 1in prima si a doua instanta. Curtea
Suprema de Justitie a recunoscut contractul de véanzare-
cumparare incheiat pe baza actelor duplicate, dupa care a fost
inregistrat la Cadastru, iar acesta a pierdut cauza.

Vinovdtia inculpatului Pldcintda Melinte ***** in s3ivarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal pe deplin
se demonstreazda si prin urmdtoarele probe materiale administrate la
cauza penald si cercetate in modul stabilit.

Procesul verbal de confruntare din 03.06.2013 a partii vatamate
Stefanicda Mihail cu martorul Lenta Maria, in cadrul cdruia aceasta din
urma a confirmat faptul, cd primdvara anului 2008 a primit indicatie
de la Pldcintd Melinte sa facd masurdrile a unui sector de 14 ari de
teren ce apartinea SRL ”“Flacdra” si asupra cdruia a depus la primdarie
actele pentru privatizare. De asemenea, 1in cadrul acestuil proces-
verbal, ultima a vdzut si a asistat atunci cand Placinta Melinte a
primit suma de 90 000 euro de la Mihail Stefanicd si cd tot acesta ca
asigurare i-a scris o recipisd ultimului, precum si nu neaga faptul ca
partea vatamatd era interesatda de procurarea unui teren din str. sos.
Muncesti 799, unde 1si desfdsoara activitatea, despre acest moment a
discutat chiar si cu ea care la acel moment era reprezentant al SRL
~Flacara” (vol. I, f. d. 178-181).

Contractul de vénzare-cumpdrare din 02.11.2007 a imobilului,
incheiat intre SRL ,Flacdra” si II ,Ciresar Stefanicd” si anume, a
unei clddiri de producere cu o suprafatd de 301,2 m.p., care se

identifica prin numdarul cadastral: 010012012525, situatda 3in mun.
Chisindu, sos. Muncesti 799. Prin urmare, 1in baza acestei tranzactii
11 »Ciresar-Stefanica”, conform Regulamentului ,CU privire la

vadnzarea-cumpararea terenurilor aferente” aprobat prin Hotdrérea de
Guvern nr.1428 din 16.12.2008, intra in drept de a arenda terenul
aferent cladirii cumpdrate si a terenulul pe care este amplasata
aceasta, cu scopul de privatizare ulteriocard, iar SRL ,Flacara” la
randul sdu, si-a pierde dreptul de arendda si ulteriocara privatizare a
terenului aferent odatd cu instrdinarea imobilului (vol. I, f£. d. 40).

Recipisa in original, ridicatd si anexatd la materialele cauzei
penale, eliberatda 1lui Stefanica Mihail de cdtre Placintda Melinte, 1in
care este indicat faptul, 1in ce scop si perioada iIn care Pldcinta
Melinte a primit suma de 90 000 euro in transe de la Mihail Stefanica
(vol. I, f£. d. 139).

Raspunsul parvenit de la SRL ,Flacdra” in care se indica faptul
cd, toate procesele-verbale ale adunarii generale sunt cusute intr-un
dosar respectdnd consecutivitatea petrecerii lor, 1insa originalul
procesului-verbal al adundrii generale al asociatiilor SRL ,Flacdra”
cu nr. 20-10/2007 din 20 noiembrie si care urma a fi prezentat
organului de urmdrire penald lipseste (vol. I, f. d. 147).



Fisa de 1inregistrare a SRL ,Flacdra” prin care se constata ca
Pldcinta Melinte ***** este fondator al 1intreprinderii 1in cazda,
detinédnd 50% din capitalul (vol. III, f. d. 27).

Totodata, instanta de Jjudecatd a cercetat urmdtoarele probe
prezentate de cdatre partea apdrdrii, si anume:

Declaratiile martorului Morari Vasilii, care fiind audiat 1in
sedinta de judecatda a comunicat urmdtoarele.

La intrebdrile instantei:

- Din sala de judecata 1l cunoaste pe Placintd Melinte, av.

Vitalie Caldiba si $tefdnica Mihail.

- Este verisor cu Pldcintd Melinte.

- Cunoaste 1in privinta cdrei cauze este invitat in sedintd,

este un dosar penal intentat impotriva lui Placintd Melinte.

- La faza de urmdrire penala a fost audiat, a dat depozitii,

sustine depozitiile date anterior.

- A pregatit in scris depozitii referitor la cauza data.

Se di citire declaratiilor, potrivit cdrora: In anul 2008, in a
doua jumdatate a lunii iulie intr-o vineri seara l-a telefonat Placinta
Melinte cada are nevoie de o sumda mare de bani, deoarece are datoria
fata de $tefdanicd Mihail, la ceea i-a spus cd se va stdrui sd 1l ajute
cu ce poate deocarece era vorba despre suma de 70 000 euro, acesta
personal nu dispunea de asa suma deoarece a fost nevoit sa apeleze la
fratele sdu mai mic, dé&nsul se aflda peste hotare mai bine de 20 de
ani, acesta a reactionat pozitiv la rugdmintea sa, Dbanii au fost
transmisi in doud rate, prima datd 50 mii euro si a doua parte 20 mii
euro. In dimineata zilei ca&nd domnul Pldcintd trebuia sd plece intr-o
deplasare peste hotare, intr-o zi de sé&mbatda, banii i-a adus la biroul
lui Pldcinta, iar apoi a urcat in masina domnului Placintd Impreund cu
Lenta Maria si au plecat cdtre oficiul lui $tefdnica Mihail. Acesta se
afla in spatele soferului cand banii au fost transmisi lui Stefdnica
Mihail, ei au discutat céteva minute privitor la faptul cu recipisa,
dénsul motivand cda a uitat-o acasa. Stefdnicd Mihail asigurandu-1 pe
Placinta Melinte cda la intoarcerea de la odihnd tot o sa fie bine. Mai
apoi el s-a urcat in biroul sdu, dar ei a plecat mai departe. In drum
spre oras, acesta i-a zis ca ,zrea” a transmis bani fara recipisa,
decarece e suma mare, la ce domnul Pldcinta 1-a =zis «ca ,Doamne
fereste”, are destula increderea in el, la ce i-a spus ,tie se vede
mai bine”.

Dupd ce martorul Morari Vasilii a dat citire declaratiilor a
precizat ca, aceasta a declarat si la organul de urmdrire penald, nu
are ceva suplimentar de declarat.

La intrebdrile acuzatorului de stat, Victor Plugaru:

- Au urcat intr-un Mercedes de culoare neagrda care apartinea

lui Placintd Melinte.

- Suma de bani era din bancnote de 500, 100 - anume suma de 50

000, 1intr-un plic de format 24, si wun pachet. Au venit
preventiv in birou, dumnealui a mai addugat o suma pentru a fi
restituitd. I-a Imprumutat suma de 70 000 euro. Nu toatd suma
de banii erau ai sdi, o parte erau si a fratelui mai mic care
se afla peste hotarele tdrii. Suma sa de bani constituia 20
000 de euro, iar restul erau ai fratelui sdu Grigore Moraru,



La
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La

care se afla peste hotare. Suma de bani era la acesta, pentru
a procura careva ha de pamant.

Stefdanica Mihail si Pldacinta Melinte au discutat, suma de
bani nu a fost numdratd doar inmédnatd, aveau Iincredere unul
fatda de altul.
intrebdrile avocatului partii vatdmate - Rotari Alexandru:

Suma de bani era la acesta, fratele i-a incredintat-o. Suma
de 50 000 mii erau ai fratelui sdau care este peste hotarele
tdrii. In aceeasi vard fratele i-a 1l3sat suma de bani, ches.
Fratele a venit din Austria.

Suma de bani a fost adusa ches, treptat acasa. Avea si careva
sume de bani transferati pe cont.

Fratele fizic a adus suma de bani, ches.

Nu detine careva declaratii ce tine de aducerea in tara a
sumei de bani de catre fratele sau.

Pldacintd Melinte i-a intors suma de bani iIn anul 2009. Sunt
careva acte referitor la transferul bancar.

Probada scrisd de Imprumut este, a fost intocmitd o recipisa
intre acesta si Placinta Melinte, as putea sa prezinte
recipisa la solicitare.

Cu suma de 50 000 primitd de la frate, ulterior, a procurat
careva terenuri, gradini, la solicitarea fratelui. Proprietar
este fratele sau.

In anul 2006-2007-2008 a procurat terenuri pentru frate. Dupéd
imprumut a procurat terenuri pentru fratele sadu. Unele dintre
terenuri sunt scrise pe acesta, iar altele pe fratele sau.

Dupa ce Pldcintda Melinte i-a intors Imprumutul, 3iIn vara
anului 2009, nu tine minte ce a procurat. Detine contractele
si as putea prezenta detalii.
intrebdarile partii vdtdmate Stefdnicd Mihail:

Fondator la SRL Flacdra nu a fost.

La transmiterea sumei de bani, Stefdnicd Mihail era imbracat
in pantaloni negri, pantofi negri, maiou negru cu abstractie
rosu si alb.

Sambdta dimineata la prima orda - nu tine minte exact ora, la
data de 19.07.2008 a avut loc transmiterea sumei de bani.
Putea fi aproximativ ora 08.00-09.00 dimineata.

Au ajuns la locul destinat cu un sofer cu o masind de ocazie.
Dumnealui este peste hotarele tarii, si se numeste Tudor
Botezatu, din satul vecin, se afld acum in Germania, era o
masind de model Volkswagen.
intrebdrile avocatului partii vatdmate - Rotari Alexandru:

Cunoaste ca Stefanica Mihail a avut intentia de a procura
careva pamédnt. Placintd Melinte trebuia sa restituie banii
fatda de Stefanica Mihail.

Pl3acintd l-a rugat sd Imprumute banii in luna iulie a anului
2008, suma de 70 000 mii de euro.

Cand Placintd Melinte l-a rugat referitor la suma de bani, nu
a fost vorba de un transfer din luna mai-iunie.

Iintrebdrile partii vdtdmate Stefdanicd Mihail:



A avut imobile situate pe adresa din mun. Chisindu, sos.
Muncesti 799 - scrise pe numele sdu, ca persoana fizica.
A devenit proprietar in Dbaza contractului de véanzare-
cumpdrare intre acesta ca persoand fizicd si Intreprinderea
"Codru”.

Imobilul era o bucata de teren si nu era privatizat.

Totodatd, de catre partea apdrarii la cauza penala au fost
administrate urmdtoarele probe materiale si cercetate iIn modul
stabilit, si anume (vol. V, f. d. 1-110):

1.

O 00 ~J O

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Descrierea probelor care demonstreazda sensul absurd al
invinuirii - 3 f.

Schema lotului de pamdnt privatizat ilegal cu S=0,397 ha - 1
f.

Contract nr. 29-09/2003 de vénzare cumpdrare al unui obiect
nelocativ (cumpardtor Vasilii Morari) - 1 f.

Act nr. 29-09/2003 de primire predare din 29 septembrie 2003-1
f.

Schema lotului de pamadnt aferent repartizat constructiei cu
5=75,00 m. p. (V. Morari) - 1 f.

Chitanta nr. 103

Factura de expeditie nr.892113 - 1 f.

Proces verbal nr.05/N211-1 al licitatiei nule - 1 f.

Proces verbal nr.05/D-1 1-3 cu privire la rezultatul
negocierilor directe- 1 f.

Copia buletinului de identitate A25087284 al lui V.Morari - 1
f.

Fondul national de date geospatiale - copia - 1 f.

Contract nr.28-10/2003-1 de vénzare cumpdrare a terenului
betonat din 28 octombrie 2003 - 1 £ (2 pag.)

Schema terenului betonat cu S=1591,75 m.p.- 1 f.

Factura de expeditie nr. 200666 - 1 f.

Dispozitia de plata nr. 204 din 25 noiembrie 2003 (suma de
27377,79 lei) si pe verso dispozitia de platd nr. 194 din 11
noiembrie 2003 (suma de 6844-40 lei) - 1 f. (2 pag.).

Act de primire predare nr.28-10/2003-1 din 28 octombrie 2003-1
f.

Contract nr.07-02/2004-2 de vénzare-cumparare a unui obiect de
imobil a fonduluil nelocativ din 07 februarie 2004 (SA ,Codru”
- SRL ,Flacara”) al Dblocului sectiei de compresoare cu
5=301,20 m.p. - 1 f£. (2 pag.)

Schema lotului de pamant repartizat obiectului cu S=1136,29
m.p. - 1 pag.

Factura de expeditie seria CH nr.200705, cu S=301,20 m.p.,
pret 75300 lei - 1 f. copia.

Dispozitia de platd nr.19 din 10.02.2004 (de 753001lei) 1 f.

Proces-verbal nr. 05-D-1 1-2 cu privire la rezultatul
negocierilor directe SA “Codru” 1in proces de lichidare de
vanzare-cumparare a terenului betonat cu S=241,4 m.p. (SA
“Codru” - SRL “Flacdara”) cu pretul de 5190,1 lei - 1 f. (2
pag)

Schema terenului betonat cu S=241,4 m.p. - 1 f.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44 .

45.

Contract nr. 18-02/2004 de vanzare-cumparare a terenului
betonat - 1 f. (2 pag.)

Act nr. 18-02/2004 de primire predare al terenului betonat
(asfaltat) cu S=241,4 m.p. -1 f.(2 pag).

Factura de expedifie seria CH nr.200727 a terenului betonat cu
S=241,4 m.p. - 1 f.

Dispozitia de plata nr.29 din 5 martie 2004 la suma de 5190,10
lei - 1 f.

Contract nr. 14-09/2006 de wvanzare cumpdrare a unui obiect a
fondului nelocativ din 14 septembrie 2006 (SRL ,Flacdara” -
1.I. “Ciresar Stefanicd” cu S=301,2 m.p. la pretul de 85000
lei -1 £. (2 pag.)

Schema lotului de pdmént repartizat II “Ciresar Stefanicid” cu
S= 1136,23 m.p. - 1 f.

Contract de vanzare cumpdarare a imobilului din 02 noiembrie
2007 cu S=301,2 m.p. la pretul de 8500 lei - 1 f. (2 pag)
Contract nr.02-06/2008 de vanzare cumpdrare a terenului
betonat si a lotului de pdméant cu S=2264,5 m.p. inclusiv teren
betonat cu S=946,3 m.p. (neconditionat) - 1 f.

Schema lotului de padmant cu S=4626,3 m.p. - 2 f.

Act de verificare nr. 123 (mijloace fixe) pentru a. 2011 a SRL
,Flacara” - 1 f.

Act de constatare a faptului din 25.05.2013 semnat de N. Pasa

- executor judecdtoresc - 1 f.

Fondul national de date geospatiale care confirm existenta
cladirii cu S=75,0 m.p a lui V. Morari - 1 f.

Schema care demonstreazd existenta cladirii V. Morari
(inclusiv) (dimensiunile 7,5 m x 100 m - 1 £f.

Dosar cadastral (OCT Chisindu) care demonstreaza existenta
cladirii 1lui V. Morari conform planului cu nr. 11 si
dimensiunile 7,5 m x 10 m - 4 £, 5 pag)

Foto din 2 pozitii a cladirii lui V. Morari cu S=75,0 m.p. - 2
buc.
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f.
Copia ordonantei de refuz iIn acceptarea cererii lui Pldcinta

Melinte adresata lui Sergiu Tara - 1 f.

Ordonanta (copia) din 25.11.2015 emisada de catre procurorul din
procuratura sec. Botanica, mun. Chisindu, Silviu Mahu - 2 (3
pag.)

Copia Hotdrérii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie mun.
Chisindu din 19 iulie 2006 pe dosarul nr. 2e-1245/06 - 3 f. (5

pag.)
Copia Deciziei din 09.11.2006 a Curtii de Apel Economice RM pe
dosarul nr. 2 ae/764 - 2 f. ( 4 pag.).

Copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2007
pe dos. 2rae-31/07 - 3f. (5 pag.)

Copia cererii de demisie a 1lui Dodon Gheorghe Andrei din
02.04.2007 - 1 f.

Proces verbal nr. 1 al Adundrii generale a fondatorilor Firmei
sFlacdra” SRL cu privire la demisia lui Dodon Gheorghe Andrei
din functia administrator al SRL ,Flacara”- 1 f.



46. Ordin-dispozitie nr. 3 de iIncetare a contractului de munca al
lui Dodon Gheorghe cu SRL “Flacara” - 1 f. (2 pag.)

47. Copia extrasului din carnetul de muncd a lui Dodon Gh. - 1 f.

48. Hotdrdrea Judecdtoriei Botanica nr. 2-3804/11 din 30 decembrie
2013 (jud. Stelian Teleucd) - 4 f. (8 pag.).

49. Copia Deciziei Curtii de Apel Chisindu pe dos. nr.2a-947/14
din 20 mai 2014 (presedinte Domnica Manole ) - 6 f. (11 pag.).

50. Copia Deciziei (suplimentare) din 25 septembrie 2014 pe
dosarul nr. 2a-947/14 a Curtii de Apel Chisindu (jud. Manole
Domnica) - 2 f. (4 pag.)

51. Incheierea Curtii Supreme de Justitie pe dos. nr.2ra-122/15
(pres. Colegiului Svetlana Filincova) din 14 ianuarie 2015 - 4
f. (7 pag.).

52. Copia Raportului de expertiza extrajudiciara din 27.10.2017 cu
plansa fotografica -4 f£. (7 pag.).

53. Extras din procesul-verbal al sedintei de Jjudecatda pe cauza
civild (dos. nr.2-3840/11) al sedintei de Jjudecatda din 25
septembrie 2013 - 9f. (17 pag.). Notificare privind executarea
obligatiilor semnate de S$tefdnicd Mihail (cere de la Pldcinta
Melinte sector de pdmént cu suprafata de 0,13627 ha - 1 f.

54. Copia incheierii din 26.11.2015 emisd de Judecatoria Botanica

(judecatorul Avasiloaie Tatiana) - 1 f. (2 pagqg).

55. Decizia Curtii de Apel Chisindu (presedinta colegiului Civil
Nina Cernat ) din 11 februarie 2016 de respingere a cererii
lui Placintda Melinte ca tardiva - 1 f. (2pagqg).

56. Incheiere din 15.03.2016 nr. 019-2922/15 emisd de Nicolae Pasa
(executor judecatoresc) de anulare a masurilor de asigurare
numai a unor bunuri (cu exceptia nr. cadastrale 3153212078 si
5301205786.01.02) - 1 f.

57. Copia procurii din 10 mai 2007 eliberata Mdriei Lenta de cdtre
Placinta Melinte 1In privinta separdrii, comasdrii si formarea
bunurilor imobile (terenurilor de pamént situate 1in com.
Stauceni) - 1 f.

58. Copia contractului de vénzare-cumpdrare nr. 05-01/2005-1 a
blocului garajului cu nr. de inventariere 00006, S=1328,8 m.p.
incheiat 1iIntre SA ,Codru” 1in proces de lichidare si SRL
“Steviprod” reprezentatd de Stefdnicd Galina cu anexe: cerere
de ména scrisd, cerere tapatd, certificate de 1inregistrare a
intreprinderii, copia documentului de identitate, proces-
verbal cu privire la negocierile directe, adeverintd, decizie
cu privire la negocierile directe, Adeverintd, Decizie privind
formarea bunului, Schema terenului, Certificat de inregistrare
si Act cu nr. 05-01/2005 - 11 f.

In rezultatul examindrii probelor cauzei, pentru a se pronunta
prin sentintd, instanta a ftinut cont de urmdtoarele prevederi legale.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurda penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii
lor. Reprezentantul organului de urmdrire penala sau Jjudecatorul
apreciaza ©probele conform propriei convingeri, formate in urma



examindrii lor 1iIn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

Articolul 384 alin. (1) - (4) din Codul de procedura penala
prevede ca, instanta hotdrdste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de 1iIncetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta 1instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Instanta va respinge obiectiile inculpatului si pdrtii apdrarii
cu privire 1la nulitatea probelor invocate de catre aparare, or
instanta a constatat cd urmdrirea penalda s-a efectuat fdrd incdlcarea
drepturilor procedurale si fdrd lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

Instanta de judecata a constatat ca, faptele comise de Pldcinta
Melinte iIntrunesc si se 1incadreazd in baza semnelor calificative ale
componentei de infractiune prevazutda de art. 190 alin. (1) din Codul
penal, iar pentru a concluziona astfel, instanta a —constatat
urmatoarele.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul penal, legea penala
care 1Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective péna la intrarea 1in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 30 alin. (1) si (2) din Codul penal, se considera
infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unicd,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind 1in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungitiad se consumda din momentul savarsirii wultimei
actiuni sau inactiuni infractionale.

Instanta de Jjudecatda evidentiazda cd, la momentul sdvarsirii
ultimei actiuni infractionale de cdtre Pldcinta Melinte (18.07.2008),
articolul 190 (Escrocheria) din Codul penal, se prezenta dupa cum
urmeaza:

» (1) Escrocheria, adica dobédndirea i1licitda a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 500 wunitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd 1In folosul comunitdtii de 1la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péna la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) repetat;

b) de doua sau mai multe persoane;

c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd Iin mdrime de la 500 la 1000 wunitati
conventionale sau cu inchisocare de la 3 la 7 ani.

(3) Escrocheria savérsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald



se pedepseste cu 1inchisocare de la 5 la 10 ani cu (sau fara)
amenda in mdrime de la 1000 la 3000 unitati conventionale”.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008 (in vigoare
24.05.2009), 1in Monitorul Oficial nr. 41-44 art.120 din 24.02.2009,
articolul 190 a fost modificat si completat dupa cum urmeaza:

,alineatul (2):

din dispozitie, litera a) se exclude;

in sanctiune, cuvintele “de la 3 la 7 ani se 1inlocuiesc cu
cuvintele “de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de pana la 3 ani”;

in sanctiunea alineatului (3), cuvintele “de la 5 la 10 ani” se
inlocuiesc cu cuvintele “de la 4 la 8 ani”;

articolul se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmdatorul
cuprins:

“(4) Actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite 1in
proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de péna la 5 ani.

(5) Actiunile prevdazute la alin.(l), (2) sau (3) savarsite 1in
proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchiscare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pinad la 5 ani.”

Corespunzdtor, instanta de judecatda cu certitudine a constatat
cd, invinuirea adusa inculpatului in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal contravine art. 10 alin. (2) din Codul penal, or 1indspreste
pedeapsa si Inrautdteste situatia lui Pldcintada Melinte.

Totodata, instanta evidentiaza cd, prin Legea pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018 (in vigoare 17.08.2018),
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 309-320 art. 498 din 17.08.2018,
articolul 190 a fost modificat dupa cum urmeazd: ,in dispozitia
alineatului (1), textul “inseldciune sau abuz de 1iIncredere” se
substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasda a unei fapte adevarate, 1in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul 1in care identitatea
acestora este motivul determinant al 3incheierii actului Jjuridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude”.

In aceastd ordine de idei instanta de judecatd evidentiazd c3,
potrivit 1legii penale 1in vigoare la data savarsirii infractiunii,
faptele 1lui Placintd Melinte urmau a fi incadrate in baza art. 190
alin. (2) 1lit. «c¢) din Codul penal, si anume: escrocheria, adica
dobéndirea ilicitda a bunurilor altei persocane prin 1inseldciune sau
abuz de 1incredere, savarsitda cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile.

Insd, in conformitate cu modificdrile operate de legiuitor
mentionate supra, faptele lui Pldcintd Melinte urmeaza a fi iIncadrate

”



in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, si anume: escrocheria,
adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea 1in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a uneil fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, 1in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor
(in cazul 1in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului Jjuridic) actului Jjuridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Or, calificarea respectiva este conforma art. 10 alin. (1) si (2)
din Codul penal.

Pentru a concluziona astfel, instanta a analizat elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190

alin. (1) din Codul penal, si a retinut urmdatoarele.
Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) din Codul

penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni formé&ndu-1l relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentda fiind exprimatd 1in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persocane prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul 1In care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spetd,
11 constituie relatiile sociale cu privire la 1increderea si buna-
credinta de <care partile trebuie sd dea dovadda la 1iIncheierea si
executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii specificate 11 reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului,
dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdaine pentru fdptuitor. La caz, obiectul material al infractiunii
incriminate inculpatului reprezintd suma de 90 000 euro.

Analizdnd latura obiectivd a componentei infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) din Codul ©penal, instanta de judecata
evidentiazd cd, aceasta are urmdtoarea structurd: fapta prejudiciabila
alcatuitd din doua actiuni: a) actiunea principalad, care consta 1in
dobé&ndirea ilicita a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacents,
care constd iIn inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea <ca adevdaratda a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a uneil fapte adevarate, 1in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul 1in care identitatea
acestora este motivul determinant al 1iIncheierii actului Jjuridic)
actului Jjuridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean. Urmdrile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorificd in cuantum bdanesc pentru fiecare caz separat,
manifestd un caracter considerabil ©pentru pdrtile vatadmate, iar
legdatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmdarile



prejudiciabile este una doveditd prin probele administrate la faza de
urmdrire penald, descrise anterior.

Cu referire 1la prejudiciul considerabil, instanta atesta c4,
potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste ludnd-se 1in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care 1influenteaza esential asupra stdarii materiale a
victimei, i1ar iIn cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Instanta mai retine cd, escrocheria este o infractiune materiald,
ea se considerd consumatd din momentul 1in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta, iar la cazul dedus Jjudecdtii acest fapt s-a
dovedit prin dispunerea de bunuri (a mijloacelor bdnesti in suma de
90 000 euro.

Totodatd, inducerea 1n ercare a pdrfii vatdmate $tefdnica Mihail
de catre inculpatul Placintd Melinte prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitdtilor substantiale
ale obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea cdaruia a
fost determinatda de comportamentul dolosiv a inculpatului Stefdnica
Mihail, dimpune instantei ideea <cd&, consimtamdntul victimei a fost
viciat la momentul transmiterii sumei de 90 000 euro in rate, potrivit
recipisei olografe, comise cu intentie de catre autorul infractiunii,
care a creat victimei o reprezentare falsda a realitdtii, iIn raport cu
intentiile adevarate ale inculpatului.

Astfel, actiunile lui Placintd Melinte prin care a fost realizatd
latura obiectivd s-au manifestat prin dobandirea ilicitda a sumei de
90 000 euro de la Stefanica Mihail prin inducerea acestuia 1In eroare
prin prezentarea ca adevdrata a fapte mincinocase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si pdrtilor actului juridic
nul sau anulabil, ce tine de vanzarea lui Stefdnicd Mihail a terenului
aferent bunului imobil situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, cu
suprafata de 0,397 ha, invocand faptul precum ca, acest lot de teren
ar fi apartinut Firmei ,FLACARA” S.R.L., care a produs daune
considerabile lui Stefanicd Mihail.

La stabilirea faptului c&, actiunile lui Pldacinta Melinte i-au
cauzat lui Stefdnicd Mihail daune considerabile, instanta de judecata
a luat in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea sumei de
90 000 euro pentru Stefdanicda Mihail, starea materiald si venitul
acestuia, faptul cada suma respectivda a fost imprumutatda de cdtre acesta
de la Fulga Petru, contractarea creditelor, etc., si nu a constatat
niciun dubiu precum cd, suma de 90 000 este una considerabild pentru
Stefanica Mihail.

Cu referire la latura subiectiva instanta remarca faptul c4&,
infractiunea de escrocherie este una intentionatd, iar continutul
intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de probda administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe 1la
savarsirea infractiunilor de cdtre inculpatul Placintda Melinte.



Instanta a constatat atadt prezenta intentiei directe, dar si
prezenta semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului de
cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului Placintd Melinte de
a dobandi si beneficia de mijloacele banesti sustrase de la Stefanica
Mihail, de a le trece in posesia sa, insusirea in scopuri personale a
mijloacelor bdnesti fara a mai fi restituite proprietarului de drept
sau executarea obligatiei asumate de transmitere a dreptului de
proprietate in privinta terenului nominalizat.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denotd
exclusiv intentia directda a inculpatului la sdvarsirea infractiunii,
or reiterdnd concluziile exprimate In cadrul analizei laturii
obiective a infractiunii, instanta constata cada Pldcinta Melinte a
actionat cu rea-credintd executadnd actiuni directe si premeditate 1in
scopul savarsirii infractiunii, dobé&ndirea reald si dispunerea de
mijloacele banesti, crearea unei ambiante eronate partii vatamate, or
transmiterea dreptului de proprietate in privinta terenului din mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 799, nu putea fi realizatd de cdtre Pldcinta
Melinte, 1iar producerea 1In constiinta victimei a wuneil reprezentdri
false a realitdtii si in final, dobdndind ilicit mijloacele bdnesti
fdrda sa-si onoreze cu bund-credintd obligatiile sale.

La randul sdau, instanta apreciazda critic declaratiile martorilor
care au comunicat precum cd, Placintd Melinte i-a intors lui Stefdnica
Mihail mijloace banesti, or acestea se combat prin celelalte probe,
cercetate de cdatre instanta.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele
incalcari care au demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din
partea faptuitorului, 1Imprejurdri ©prezente la prezenta spetd si
confirmate prin declaratiile pdrtii vdtamate s$i ale martorilor
acuzarii, cadt si prin mijloacele materiale de proba anexate la
materialele cauzei penale.

Mai mult ca atédt, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al
acestei infractiuni constd iIn intentia directd. Autorul este constient
cd induce in eroare si cad prin acest fapt produce o pagubd, in vederea
realizdrii unui folos material injust (intentie calificatda prin scop),
iar prin argumentele invocate supra, instanta respinge si alegatiile
aparatorului cu privire la lipsa elementelor infractiunii incriminate.

Instanta constata si faptul cd, Pldcintda Melinte 1intruneste
calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal, or este o persoanda fizica responsabild, care 1in
momentul sdvarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani.

Prin urmare, 1In baza probelor cercetate in sedinta de judecats,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penalda si apreciindu-le 1in sensul art. 101 din Codul de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,

veridicitdatii si coroborarii reciproce, instanta de judecata
incadreazd actiunile 1lui Pldcintd Melinte conform componentei de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa
semnele: escrocheria, adica dobandirea i1licitd a bunurilor altei

persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase 1In privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul 1in care identitatea



acestora este motivul determinant al 3incheierii actului Jjuridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Instanta de Jjudecata apreciaza ca fiind neintemeiatda pozitia
apararii materializatda iIn solicitarea de adoptare a uneil sentinte de
achitare pe motiv c4&, declaratiile martorilor pdrtii acuzdrii
coroboreazd intre ele, cu declaratiile pdartii wvdtdmate, inclusiv cu
mijloacele materiale de proba si redau situatia obiectiva pe caz, care
nu a fost rdsturnatd de cdtre partea apararii.

Mai mult decdt atdt, instanta de judecata nu constatda ca fiind
incidente dispozitiile <care ar determina adoptarea sentintei de
incetare a procesului in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul
de procedurada penald, dupa cum a fost invocat de catre apdarare.

Insd, instanta de judecatd a constatat cd, in prezentul proces
penal a intervenit prescriptia de tragere la raspundere penald, iar
Placinta Melinte wurmeaza a fi liberat de pedeapsa penald, din
urmdtoarele motive.

Sanctiunea prevazutda de art. 190 alin. (1) din Codul penal, 1in
vigoare pédna la modificdrile operate prin Legea pentru modificarea
unor acte normative nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022),
Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 267-273 art. 566 din 26.08.2022,
prevedea pedeapsa cu amendd in mdrime de la 550 la 850 wunitati
conventionale sau cu muncd neremunerata iIn folosul comunitatii de 1la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péna la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin
grave se considerada faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maximd cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv.

Respectiv, infractiunea comisd de Pldcintd Melinte este una mai
putin grava.

Conform art. 60 alin. (1) 1it. b) din Codul penal, persoana se
libereaza de rdspundere penala dacda din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmdtoarele termene: 5 ani de la sdvérsirea unei

infractiuni mai putin grave.

La acest capitol instanta de judecatda mentioneazd cd, potrivit
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptda fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Instanta atestda ca, Pldcintd Melinte a sdvarsit infractiunea la
data de 18.07.2008, iar avand 1in vedere aplicarea legii penale mai
blédnde cu efect retroactiv, termenul de 5 ani din data de 18.07.2008 a
expirat la data de 18.07.2013.

Prin urmare, reiesind din faptul «c¢a, la data pronuntdrii
sentintei instanta de Jjudecatda cu certitudine a constatat expirarea
termenului de 5 ani de la data sdvarsirii infractiunii prevdzute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal de catre Pldcintd Melinte, instanta
11 va libera pe Pldcintd Melinte de pedeapsda pe motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Solutia instantei cu privire la actiunea civila.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de Jjudecata
solutioneaza urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca
trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si iIn ce suma.

In sedintd preliminard din 21 martie 2017, avocatul Dorin Cimil a
depus 1in interesele lui Stefdnica Mihail actiune civild, prin care a
solicitat incasarea din contul lui Pldcintd Melinte in beneficiul 1lui
Stefdanicd Mihail a echivalentului in lei moldovenesti a sumei de
94 550,05 dolari SUA cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune (vol. IV, f. d. 56-58).

Temeiuri de drept au fost invocate prevederile art. 61, 219 si
221 din Codul de procedura penala si art. 14, 1398 din Codul civil.

In conformitate cu prevederile relevante ale art. 219 alin. (1)
si (2) pct. 1) din Codul de procedura penald, actiunea civila 1in
procesul penal se intenteazda prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persocanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1In legatura cu sadvarsirea acesteia. Persoanele fizice si
juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor 1la
despdagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii Dbunurilor pierdute ori nimicite 1iIn wurma sdvarsirii
faptei interzise de legea penala.

Totodata, 1in conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul de
procedurda penald, hotdrdrea privind actiunea civila se adopta 1in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, 1in redactia Codului
civil la data comiterii infractiunii - 18.07.2008, cel care actioneazd
fatda de altul in mod 1ilicit, cu vinovadtie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in <cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecatda a constatat ca, la data de 16 ianuarie 2008,
Stefdanicd Mihail a Imprumutat de la Fulga Petru suma de 75 000 euro,
fapt confirmat prin contractul de iImprumut autentificat notarial (vol.
v, f£. d. 229).

Totodatsd, in sedinta de Jjudecata s-a stabilit c&, Dbanii
Iimprumutati de la Fulga Petru, Stefdnicda Mihail a transmis lui
Pldcinta Melinte in vederea cumpdrarii terenului situat in mun.
Chisindu, sos. Muncesti, 799, iar avadnd 1In vedere actiunile
infractionale ale lui Pldcintd Melinte, $Stefdnica Mihail a contractat
un credit de la Banca Comerciala ,ProCredit Bank” Societate pe
Actiuni.

Respectiv, potrivit pct. 13.1 si 13.2 din contractul de credit
nr. 13001703/13002816 din 20 septembrie 2010, Stefdnicd Mihail a
contractat un credit de la Banca Comerciala , ProCredit Bank” Societate
pe Actiuni in sumd de 70 000 dolari SUA pentru rambursarea datoriei
cdtre Fulga Petru (vol. V, f. d. 230-235).

Astfel, Stefdnica Mihail a suportat cheltuieli 1In sumd de
23 654,69 dolari SUA fata de Banca Comerciala ,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni cu titlu de dobé&nda pentru creditul contractat,



fapt ce rezultda din planul de rambursare anexat la contract (vol. V,
f. d. 230-235).

Instanta atesta cd, cheltuielile in sumd de 23 654,69 dolari SUA
reprezinta prejudiciul material suportat de catre Stefanica Mihail in
rezultatul infractiunii comise de cdtre Pldcintd Melinte si se afld 1in
legdatura cauzala directa.

Totodatd, instanta mentioneazda cd, suma de 90 000 euro a fost
achitatda lui Stefdanicd Mihail in cadrul procedurii de executare silita
nr. 019-3269/19, fapt confirmat prin incheierea executorului
judecdtoresc nr. 019-3269/19 din 24.05.2019.

Corespunzator, instanta apreciaza ca fiind necesar de a admite
partial actiunea civild inaintatd de Stefanicd Mihail, de a 1incasa de
la Placintd Melinte, IDNP ***** n3scut la data de *****,  domiciliat
in *****, in beneficiul 1lui Stefdanicad Mihail, IDNP *****  n3iscut la
data de *****,  domiciliat in *****, suma de 23 654,69 (doudzeci si
trei mii sase sute cincizeci si patru, 69) dolari SUA, cu titlu de
prejudiciu material, iar in rest, de a respinge actiunea civila ca
fiind neintemeiata.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, prin incheierea Judecdtoria
Chisindu (sediul Central) nr. 1-29/17 din 13 martie 2019, s-a admis pe
deplin cererea pdrtii civile/reclamantului, Stefdnicd Mihail, de
aplicare a sechestrului asigurdator al actiunii civile 1inaintate 1in

cadrul examindrii cauzei ©penale ©privind 1invinuirea cet. Pldcinta
Melinte *****,  g.n. ***** In comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 al. (5) Cod penal al R.M. S-a pus sechestru asupra bunurilor

mobile/imobile si/sau a mijloacelor Dbdadnesti ce apartin pératului
Placinta Melinte ***** = g.n. ***** = originar din ***** = **xx*xx gj
domiciliat In **x*xxx, in limita actiunii iInaintate si anume a
echivalentului in lei moldovenesti a sumei de 94 550,05 (noudzeci si
patru mii cinci sute cinci zeci dolari SUA, 05 centi), punénd n
sarcina executoruluil judecdtoresc de a stabili bunurile parétului.

In conformitate cu art. 180 alin. (2') si (3) din Codul de
procedura civild, anularea masurilor de asigurare a actiunii se
dispune de instanta de judecatd odatd cu pronuntarea asupra fondului
printr-o hotdrdre de respingere a actiunii. Reglementdrile referitoare
la caracterul definitiv al actului Jjudecdtoresc ©prin care se
solutioneaza fondul sant aplicabile integral si asupra prevederilor
referitoare la midsurile de asigurare. In cazul respingerii actiunii,
masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pand cand
hotdrédrea  judecatoreasca devine definitiva. In cazul admiterii
actiunii, mdasurile anterioare de asigurare 1isi pastreaza efectul péana
la executarea hotdrédrii judecdtoresti.

Prin urmare, avadnd in vedere solutia instantei cu privire 1la
actiunea civild, prin prezentul act judecdtoresc instanta va anula
masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecdtoria Chisindu
(sediul Central) nr. 1-29/17 din 13 martie 2019, 1in partea 1in care
excedd suma de 23 654,69 (doudzeci si trei mii sase sute cincizeci si
patru, 69) dolari SUA.

Corpuri delicte 1la cauza penalda nu au fost identificate, iar
acuzatorul de stat nu a solicitat compensarea cheltuielilor judiciare.

()



In conformitate cu prevederile art. 382, 384-385, 387, 389 alin.
(4) pct. 3), 392 - 395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta
de judecata -

hotaraste

Placinta Melinte ***** se recunocaste vinovat 1in savarsirea
infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si se
libereaza de pedeapsa din motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de Stefanica Mihail.

Se incaseaza de la Placinta Melinte, IDNP ***** ndscut la data
de *****, domiciliat 1in *****, in beneficiul 1lui Stefdnicda Mihail,
IDNP ****x*_  nascut la data de *****,  domiciliat 1In *****, suma de
23 654,69 (doudzeci si trei mii sase sute cincizeci si patru, 69)
dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material.

In rest, actiunea civild se respinge ca fiind neintemeiats.

Se anuleazd mdasurile de asigurare aplicate ©prin 3iIncheierea
Judecdtoria Chisindu (sediul Central) nr. 1-29/17 din 13 martie 2019,
in partea in care excedd suma de 23 654,69 (doudzeci si trei mii sase
sute cincizeci si patru, 69) dolari SUA.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu 1in termen de 15 zile, prin intermediul instantei
emitente.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Vitalie
Stratan



