Dosarul nr. 1-719/2019
1-19151444-12-1-23092019

SENTINTA
in numele Legii
28 decembrie 2022 municipiul
Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Garabagiu
Valentina

Grefier Stolear Inga, Coada
Vlad

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Iuliea Ghimp, Popa
Constantin

Aparatorului Trestianu Dorin, Gheorghe
Avornic

examinand in sedintd publicd, in limba de stat, in procedura generala, cauza
penala de invinuire a lui:

Scutelnic Liuba Ion, nascuta la ***** 1n orasul ***** domiciliatd in r-ul
ke satul *FEF** posesoare a  buletinului de identitate seria A nr. FFFEE
eliberat la 09.10.2008, anterior nejudecata.

de comiterea infractiunii prevazuta de articolul 190 alin.(5) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei penale: 23.09.2019 — 21.12.2022.

Procedura de citare a fost executata conform legii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-,

constata:

Potrivit actului de invinuire, Ordonantei de modificare a acuzarii in instanta
de judecata din 08.06.2022, Scutelnic Liuba, se invinuieste in ce ca: urmdrind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
si calitdtilor substantiale ale obiectului si partilor, intentionand incheierea actului
juridic prin comportament viclean, in perioada de timp a anilor 2007 - 2009, avand
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intentia de a insusi mijloace banesti de la ***** sub pretextul participarii acestuia
la o afacere comund cu ea, adicd importul unei pompe de beton din Germania,
pentru un agent economic la un pret total de circa 150-160 mii euro si
comercializarea ei pe teritoriul R. Moldova la un pret de piata, cu obtinerea
profitului a cate circa 10 mii euro, fiecare. Prin urmare, ***** fiind incredintat in
cele invocate de Scutelnic Liuba, aproximativ la 02.07.2007, pe traseul in directia
or. Tiraspol, in autoturismul sau personal de model **¥#* ng, ckteck ks
**%x*x 1-a transmis Liubei Scutelnic bani, in suma totala de 55 mii euro, conform
cursului BNM echivalent a circa 908.050 lei.

Tot, Liuba Scutelnic, continuand actiunile sale infractionale, urmarind scopul
insusirii in continuare a banilor lui *#*** #¥ksk quh pretextul efectuarii
procedurilor de vamuire la importul pompei mentionate si suportarii altor
cheltuieli, a solicitat transmiterea, suplimentar a banilor, in suma de 13 mii euro.

Astfel la 02-03 august 2007, ***** in autoturismul sau personal de model
okkng.L *RERRE | stationat 1angd domiciliul cet. Liuba Scutelnic, mun. Chisindu,
str. Petru Rares, i-a transmis acesteia bani in sumd de 13 mii euro, conform
cursului BNM circa 215 000 lei.

In continuare, Liuba Scutelnic, sub diferite pretexte de ordin tehnic la
perfectarea actelor de import si vamuire, il inducea in eroare pe ***** despre
faptul amanarii tranzactiei de vanzare - cumparare a pompei de beton.

Ulterior, la finele anului 2008 ***** afland ca de facto, pompa de beton
mentionatd, a fost importatd pe teritoriul R. Moldova si comercializatd de catre
Liuba Scutelnic, incd in vara anului 2007 in final, in rezultatul actiunilor si
promisiunilor lui Liuba Scutelnic, ***** nu i-au fost restituite care-va mijloace
banesti transmise primei sub forma de participatie comuna la tranzactia cu pompa
de beton si nici care-va profituri exprimate in mijloace banesti, astfel, fiind
deposedat de Liuba Scutelnic de mijloace banesti in suma totald de 68 000 Euro,
conform cursulut BNM circa 1 123 050 lei RM.

Tot Liuba Scutelnic, in perioada lunilor noiembrie - decembrie anului 2007,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii si calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, intentionand incheierea
actului juridic prin comportament viclean, avand intentia de a insusi mijloace
banesti de la ***** sub pretextul vinderii acestuia, a doud camioane de tonaj mare
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din Germania, la un pret avantajos, 100 mii Euro unitatea, cu aproximativ 10-20
mii Euro mai putin decat valoarea medie de piata.

In asa fel, ***** fiind indus in eroare de catre Liuba Scutelnic, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, la finele lunii ianuarie inceputul
lunii februarie 2008, 1n oficiul SA ,,Oglindire” din mun. Chisindu, str. ***** ]1a,
in prezenta lui Oleg *#*## ¥ %% _3 transmis L. Scutelnic bani in suma totala de
200 000 Euro, conform cursului BNM circa 3 352 000 lei.

Ulterior, Scutelnic Liuba in scopul credrii unei imagini favorabile, in scopul
onordrii obligatiilor asumate privind vanzarea camioanelor, in decembrie 2008 si
ianuarie 2009 a organizat plecarea in Germania, or. Magdeburg a lui ***** pentru
a aduce in Republica Moldova, doua camioane de model ,,***** Actros” stationate
in Germania, or. Magdeburg. La finele lunii decembrie 2008, la o parcare din
orasul mentionat mai sus, A. ***** ]a indicatiile lui Scutelnic Liuba a fost intalnit
in ambele cazuri de o persoand pe nume ,lon”, care a prezentat seturi de
documente si camioanele de model *****  Actros” codul WIN -
WDB9340321L.286828 nr. de inmatriculare EL-R9011 si codul WIN-
WBD9340321L285301 nr. de inmatriculare EL-R9006, cu remorcile de model
,KRONE” nr. de inmatriculare EL-R2387 si EL-R2278.

Mijloacele de transport au fost conduse pana in or. Praga, Cehia de cetateanul
german pe numele ,,Mark”, de unde erau preluate de catre cetdteanul roman, Fanel
Marasescu, in baza procurii eliberate din numele lui Ralf Rosen Schmiedestrasse,6
49757 Werlte, autentificatd de notarul ,,*****” Berlin la 12.12.2008 si conduse
pana la frontiera Republicii Moldova, iar in Republica Moldova fiind introduse de
catre *HxHE,

La finele lunii ianuarie 2009, Scutelnic Liuba, a prezentat un alt set de
documente, potrivit spuselor careia camioanele mentionate sunt deja scoase de la
evidentd din Germania si pot fi inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova.

Fiind contrapuse copiile initiale a actelor de inmatriculare a autocamioanelor
care au fost aduse de catre A. ***** cy actele originale de inmatriculare si scoatere
de la evidenta a camioanelor mentionate din Germania, A. ***** a constatat semne
vadite de falsificare, adicd necorespunderea datelor inscrise in documentele
prezentate de L. Scutelnic cu cele detinute initial de A. *****_  Ulterior, la
solicitarea lui Scutelnic L. camioanele i-au fost restituite si duse in directie
necunoscutd, pana in prezent mijloacele de transport nu au fost Inregistrate pe
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teritoriul Republicii Moldova. Care-va camioane promise de catre Scutelnic Liuba,
nu au fost transmise lui ***** jar mijloacele banesti in suma totalda de 200 000
Euro, conform cursului BNM circa 3 352 000 lei, au fost insusite de catre Liuba
Scutelnic.

Tot, Liuba Scutelnic urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului si
partilor, intentionand incheierea actului juridic prin comportament viclean, in
perioada de timp a anilor 2008 - 2009, avand intentia de a insusi mijloace banesti
de la *****a fnsusit de la, ultimul mijloace banesti in suma totald de 114.000 lei
sub pretextul comercializarii motorinei.

Astfel, in perioada lunii noiembrie 2007, abuzand de increderea directorului
SR ks stk avand acces la documentele si stampila intreprinderii, in
circumstantele nestabilite, a intrat in posesia stampilei firmei SRL ***** aplicand-
o pe factura fiscald nr. XT 0853008, datata cu 15.11.2007, in baza careia a intrat n
posesia tichetelor privind livrarea motorinei de la compania Petrom, in suma totala
de 114 000 lei, astfel cauzand un prejudiciu material in proportii mari intereselor
administratorului SRL ***** Jon Melnic.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scutelnic Liuba Ion, a comis
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic,
incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a
produs daune considerabile, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tot ea, Scutelnic Liuba Ion, aflandu-se Tn mun. Chisindu si avand intentia de a
dobandi ilegal bunurile altei persoane, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri
comune de procurare si realizare a mijloacelor de transport, a determinat-o pe
*duk® s@ semneze contractul cu nr. 4764 din 19.07.2007 si astfel sa gajeze
apartamentul sau cu nr. 1, situat pe str. ***** nr. 15, mun. Chisindu, la BC
’Moldindconbank™, S.A., la filiala situata in mun. Chisinau, str. Sciusev, 76/A,
pentru un credit in suma de 600 000 lei si la data de 06.08.2007, printr-un acord
aditional la contractul mentionat mai sus, un credit Tn suma de 400 000 lei, pentru
SRL ,,*****” administrator al careia la acel moment era tot Scutelnic Liuba.
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Ulterior, atat banii obtinuti din gajarea apartamentului cat si cei din creditul
acordat SRL-ului ,,*****” au fost insusiti de catre numita Scutelnic Liuba lon,
fara a-si indeplini angajamentul mentionat si anume fard a procura anumite
mijloace de transport conform intelegerii si nerestituind creditele. In consecinti,
partea vatamata ***** sub riscul de a pierde apartamentul sau gajat la banca, a
fost nevoita sd restituie la BC ’Moldindconbank,” S.A., banii insusiti de catre
Scutelnic Liuba n suma totala de 1 000 000 lei si suma de 882 961,18 lei, bani ce
constituie comisioanele bancii, fiindu-i cauzat astfel, daune in proportii deosebit de
mari.

Astfel, numita Scutelnic Liuba lon a savdrsit infractiunea de escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic, incheierea careia este determinat de comportamentul viclean, care
a produs daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) din Codul penal.

Tot ea, Scutelnic Liuba Ion, in perioada de timp a lunii februarie 2018,
actionand din interes material, prin inducerea in eroare a cet.Burlaca Ghenadii si
ARk prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, 1n privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, intentionadnd incheierea actului
juridic prin comportament viclean, avand intentia de a insusi mijloace banesti de la
Burlaca Ghenadii si *****  sub pretextul vinderii acestora a doua camioane de
tonaj mare din Germania, la un pret avantajos de 50 000 euro unitatea, cu
aproximativ 10 000-20 000 euro mai putin decat valoarea medie pe piatd, in asa fel
cet. Burlaca Ghenadii si ***** fiind indusi in eroare de Scutelnic Liuba, aflandu-se
pe str.Gradina Botanica, mun. Chisindu i-au transmis acesteia suma de 100 000
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 1 638 000 lei, dupa
care cu banii insusiti, neonorandu-si obligatiunile asumate, a disparut intr-o
directie necunoscutd, astfel prin actiunile sale cauzand cet.Burlaca Ghenadii si
kEE*E un prejudiciu material in proportii deosebit de mari. Prin urmare, in
rezultatul actiunilor cet.Scutelnic Liuba lon, partilor vatamate Burlaca Ghenadii si
**xxx le-au fost cauzate daune materiale in suma totala de 1 638 000 le1t MDL,
ceea ce potrivit prevederilor art. 126 alin.(l/I) din Cod penal, constituie proportii
deosebit mari.
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Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scutelnic Liuba a savarsit infractiunea
de escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea careia este determinat de
comportamentul viclean, care a produs daune in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat Popa Constantin a solicitat:

1. A fi recunoscutd culpabild Liuba Scutelnic in comiterea infractiunii,
savarsirea careia i se incrimineaza de catre partea acuzdrii si propun a-i fi numita
pedeapsa penald cu inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de Intreprinzdtor pe un termen de 5 ani, iar pedeapsa sub forma
de inchisoare de executat in penitenciar de tip inchis pentru femei.

2. A o recunoaste vinovata pe Scutelnic Liuba Ion de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei
legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu 10 (zece) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

3. A o recunoaste vinovata pe Scutelnic Liuba Ion de savarsirea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei
legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de Intreprinzator pe un termen de 5 ani.

4. Conform prevederilor art. 84 Cod penal, aplicarea pedepsei in cazul
unui concurs de infractiuni, prin cumul partial solicit ai fi aplicatd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

5. A include in termenul pedepsei sub formd de inchisoare perioada
aflarii inculpatei Liuba Scutelnic in stare de arest preventiv.

6. De admis actiunea civila inaintatd de partea vatdmata ***** integral,
suma de 1 519 342,91 lei.
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7. De admis actiunea civila inaintata de partea vatamata ***** integral,
st anume suma de 1 123 050 lei si 3 352 000 lei.

8. De admis actiunea civila inaintata de partea vatdmata Ion Melnic, si
nume suma de 114 000 lei.

9. De admis actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Ruslan Burlaca
integral, si anume suma de 816 000 lei.

10. De admis actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ghenadii
Burlaca integral, si anume suma de 816 000 lei.

1. Sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitorului de instructie din 15
octombrie 2018 asupra terenului cu nr. cadastral ***** de mentinut.

12. Inscrisurile recunoscute in calitate de mijloc de proba de pistrat la

cauza penala

Aparatorul inculpatei Scutelnic Liuba, avocatul Avornic Gheorghe, a
solicitat: Instanta de judecata, sa adopte o sentintd de achitare in privinta lui

Scutelnic Liuba in conformitate cu prevederile Art. 390 alin. (2) Cod de Procedura
penald a Republicii Moldova si actiunea civilda a o lasa fara examinare in
conformitate cu prevederile art. 225 alin. (4) C.p.p. al R.M.

Pentru justa solutionare a cauzei penale considera esential de reiterat
urmatoarele prevederi legale din doctrina nationala:

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila constand din doua actiuni: a)
actiunea prin ci pala, care consta in dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, in inseldaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
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forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovdtie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit). Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage, si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabila, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale

In sustinerea invinuirii aduse lui Scutelnic Liuba partea acuzarii a prezentat
urmatoarele probe in fata instantei de judecata:

Declaratiile partii vatimate *****, care in sedinta de judecata a declarat ca,
cu Scutelnic Liuba se cunosc din 2007, la moment nu sunt in nici un fel d relatii. In
vara anului 2007 un prieten de al lui Scutelnic, pe nume Fiodor. ”*****” [a care el
este administrator si fondator. Fiodor a venit la dansul cu o solicitare spunandu-i ca
vrea sd pund la dansul la firma la evidentd 5 camioane DAF cu remorci. El
respectiv elibereaza carnet tir, autorizatia de a se deplasa in alte tari. Initial i-a spus
sd vina cu aceasta persoana, care s-a dovedit a fi Scutelnic Liuba. m avut o discutie
in acest sens in trei. El le-a refuzat punerea la evidenta a acestor camioane,
deoarece nu 1a placut Scutelnic. Timp de 3 saptamani Fiodor insista, il ruga de a
inregistra aceste camioane, el a cazut de acord. Au inceput a activa aceste
camioane, la inceput Scutelnic achita toate platile necesare. Cam prin 2007-2008
Scutelnic a venit la dansul si ia propus ca sa ii dea un Cap — tractor care apartine
lui “Asterlax”, care era la evidenta la firma ***** si care era in leasing la
”Asterlax”. Astfel Scutelnic prin ”Asterlax” urma sa achite leasingul la firma “’Italo
Romino”, el initial i-a dat 7 000 dolari, ulterior 500 dolari, 2 000 dolari, 2 300
dolari in total 11 800 dolari. Dupa care a venit Scutelnic la dansul si ia propus alte
cap-tractoare de a fi aduse din Germania si de a fi inregistrate pe firma la dansul.
De a fi procurate de catre dansul impreund cu ***** si Burlaca Ghenadie pentru a
procura 3 cap-tractoare. De procurari trebuia sa se ocupe Scutelnic pentru care i-a
dat lui Scutelnic 100 000 euro la data 15.02.2008. Cand a transmis acesti bani
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dHk era prezent la dansul in cabinet. S-a dat 100 000 euro pentru 3 cap-tractoare,
care trebuia sa fie aduse timp de o luna. Pana la moment nu ia mai fost aduse
aceste 3 cap-tractoare. Firma lui ***** a avut un litigiu cu Petrom precum ca ar fi
dator cu 114 000 lei. Ca ulterior sa depisteze ca stampila ***** a fost aplicata pe
facturd, pe care i-a achitat. In acest caz Scutelnic a luat motorina iar **¥¥* g3
achitat. A constat ca stampila era pe masa la dispecer la ***** i Scutelnic a
aplicat stampila. Faptul ca a luat aceasta motorina a aflat de la Petrom ca a fost
luata de catre Scutelnic Liuba. Din cele 5 cap-tractoare care au fost puse la
evidenta, pe unul el la procurat, unul a fost vandut la Ucraina. Cap —tractorul se
primeste ca la procurat de 2 ori, de la Italo Romina la procurat cu 25 000 euro. lar
3 din aceste 5 cap-tractoare a fost luat Tnapoi de catre Italo Romina. 100 000 euro
care a fost dat impreund cu Burlaca Ghenadie si Burlaca Nicolae, 164 000 lei
dintre care 114 000 lei pentru motorina, restul 50 000 lei sunt cheltuieli
suplimentare : asigurdri pe care el le-a platit in locul lui Scutelnic, *###* #x#*% ny
a participat la careva discutii dintre dansul si Scutelnic Liuba. La discutiile referitor
la careva tranzactii financiare. *##** *¥¥** g fost prezent la transmiterea banilor
lui Scutelnic Liuba de catre Burlaca Ghenadie si *#*%*, Dar ##k scdckx gy
cunostea ce suma a fost transmisa. In Afard de dansul, Scutelnic Liuba, *%*%#%*%*
*asokk Burlaca Ghenadie si ***** au fost prezenti la transmiterea banilor.
Scutelnic Liuba ia spus lui precum ca de acesti bani 100 000 euro sa nu cunoasca
etk ekl de acesti bani, dupa ce a luat banii 1a spus lui ca *¥¥#* *ickEx cq g3
nu cunoasci de acesti bani. In acel moment nu i-a spus lui ***%* ***** ins3 dupa
ce nu o putea gasi pe Scutelnic Liuba i-a spus lui *###* **#%* degpre acesti 100
000 euro. Suma de 100 000 euro care au fost transmisi lui Liuba Scutelnic, nu i-a
intors lui Burlaca Ghenadie si *****_Concretizeaza, el acesti 100 000 euro el nu ii
solicita pentru dansul ci pentru familia Burlaca. Careva imputerniciri de la familia
Burlaca pentru a solicita suma respectiva nu are. Familia Burlaca au purtat discutii
cu Liuba Scutelnic si in prezenta lui si separat. Pe facturd el nu a semnat. Factura
se semneaza de cdtre dansul sau de contabil. Nu tine minte daca era vreo semnatura
pe acea facturd, dar motorina a fost eliberata in baza stampilei aplicate. Motorina a
fost eliberata in suma de 114 000 lei. Cineva de la Petrom ar fi recunoscut-o pe
Scutelnic Liuba, de aceea a constat ci ea aluat motorina. In acea perioadi Rom
Petrom si cu Petrom. Ori merge el cu stampila la ei, ori vine un reprezentant de al
lor la ei la sediu cu toate 3 facturi pe care se aplicd stampila. Reprezentantul cand
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vine se adreseaza la dansul sau la contabil. In acel moment stampila era la
dispecer, deoarece el la fel are voie sd o ia. Concretizeaza cu aceasta factura a venit
doamna Scutelnic si a aplicat stampila cand a iesit dispecerul. Despre acest fapt a
aflat cand a fost dat in judecata de catre Petrom. Considera ca doar Scutelnic putea
sa aplice stampila pe aceasta facturd. La dansul la companie nimeni nu cunostea
despre acest lucru. Nu a fost intocmita nici o recipisa, nici un inscris cand au fost
transmise 100 000 euro. Nu cunoaste ce cantitate de motorind a fost luata dar
cunoaste suma — 114 000 lei. Nu s-a intocmit nici o recipisa pentru aceste 100 000
euro deoarece au crezut-o pe Scutelnic si fata de parti au fost transmisi acesti bani.
Faptul ca inculpata a fost puse 5 masini la evidenta la firma lui se lucra foarte bine
si nu erau probleme, si din aceste considerente a avut incredere in ea. Atunci
familia Burlaca lucrau la firma lui, ei au discutat cu Scutelnic, si acestia au crezut-
o pe ea. Odatd ce o persoana pune la evidentd 5 cap - tractoare care ii apartine
deodatd face fata unei persoane de afaceri bune. La acel moment acele 5 cap-
tractoare valorau 500 000 euro, deoarece unul costa 70 000- 80 000, iar cu
semiremorca ajungeau la 100 000 euro. Familia Burlaca careva pretentii fata de
dansul nu au cu referire 100 000 euro. Nici el nu are fatd de Scutelnic careva
pretentii referitor la acesti 100 000 euro. Nu tine minte de cine a fost semnata pre
scrisoare la Petrom.

Fiind audiat suplimentar partea vatamatda *****, care in sedinta de judecata
a declarat cd, nu tine minte dacd a fost prezent cet. ***** cand au fost transmisi
banii de fratii Burlaca. La compania administratd de dansul, de catre Scutelnic
Liuba au fost transmise 5 auto-camioane DAFURI cu tot cu semiremorca
PRILATE, tenturi, fard camera frigorifica. Scutelnic le-a luat in leasing din
Romania de la firma ,,Italo Romena” din Rominia. Scutelnic prima data a inceput a
lucra singura, din toate 5 camioane, 1 camion, adicd numai tractorul fara
semiremorcad, Scutelnic i-a dat lui Ruslan Burlaca, iar o masind i-a dat-o lui la fel
fara semiremorca in firma lui. Toate 5 camioane erau la firma lui, ,,Italo Romena”
i-a pus la dansul in arenda. Din cele 3 camioane ramase, 1 a fost dat in Ucraina nu
stie cui, dar celelalte 2 ramase nu stie cui 1 le-a dat, dar de fapt era la evidenta la
firma lui. Scutelnic le-a luat in leasing prin banca, le-a pus la evidenta la firma ei,
si 1-a dat lui in arenda dansul, contractul era pe 5 masini. Toate 5 masini el le-a
vazut, si ulterior Scutelnic a hotdrat sa le dea si la firma ramase 2 care lucrau.
Potrivit contractului la firma toate veniturile pentru aceste masini care lucrau le
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primea Scutelnic. Firma doar primea 5% din veniturile care erau prin transfer, cit
au fost transferurile atita a primit si aceste 5%, in jurul 1,5 — 2 ani, am avut aceste
5%. Din aceste 5 camioane nici una nu este astazi la firma lui, 2 din le-a luat ,,Italo
Romina” cu masura de sechestru. Din acele 5 camioane, 2 camioane le-a procurat
una el si una fratii Burlaca. Totul a fost facut prin juristul Igor Popa. Prin transfer a
cumpdrat de la ,Italo Romena” masinile. A cumpdrat camioanele cu 28.000 —
30.000 EURO, dar de fapt cat erau noi, erau mai scumpe. Scutelnic cand le-a
cumpdrat in leasing erau noi. Un camion a fost procuratd de ***** de la ,Italo
Romena”. Dupd un an, un an si jumadtate dupa ce Scutelnic a pus masinile la
evidenta la firma lui, de cétre Scutelnic a fost transmisa o masina lui ***** si o
magind lui. Masinile au fost puse deja la evidentd la dansul in arenda cand
Scutelnic a primit banii pentru a aduce alte masini.

Cand masinile erau la evidentd, Scutelnic a luat banii sa aducd alte masini.
Ulterior Scutelnic i-a transmis lui ***** din care Scutelnic a primit alti bani aparte
dacd nu greseste 25.000 EURO. ***** cand a primit masina de la Scutelnic,
aceasta a fost dupa transmiterea banilor in oficiu. Concretizeaza ca dupa ce
Scutelnic i-a transmis atat lui cat si lui ***** cate o masind CAP TRACTOR, dupa
o perioada de timp, a transmis lui Scutelnic Liuba la dansul in birou, ii pare ca
50.000 EURO, cate 25.000 EURO la fiecare, deoarece Scutelnic spunea ca poate
sd aducd alte masini. Scutelnic a luat de la Ruslan la mine in birou 25.000 EURO
daca nu greseste si de la dansul 25.000 EURO. Toate 5 masini lucrau, dupa aceasta
Scutelnic a dat 2 tractoare una lui Ruslan si una lui. El pentru masina care a primit-
o de la Scutelnic cat si *****_ j-a transmis pentru aceste masini lui Scutelnic cate
25.000 EURO. Dupa aceasta Scutelnic era in cautare si ,,ltalo Romena” a iesit la e1
s au spus ca masinile sunt sechestrate si arestate, atat el cat si ***** a achitat
aproximativ 25.000 EURO fiecare la ,Italo Romena” prin transfer de la
,2AutoGrupGlobal”, fiindcd a pus-o la evidentda direct la firma lui. De Ia
,»AutoGrupGlobal” care este firma lui, fiind aceste 2 masini puse la evidenta la
firma lui, s-au inteles atunci cu Igor Popa. Acesti bani cate 25.000 EURO lui
Scutelnic, deoarece Scutelnic a spus cd cu leasingul se clarifica ea. Trecand
aproximativ jumatate de an deja ,,Italo Romena” le-a spus cd masinile sunt arestate
si trebuie sd le achite Tncd odata. El personal a mai transmis bani lui Scutelnic
pentru alte masini care urma sd le aduca din Europa si anume tractoare. Aceste
25.000 EURO i-a transmis lui Scutelnic in birou la dansul in prezenta lui ***** si
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Burlaca Ghenadii, dar nu tine minte dacd a fost prezent in birou la dansul g1 *#***,
Acesti 25.000 EURO erau ale lui. Dupa ce a luat aceste masini, a transmis el partea
lui de bani 25.000 EURO, iar ***** partea lui de bani adicd 25.000 EURO. Peste
aproximativ 2-3 luni, Scutelnic i-a spus si lui si lui Ruslan Burlaca, prin telefon ca
poate sa-i aduca si lui si lui ***** alte masini, CAP TRACTOR, pentru alte CAP
TRACTOARE au fost transmisi bani de dansul, dar nu tine minte suma, la fel si de
Fdck® a fost transmisi bani. ***** g1 Ghenadii aveau telefon aparte si se intdlneau
aparte, dar nu stie cand si cum. Alte cazuri decéat la dansul birou ca Ruslan si
Ghenadii Burlaca sa transmita bani pentru alte masini nu au fost. Fratii Burlaca in
afard de transmiterea in birou lui Scutelnic a banilor, nu stie daca a mai fost.5 CAP
TRACTOR si 5 semiremorci prelat au fost aduse la dansul. Prin actiunile lui
Scutelnic Liuba, i-a fost cauzat prejudiciu, dar nu tine minte, totul este scris in
cartea lui, si nu se poate exprima cu ce este datoare Scutelnic Liuba. Intelege
sensul contractului de arenda, face contractul prin care de pilda tot ce face masina,
ia stapanul masinii. Compania lui Scutelnic Liuba a semnat un contract de arenda
cu dansul. Masina care ulterior a devenit proprietatea lui, dupa ce i-a dat lui
Scutelnic 25.000 EURO, a fost folositd jumatate de an la dansul la ,,*****” de
catre Scutelnic. Poate in baza contractului de la ,,*****” poate a fost transferata
suma pentru arenda. El trebuia sa primeasca 5% prin transfer prin banca. Poate si a
fost transferatd suma pentru arendd, dar nu stie, deoarece a trecut mult timp.
Masina care era la firma, intotdeauna transfera arenda. La dansul totul cui dau si ce
bani dau sunt scrisi in carte, suma de 25.000 EURO, care 1-a fost data, am crezut-o
pe Scutelnic pentru cd a pus masinile la evidenta la firma. Nu a facut nici o recipisa
prima data cand a dat banii, a doua oard nu tine minte cati bani a dat, unde a avut
loc aceasta transmitere si cine era prezent la fel nu tine minte, unde, cati si cum, nu
tin minte. El a scris cerere la politie ca sd fie trasd Scutelnic la raspundere pentru
faptul ca el odata a achitat 25.000 EURO si dupa aceea a achitat la ,,Italo Romina”
cand a achitat a doua oard. Considera ca Scutelnic dupa ce i-a dat suma de 25.000
Euro trebuia sa achite leasingul, si nu l-a achitat i de aceea ei au fost nevoiti sa
plateascd a doua oara masina. Masina aceea costa mai mult de 25.000 EURO, dar
la ,,Italo Romina” dacd nu greseste costa unde 28.000 EURO. Scutelnic 1i suna din
federatia Rusd si spunea ca vine in Moldova si se achitd cu dansul pentru
tractoarele care trebuia sa le aduca din Europa. Contractele si pasapoartele tehnice
sunt, transferurile de la ,,AutoGrupGlobal” tot sunt daca nu greseste, va aduce toate
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inscrisurile. Are astdzi prezent inscrisurile care trebuia sa le prezinte la sedinta
trecutd. Acestea sunt chitantele precum ca el a achitat pe masina de model Daff
fara remorca suma de 60 mii euro. Partea vatamata prezinta agenda personald de la
pag 2 decembrie agenda care dateazd din 2006 sunt indicate mai multe sume si
anume: 114 mii pentru combustibil, 11800 dolari pentru procurarea unei masini.
Nu a achitat pentru arenda masinilor din motiv ca Scutelnic nu i-a adus facturile
fiscale. Sumele indicate in agenda lui sunt mai multe sume care le-a transmis in
mai multe rate. Sunt banii care i-a platit ca sa aduca altd masind. A transmis banii
in 4 rate. Banii au fost transmise la dansul in oficiu, la transmiterea banii posibil si
asista cineva dar nu cunostea despre ce bani merge vorba. In prezenta fratilor
Burlaca nu tine minte sa fi transmis careva bani. Nu intentioneaza sa depund o
actiune civila Tmpotriva Liubei Scutelnic. Arenda pentru masini el nu a achitat-o
din motiv ca Liuba Scutelnic nu prezenta facturile. Banii de pe rutele facute pe
masini le lua Liuba Scutelnic, masinile erau doar pe numele lui dar ea lucra cu ele.
Dupd ce a fugit Scutelnic masinile au fost puse sub sechestru. Clientii pentru
magini erau ai lui, iar soferii al lui Scutelnic, cheltuielile pentru intretinere erau
suportate de scutelnic. Documentar nu 1i transmitea banii lui Scutelnic. Din
veniturile masinii in companie venea doar 5 %. El achita impozite. Alte pretentii
catre Scutelnic nu are din motiv ca cunoaste ca oricum acei bani nu o sa ii mai
intoarca. Nu tine minte despre faptul ca a fost recunoscut ca parte vatdmata in
suma de 100 mii euro. ***** nu a luat banii. Declaratiile sunt diferite din motiv ca
a trecut mult timp. Pretul de piata a masinilor cap tractor era in medie de 60-70
mii euro, din motiv ¢d masinile au lucrat mai mult de 2 ani valoarea acestora a
scazut la 45 mii euro. Banii pentru serviciile prestate cu masinile erau ridicate de
Scutelnic Liuba. Catre Liuba Scutelnic are pretentii materiale in suma de 114 mii
lei pentru combustibilul care s-a alimentat masinile Liubei Scutelnic si firma lui a
achitat, 11800 dolari pentru masina care trebuia sa o aduca dar pe care nu a mai
primit-o si 25 mii euro pentru o masina cap tractor pe care a primit-o . bani pe care
i-a dat Liuba Scutelnic in oficiul lui, Intelegere a fost ca ea achita leasingul, iar ei
se folosesc de aceste masini. Acesti 25 mii de euro i-a achitat el personal in scopul
cumpararii acestor masini. El a fost proprietarul acelei masini. Dupd 2 ani
Leasingul a pus sechestrul pe bunuri, iar ei au rascumpdrat inca odatd masina.
Banii 11800 dolari trebuia sa aducd o masina cap tractor din Europa, si ulterior sa
i1 mai dau pentru pretul masinii. Masina trebuia sa coste in jur la 30 mii euro, nu
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stia exact cat v-a trebui sa achite pe aceasta. Careva acte de transmiterea banilor
intre dansul si Liuba nu are, a convenit verbal. Pe teritoriul companiei lui nu tine
minte exact cate masini au fost aduse. Raspundere pentru masinile care au fost
aduse pentru compania lui raspunde. Prezinta contractul 14.05.2006 intre ***** gr]
si ***#* In chirie au fost luate un cap tractor. Nu tine minte nr exact al masinilor
inregistrate Tn compania lui. Erau aduse 2 grupuri de automobile. Un tip erau aduse
de peste hotare cumparate, iar alta categorie au fost luate in leasing. Cu drept de
proprietate nu este proprietar a niciunei masini. Proprietar al masinilor este
compania. De la Liuba Scutelnic a procurat el o masina si Burlaca o masina. Banii
care a declarat astazi ca i-a transmis Liubei Scutelnic nu era nimeni prezent.
Dovada cu semndtura lui Liuba Scutelnic nu are. Cand Burlaca a transmis banii
Liubei nu cunoaste daca a semnat. El de la Burlaca nu a primit bani pentru ai
transmite lui Scutelnic. Cand Burlaca a transmis bani Liubei Scutelnic, el nu i1-a
luat sa ii transmita. Intre ei au fost transmisi banii. El la intelegerea intre Burlaca si
Scutelnic era prezent, dar nu cunoaste despre ce mergea discutia. Cunoaste ca
Burlaca a transmis bani lui Scutelnic pentru masini. De la Burlaca Ghenadie a
inteles cd s-au Inteles sd cumpere masi, dar eu nu am intrebat sub ce cost. Masina
primitd de la Scutelnic era in valoare de 25 de mii s1 30 de mii. Dintre care 25 mii
transmis lui Scutelnic Iar 30 firmei de leasing. Total suma de 55 mii euro. In
prezenta lui, Burlaca nu a transmis Liubei Scutelnic careva bani. La dansul in
oficiu Ruslan Burlaca i-a transmis bani dnei Scutelnic Liuba. Suma exactd nu o
cunoaste. In oficiu pare-mise era si Ghenadie Burlacu, dar nu tine minte sigur. El
personal niciodatd nu a transmis bani Liubei Scutelnic in prezenta fratilor Burlaca.
Se dau citire declaratiilor de la urmarirea penala de la episodul in care figureaza ca
parti vatamate fratii Burlaca. volum 3 f.d. 26 proces verbal de audiere a lui *****
in calitate de martor. Semnaturile 1i apartin lui. El la urmarirea penala nu tine minte
daci a ficut asemenea declaratii. In prezenta lui nu cunoaste citi bani au fost
transmisi lui Burlaca. El nu le-a spus fratilor Burlaca sa nu 1si faca griji in privinta
banilor transmisi de Burlaca. El nu a fost garant la transmiterea banilor lui Burlaca
catre Scutelnic.

Declaratiile partii vatamate ***** **%*%% care in sedinta de judecata a
declarat ca, din sala 11 este cunoscuta Scutelnic Liuba din vara anului 2007. Cu
aceasta nu este in nici un fel de relatii, pe cand a fiacut cunostinta i-a fost
recomandatd ca o femeie de afacere. El se ocupa pe atunci cu transportul de
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marfuri, cunostinta lor comund Nina Rusu, si in lucrul lui mai avea nevoie de
camioane, din discutia cu doamna Nina Rusa i-a spus ca il poate ajuta i-a dat un nr.
de telefon. a lui Scutelnic Liuba in caz de ar sa aiba nevoie. [-a fost recomandata ca
o persoand care il poate ajuta in lucrul lui. In vara anului 2007 a avut citeva
intalniri cu inculpata. Dansa i-a povestit cd la moment importd o pompa pentru
pomparea betonului, unitati de transport, s.a. si 1-a propus sd participe si el in
afacere, deoarece partenera ei de afacere ***** are probleme de sanatate si doreste
sd 1asd din afacerea comuna. Astfel i-a spus ca suma afacerilor era de 110 000 euro
care costa pompa. Si atunci aceasta pompa ar fi urmat sa o vindem cu 150 000 —
160 000 euro fiindca era deja si cumparator, din aceasta afacere urma sa aiba venit
de fiecare a cate 20 000 euro. Pentru aceasta ia spus sa ii transmit partea lui de
participare in contul procurdrii acestei pompe, la care el a fost de acord. Dansa i-a
mai spus cd mai are la firma sa inca 2 camioane de model Man cu remorci si poate
sd le pund in gaj in contul acestor 55 000 euro, si chiar au fost puse in gaj la notar.
Dupa punerea in gaj i-a transmis acesti 55 000 euro. Peste cateva zile dupa ce a
semnat la notar gajul s-au intalnit cu Scutelnic pe str. Muncesti la iesirea din oras
spre Singera, dansa a venit cu un automobil de Woltsvagen cu nr. germane, cu ea
mai era un barbat pe care la prezentat ca fiind verisorul acesteia pe nume lurie.
Dansa a iesit din masind si a urcat la dansul in masina. Discutia a avut loc la dansul
in masind, in afard de ei doi in masind nu mai era nimeni. La acel moment i-a
transmis 55 000 euro, i-a propus chiar sa i1 numere, iar dansa a refuzat. Si l-a
asigurat cd timp de 2 saptamani pompa va fi, care urma a fi importatd din
Germania. Dupd aceasta s-au despartit, totodatd i-a comunicat cd va pleca in
Turcia. A doua zi dupa ce i-a transmis banii inculpata 1-a sunat si ia spus ca el s-a
gresit si ca i1-ar fi dat cu 150 euro mai mult. La care el i-a spus ca este imposibil
deoarece banii au fost luati de la banca si banca nu se greseste si inculpata ia dat
asigurare cd este asa dupa cum spune si ca la ea este totul cinstit. El i-a spus sa
pund banii pe cont acesti 150 euro, si Intr-adevdr dansa ia si pus pe cont.
Aproximativ peste o lund Scutelnic a venit la intreprinderea unde el activa SA
Oglindire, in birou la dansul unde mai era si fratele lui Oleg, dansa ia spus ca sunt
probleme cu pompa si cd a intervenit ceva, sunt probleme cu devamare pompei si
precum ca soferul de céateva zile std in vama, si de la telefonul ei a format un nr. de
telefon din Germania, care mai tarziu a aflat ca este persoana contrapusad de ea,
acea persoana a confirmat faptul ca sunt careva probleme la vama din Germania.
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Ea ia spus cad mai este necesar de a se face careva permisiuni speciale pentru
transportarea pompei, respectiv pentru aceasta mai este necesar de 13 000 euro. El
a fost de acord deoarece ii vorbea cd nu pot si piardd 110 000 euro. In acea zi,
seara a mers la Scutelnic acasa care locuia pe str. Petru Rares, dansa a iesit afara si
atunci i-a transmis 13 000 euro fara a fi luatd o recipisa. Ulterior el a intrebat-o
care este situatia cu pompa, dansa ii dadea asigurari precum ca pompa intr-o luna
de zile va fi la Chisindu. El avand incredere in Scutelnic, ea ia propus ca sa il ajute
sd 1a in leasing niste camioane din Romania. El a acceptat propunerea deoarece 1 s-
a parut interesanta. Pentru aceasta trebuiau bani si ca o solutie inculpata ia propus
ca sa ia credit bancar dar era necesar (de a avea ce pune 1n gaj) si ia dat asigurari ca
vor putea un credit de jumate de milion euro deoarece are cunostinta la
Moldincombanc. S-a propus de a se lua creditul pe firma SRL Astre Lax unde
Scutelnic era administrator si director, asigurand-1 ca are o istorie de creditare buna
st va fi usor de luat. Propunerea inculpatei el a discutat-o cu fratii lui, unde dansii
erau actionari majoritari SA Articole din tamplarie. Fratii lui au dat acordul pentru
a fi gajat bunul imobil care apartinea SA Articole din Tamplarie, care avea un
spatiu comercial 1700 metri, s1 un tern aferent 85, de pe str. Uzinelor. Astfel el cu
fratele lui Oleg si cu Scutelnic Liuba au pus conditia precum ca sunt de acord de a
se gaja imobilul dat doar ca sa schimbe fondatorul de la SRL Aster Lax unde era
Scutelnic. Astfel el a devenit fondator, iar Scutelnic a ramas administrator. Aceasta
modificare a facut-o pentru un eventual credit unde era necesar acordul
fondatorului. Poate sa concretizeze ca ei la inceput nu credeau in aceea ca este
posibil de a se obtine un credit in asa marime, deoarece anterior s-au adresat. Dar
Scutelnic 1a asigurat ca poate sa obtina un credit de 500 000 euro. Modificérile in
SRL Aster Lax le-a efectuat in luna august 2007, si Scutelnic le-a spunea sa aiba
ribdare ci vor obtine acest credit. In luna septembrie Scutelnic ia spus negocierile
cu banca, si va hotari intrebarea. El i-a comunicat ca pe 25 septembrie trebuie sa
plece in Romania cu lucrul, exact pe data de 25 septembrie 1-a sunat si 1-a intrebat
unde este, la care el i-a spus ca este in Romania. Aceasta ia spus cd urmeaza ca
directorul de la SA Articole din Tamplarie sa se prezinte la banca pentru a semna
careva acte premergatoare a creditului. El respectiv la telefonat pe fratele Oleg,
acesta la telefonat pe Bahov director al SA Articole din Tamplarie. In discutia la
telefon i-a spus inculpatei ca Bahov nu cunoaste limba si ce poate sd faca acolo,
aceasta a spus ca nu este nimic deoarece sunt niste acte premergatoare si doar sa
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semneze. Fratele 1-a intrebat dacd Bahov sa ia cu el si stampila, el respectiv la
randul lui a sunat-o pe Scutelnic si a intrebat-o dacd este necesar sa aiba stampila
cu el, la care aceasta ia spus lasa sa fie cu el. Reitereaza inainte de a porni procesul
cu creditul el i-a transmis lui Scutelnic actele cu drept de proprietate asupra
imobilului in original. Bahov a luat stampila si a mers la banca, acolo a semnat si a
pus stampila pe careva acte premergatoare asa cum a spus Scutelnic. Iar ulterior,
peste un an a aflat ca pe acesta imobil a fost primit un credit in marime de 520 000
euro. El era nedumerit. Creditul a fost primit de catre SA Aster Lax, stiind cu
certitudine ca el nu a semnat nici un contract de acordare a creditului, fiind
fondatorul. Ulterior a aflat ca acordarea acestui credit a fost prezentat extrasul din
registrul persoanelor juridice acel vechi unde Scutelnic era atdt fondator cat si
administrator. Bunul imobil gajat banca la luat in contul creditului care nu a fost
restituit, s-au judecat in proces civil, pand la urma au ajuns la o tranzactie de
impacare ca ei sa le dea 300 000 dolari. Acesti 520 000 euro a fost primiti de catre
Scutelnic. Referitor la acest credit, de catre Scutelnic a fost prejudiciat cu 300 000
dolari si alte sume.

Suplimentar la cele declarate anterior poate comunica instantei ca inculpata I-
a prejudiciat Tn episodul ce tine de creditul bancar, precum si a fost prejudiciat si
din afacerea cu pompa de pompare a betonului cu suma de 55000 si 13000 euro,
care in urma tranzactiei nu a primit nici o suma baneasca.

La fel, vrea sa comunice instantei ca de catre Scutelnic Liuba a fost Inselat si
prin afacerea cu camioanele. Astfel, la inceputul lunii octombrie 2007, Scutelnic
Liuba, i-a spus ca i-a reusit afacerea cu leasingul din Romania, a adus 5 camioane
de model ,,DAF” si 2 semiremorci, si li-a inregistrat la BEET nr. PZ0770-0774, din
care 2 camioane 1 le-a transmis in folosinta lui, din care motiv in primele luni 2
luni de folosinta i-a transmis suma de 5 000 euro. Banii acestia din spusele lui
Scutelnic Liuba erau transmise in Romaénia pentru achitarea leasing-ului. Intre
timp el se interesa ce € cu pompa au trecut mai mult de 2 luni acesta nu a fost
transportatd in republica Moldova, la care ea din nou 11 zicea ca sunt careva
probleme in acte, urmeaza sa mai astepte, iar in acest timp sa se foloseasca de
cele 2 camioane. Ulterior, la finele anului 2008, a aflat ca totusi pompa de pompare
a betonului a fost importata in Republica Moldova incd in vara anul 2007 si
vandutd la SRL *’Basconlux”, el careva mijloace banesti de la acesta tranzactie nu
a primit.
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Despre Scutelnic Liuba i-se crease impresia ca este o persoana de afacere,
recent a adus 5 camioane din Romania, avand relatii si in Republica Federativa
Germania si alte tari.

Scutelnic Liuba cunostea de faptul ca isi doreste sd procure pentru SA
’Oglindire,, 2 camioane si s-a oferit sa il ajute pentru a procura 2 camioane la
pretul de 100 000 euro, unitatea din Republica Federativa Germania. Acesta i-a zis
ca are posibilitate din Republica Federativda Germania sa procure camioane de
model "DAF”, noi, la pretul de 100 mii euro unitatea, la acel moment era un pret
avantajos in comparatie cu cel de piati cu circa 10-20 mii euro mai ieftin. In acest
scop Scutelnic Liuba, in luna decembrie 2007,i-a comunicat ca ea in R.F.
Germania are deja pentru dansul 2 camioane de model ,,DAF” si daca isi doreste
poate merge acolo pentru ale vedea. Tot, ea i-a organizat deschiderea vizei in R.F.
Germania, a plecat in orasul Frankfurt de acolo, a sunat-o pe Scutelnic Liuba, care
i-a dat un numar german. A sunat pe acest numadr i-a raspuns un domn el s-a
prezentat ca este de la Scutelnic Liuba. Peste, cateva zile 1-a intalnit o persoand pe
numele Miroslav, careva alte date nu detine, 1-a Tnsotit in suburbia orasului, unde la
o parcare stationau 2 camioane de model ,,DAF”. Miroslav a deschis camioanele, a
verificat salonul, a pornit motoarele, i-au placut, starea era foarte buna erau din
anul 2008, erau numere de Inmatriculare tranzit germane. Miroslav a spus ca
acestea sunt automobilele lui Scutelnic Liuba, sunt deja pe numere tranzit si la
indicatia acesteia urmeaza si fie transportate in Republica Moldova Insi aceste
automobile erau dotate cu topograf, pe chip, care nu se foloseste pentru camioanele
inregistrate in Republica Moldova. Tot el, 1-a adus inapoi in orasul Frankfurt.
Revenind in Republica Moldova, aproximativ la data de 25 decembrie 2007, s-a
intalnit cu Scutelnic Liuba, i-a spus cd masinile i-au placut si este dispus sd le
procur, insd trebuie de schimbat topografele. Acesta a solicitat de la dansul pentru
automobilele mentionate sa-i transmita suma de 200.000 euro, dupa care ea va
organiza aducerea acestora in Republica Moldova si schimbarea topografelor in
R.F. Germania, inclusiv a spus cd mai are si alte comenzi pentru alte persoane in
total mergea vorba de 5 camioane care urmeaza a le aduce in Republica Moldova.
In luna ianuarie inceputul lui februarie el initial nu a crezut-o, la ce ea a propus si
se deplaseze in strada ,Lesnaia” din sec. Botanica, mun. Chisindu in drum spre
BEET, la parcarea din fata unei intreprinderi specializate in transport, stationau 2
camioane ,,DAF” cu remorcile, asemanatoare cu cele pe care le-a vazut el pe
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teritoriul R.F.Germania, fara numere de inmatriculare, a scos cheile, a deschis
cabina si a constatat ca sunt cu cip, ea l-a asigurat ca le v-a schimba cum a promis
la ,,DAF” service din Romania, in Republica Moldova asa ceva nu se face, dar in
Romania are cunostintd si va mai ieftin. Careva documente pe masini nu i-a
prezentat dar i-a propus ca sa introduca aceste masini In capitalul statutar al SRL
s unde el este fondator 100% 1n acest caz se plateste un procent mai mic la
serviciile vamale. El a acceptat, fiindcd era unicul fondator si credea ca cu aceste
masini nu se va intdimpla nimic. Intre timp aceasta urma si se ocupe de cele
mentionate mai sus . Din cate isi1 aminteste la finele lui februarie 2008, ea i-a spus
sd vin la Camera Inregistrarii de Stat pentru a semna decizia de mirire a capitalului
statutar, in valoare a 2 camioane, iar ulterior a introdus inca 3 camioane de model
,»DAF”. Pentru ultimele masini Scutelnic Liuba i-a explicat ca oricum firma i1
apartine ei, si dupd se va clarifica cu dansul firma o sd inregistreze inapoi pe
numele ei. Totodatd Scutelnic Liuba i-a prezentat pasapoartele tehnice a
camioanelor DAF” numere de inregistrare Chisinau inregistrate pe SRL 7####%>,
Dupa inregistrare Scutelnic Liuba, i-a spus cd masinile au fost duse sa schimbe
topograful la ,,DAF Service Romania” si numai dupa aceasta va putea sa le i-a.
Circa peste o lund, a intrebat-o unde sunt masinile lui, ea din nou a raspuns ca sunt
pe drum din Romania, trebuie sa vind in Republica Moldova, la solicitarea lui de a
se deplasa in Romania si ale aduce aceasta refuza invocand cd ea se va ocupa
personal de aceasta problema. Mai tarziu, i-a explicat ca deja nu sunt soferi de a le
aduce din Romania, a spus ca el gaseste soferi pentru a aduce automobilele, insa
ea iarasi insistat cd se va ocupa ea sa nu isi faca griji. La 07.03.2008 s-a deplasat la
,DAF Service” in Bacau, unde din spusele Iui Scutelnic Liuba urma sa fie
schimbate topografele, la fata locului a constat cd nu erau camioane inregistrate
cu numere din Republica Moldova la ei la centru service. Tot din or. Bacau a
sunat-o pe Scutelnic Liuba, care i-a comunicat camioanele sunt deja la Bucuresti.
Reprezentantii de la ,,DAF Service” i-au comunicat ca nici la Bucuresti careva
camioane cu numere din Republica Moldova nu sunt la ei in centru de deservire.
A revenit in Republica Moldova la Chisindu, Scutelnic Liuba, careva explicatii
clare unde sunt masinile nu i-a oferit, dar I-a asigurat ca masinile sunt si in curand
o sd le primeasca. In luna aprilie 2008, a facut accident rutier pe traseul Leuseni, cu
autoturismul de model ,,***** E 270” nr. CZF707, circa o luna jumatate a avut
probleme de sandtate, practic cu Scutelnic Liuba nu discuta. Tine sd mentioneze ca
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magina de model ,,*****” era inregistrat pe S.A. >’Oglindire”, si in luna septembrie
2007, prin intermediul lui Scutelnic Liuba masina a fost asiguratd ,,Casco” la
compania ,,Vitorio Asig” din numele SRL *’*****” ynde aceasta avea o
cunostintd, pe nume Veaceslav nr. 069160896. Ulterior dupa ce si-a revenit dupa
accidentul rutier a decis sa primeasca banii de pe ,,Casco”, a contactat-o pe
Scutelnic Liuba, care i-a spus ca banii i1 va primi, compania inceput procedura.
Peste ceva timp a discutat cu persoana oferitd de inculpatd pe nume ”Veaceslav”,
care 1-a spus ca banii in suma de circa 320.000 lei, pentru asigurarea masinii la
solicitarea lui Scutelnic Liuba au fost transferati pe contul SRL *’*****>” de catre
B.C. ,Moldindconbank” S.A. La intrebarea lui, unde sunt banii pe asigurarea
Scutelnic Liuba, i-a recunoscut faptul ca banii ea i-a primit si i-a promis ca ar sa
primeasca banii, pe care nici pana in prezent nu i-a primit. Convorbirea a inscris-o
pe telefonul mobil in luna octombrie 2008. Prin luna mai-iunie 2008 i-a spus lui
Scutelnic cd ea 1l Tnsald si categoric a solicitat de la Scutelnic Liuba banii, ea ca de
obicei 11 promitea ca 11 v-a restitui. El insistent o suna, atdt in Germania cat si in
Moldova cand venea si solicita restituirea banilor. La 16.10.2008, in ajunul zilei lui
de nastere, a primit un mesaj de pe numadrul german lui Scutelnic Liuba,
+4915775528623, prin care ea explicd ca a furat banii de la noi, motiv ca sa
foloseasca ca modalitate de asi solutiona careva probleme in R.F.Germania. La
solicitarile lui de a restitui banii Scutelnic Liuba i1 spunea ca are proiecte, afaceri
mari de procurare a tehnicii si masinilor specializate din R.F.Germania, pe firma
sa din R.F.Germania, dupa care le v-a importa in Republica Moldova, vinde iar
apoi se va achita cu dansul, ca confirmare ii trimitea din R.F. Germania niste
contracte, cum ea spunea cu firma sa 7***** Gmbh”, cu Gabeg”, ca confirmare ii
expedia fax-uri din R.F.Germania. La inceputul lui decembrie 2008, Scutelnic
Liuba i-a spus cd in contul banilor primiti de la dansul ea din R.F.Germania ii va
da 2 camioane ,,*****” cu frigidere, deja sunt gata sa vina sa le i-a. Daca nu o
crede sa plece la dna Chironda Valentina, careia deja i-a adus un ,,***** Actos”. A
venit pe teritoriul firmei d-nei Chironda Valentina, str. Mesager, 6 , unde era
stationat un camion *’***** Actos” de culoare albastru, dar fara numere. Chironda
Valentina. i-a spus ca i-a transmis documentele lui Scutelnic ca s-0 scoatda de la
evidenta din Germania, impreuna cu numere. In acest caz, careva dubii nu a avut.
El s-a deplasat in or. Berlin, unde a stat 2 saptdmani in asteptarea masinilor, acolo
a fost contactat telefonic si apoi s-a Intalnit cu o persoand pe numele ,,Ion”, circa
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32-36 ani, culoarea deschisd a parului, indltimea circa 180-185 cm, circa 90 kg,
purta ochelari de vedere, are ceva probleme cu un ochi, care a spus ca a primit
indicatii de la Scutelnic Liuba si Josan Tudor, si 1i arate masinile. In ziua cand a
vorbit telefonic cu Ion, el i-a spus sa i-a trenul din or. Berlin si s vind in orasul
Dessau. Si-a luat bilet, pe la orele 14.00-15.30 la Gara Feroviara s-a intalnit acest
Ion, era cu un ,,***** 520 sau 525” universal de culoare verde inchis, numere
germane. De acolo s-au deplasat la o parcare unde stateau 3 camioane ,,Volvo”,
cand 1-a intrebat care este masina lui, Ion exact nu i-a indicat, el a incercat sd-i
prezinte careva documente pa camioane dar nu i-a prezentat, concret nu 11 explica
nimic, dar a spus ca persoana cu cheile va fi maine, atunci si o sa-si ia masina. Pe
la orele 16.30, lon l-a adus in fatd unui motel, care trebuia sd se deschidd doar
peste cateva ore. lon a spus sa stea aici pana maine. A doua zi astepta telefonul lui
Ion, dar nu l-a sunat, atunci o suna pe Scutelnic Liuba, ea promitea de azi pe mine,
dar nu au fost care va masini. Ne avand surse financiare, circa dupd 2 sdptamani, a
revenit acasa, Scutelnic era in R.F. Germania in acel timp, discuta numai telefonic.
A revenit in Republica Moldova, Scutelnic Liuba I-a sunat din R.F. Germania de
data acesta l-a asigurat ca masinile sunt sa vina sa le i-a, spera ca poate in sfarsit o
sd primeasca vreo masind fiindcd careva altd modalitate de a-si recupera banii nu
vedea, totodatd Scutelnic Liuba i-a spus ca persoanei care se va ocupa cu actele,
cautarea masinilor, transportarea lor sd-i achite 5000 euro, de fiecare masina si
comisionul pentru vanzare. La finele lunii decembrie 2008, iardsi a plecat in or.
Magdeburg, Germania, unde a fost intalnit de lon, care si i-a aratat un camion
, FHREER Actros” cu frigider, numere germane. lon i-a inmanat un set de documente
pe camion, brif, certificat de inregistrare pe masina. La randul lui el i-a transmit
5000 euro. Scutelnic Liuba i-a spus cd pana in Praga va fi un sofer german, de
acolo unul roméan. Cu soferul german pe numele ,,Mark™ circa 32-33 ani, blond,
exteriorul pur german si prietena sa pe numele *’Dorin”, de origine germana, varsta
25-28 ani, a luat camionul mentionat si s-au deplasat pana in Praga, de unde a venit
un sofer roman pe numele Fanel, nr. tel. 40 731493684, care a explicat ca lucreaza
la un patron pe numele ,,Bebe”, prieten doamnei Liuba, la solicitarea careia trebuie
sd aducd camionul in R. Moldova, cu care a venit pand in vama Leuseni, unde a
venit un taximetrist, cu ,,Daewoo” numarul nu tine minte, un tanar de circa 25 ani,
care 1-a dat lui Fanel pentru serviciu 1000 euro. Dupa ce el singur s-a urcat la volan
si a adus camionul pe teritoriul S.A. >’Articole de tamplarie” la 31.12.2008. Dupa
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al doilea al doilea camion, s- a pornit cu Boris Vasile Burunciuc. Cu avionul circa
la 05.01.09 -06.01.09 a plecat in or. Berlin, la aeroport ne-a intalnit Ion, unde i-a
transmis 5000 euro, el a spus cd maine sa venim la or.Magdeburg, la 07.01.2009, la
gara feroviara ns-au intalnit cu lon, care era cu acelasi ,,*****” pe orele 20.00 s-au
deplasat la o parcare, unde a venit acelasi ,,Mark™ cu prietena sa, la volanul ,,*****
Actros”, de unde si-a luat lucrurile personale, iar Ion a spus cd actele sunt in
camion si poate pleca. A urcat cu Boris, in camionul mentionat si s-au pornit in
R.Moldova. La 08.01.2009 a ajuns in Moldova, l-a parcat pe teritoriul S.A.
>’ Articole de tamplarie”. Ulterior, la 11 ianuarie 2009, I-a sunat Scutelnic si i-a
spus ca actele pe camioane, brifurile si numerele sa le transmita taximetristului cu
,2Daewoo0” de culoare neagrd, pentru ca ea sd le scoatd de la evidentd din
R.F.Germania. In aceeasi zi a venit taximetristul mentionat, ciruia i-a dat numerele
de inmatriculare pe ,,***** Actos” si brifurile. Scutelnic Liuba 1-a asigurat ca timp
de 2 saptamani le scoate de la evidentda din R.F. Germania. Circa peste 2
saptamani, l-a sunat Scutelnic Liuba si 1-a spus ca masinile sunt scoase de la
evidenta si toate actele necesare 1 le v-a transmite prin careva persoane si el poate
sa inmatriculez masinile. A venit, din nou taximetristul mentionat si a dus niste
brifuri, pe care le-a contrapus cu copiile brifelor cu care a traversat hotarele si a
constat ca sunt diferite, primul gand ca sunt false. Imediat a sunat-o pe Scutelnic
Liuba si 1-a spus cd 1-a inselat, actele sunt false, ea a spus ca este imposibil, aceste
masini le-a luat in baza creditului primit in Germania in valoare de 2 000 000 euro.
Atunci rabdarea a luat sfarsit, si i-a zis se adreseaza la organele de drept, tot acest
timp a rabdat si a crezut in speranta ca 1i v-a restitui banii, dar nu a fost aceasta, tot
atunci i-a spus sa i1-a aceste camioane ’’*****” inapoi. La mijlocul lunii ianuarie
2009, a sunat-o pe Scutelnic Liuba si i-a spus ca masinile sunt cu probleme, el lasa
documentele pe camioanele mentionate la paza SA ’’Oglindire”, sd vind si sa i-a
masinile Tnapoi, ulterior el s-a adresat la organele de drept cu cerere in privinta lui
Scutelnic Liuba pe inselaciune. Pand la moment nu a inaintat nici o actiune civila.
Sustine actiunea civild Tnaintata la UP. Suplimentar nu are o altd actiune civila
Solicita instantei de a fi incasat 55 000 euro episodul cu pompa, acestia sunt banii
transferati pentru pompa, pentru procedurile vamale pentru procedurii trecerii a
pompei 13 000 euro, 200 000 euro pentru procurarea 2 camioane. Acestia sunt
banii care el i-a transmis lui Scutelnic. la fost cauzat si un prejudiciu moral, si
intentioneaza de a Tnainta o actiune dar nu s-a apreciat care va fi cuantumul Toti
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acesti bani care au fost transmisi inculpatei, o parte 11 apartin lui si o parte au fost
imprumutati. Au fost Tmprumutati de la fratele ***** Oleg, de la ***** care
aceasta la randul ei a imprumutat bani de la o alti persoani. In afara de banii care
au fost transmisi a avut litigii cu Moldinconbank din cauza actiunile lui Scutelnic
Liuba, cu actionarii SA Tamplariei unde fratii lui sunt actionar si Moldinconbank.
Unde de catre Moldinconbank a intrat in posesia bunului imobil care era in posesia
fratilor lui care a fost pus in gaj, fiind dus in eroare si e si directorul la acel moment
la SA Tamplarie, In urma acestui gaj a fost luat bunul care costa 300 000 dolari,
adica acest imobil a fost rdiscumparat cu 300 000 dolari.

Ultima discutie pe care a avut-o cu Scutelnic Liuba a avut loc in 1anuarie 2009
in vederea restituirea prejudiciului. Unde i-a comunicat ca camioanele sunt
problematice, unde a constatat ca actele sunt false cand a suprapus numerele.
Dupa ianuarie 2009 a incercat sd o contacteze pe numere de telefoane si Germane.
Astfel nu a reusit sa o contacteze, 1 se spunea cd ea este in Moldova, dar nu iesea la
contact. Scutelnic Liuba nu l-a contactat nici odata dupa 2009. El a dat bani lui
Scutelnic Liuba deoarece ea intotdeauna il asigura cd se va primi totul si reda un
optimism corect. Dansa permanent era la legatura, il telefona si avea o comunicare
liberd si permanenta comunicare, si il ajuta in alte chestiuni ca de exemplu : o data
a avut probleme cu sandtate dansa ia recomandat medicul care l-a ajutat. A avut
nevoie de a inregistra o masind ea ia dat o persoand care l-a ajutat. L-a ajutat sa
inregistrez niste acte la BIT, avea cunostinte peste tot. Chiar si la fabrica
”Oglindire” 1-a dat un birou pentru ea ca sa activeze. Niciodatd nu a fost ca ea sa se
piarda, era permanent la legatura, acest lucru 1-a facut sa aiba incredere in ea.

El credea dansei deoarece el era la inceput de cale, ea il ajuta mereu. In una
din zile el fiind la partea vatamata Melnic, In anul 2008, l-a intrebat undei
Scutelnic Liuba, la care el i-a spus cd nu cunoaste. Acesta ia comunicat ca aceasta
a imprumutat de la dansul niste bani pentru camioane, suma de 100 000 euro. In
prezenta lui Melnic a contactat-o pe Scutelnic, si intreband-o de datoria pe care o
are la Melnic, aceasta ia pus receptorul. El crezand ca s-a intrerupt. El o telefona
repetat ea i1 dezbatea. Atunci a inteles ca si Melnic a fost mintit, dupa cum a fost
mintit s1 el. Tot atunci a inteles ca ambii 11 dadeau lui Scutelnic bani. Din toate
relatiile financiare intre dansul si Scutelnic care face obiectul cauzei penale cét si
altele nu a avut nici un beneficiu. Referitor la prima intelegere cand el i-a transmis
suma de 55 000 euro ca o asigurare Scutelnic a gajat 2 camioane care apartinea
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firma Asterlax administrator si fondator la acel moment era Scutelnic. Masinile in
naturd el nu le-a vazut. Referitor la acest gaj, ei nu s-au inteles ca aceste camioane
sa 1i fie transmise lui, Scutelnic asigurandu-1 cd aceste camioane lucreaza la firma
acestuia. Nu a avut asa ganduri de a 1 se elibera vreun inscris sau recipisa pentru
banii care au fost dati, deoarece a avut Incredere in ea. Nici ea nu ia propus asa
ceva. A fost un singur mesaj pe care i la expediat din Germania unde dansa a
recunoscut ca a fost mintit. Ea mereu cauta iesire din situatie dacd ceva nu se
primea cu pompa, facea cu camioanele, si tot asa. Cand i-a inaintat pretentii de a fi
restituiti banii ca nu mai vrea nimic, dansa ia spus ca sd stea cuminte $i sa nu se
duca pe la cunostinte, deoarece doar ea stia cum totul a fost planificat. Chiar si a
fost amenintat c¢d in cazul in care nu va sta cuminte nu va primi nici un leu. Despre
aceastd discutie a spus fratilor, prietenii lui la acel moment, parintilor. Pentru a
transmite banii lui Scutelnic Liuba o parte el a imprumutat o parte de bani a luat
recipisa de la ***** i de la ***** Oleg 200 000 euro care a si participat la
transmiterea acestor bani lui Scutelnic Liuba care a avut loc la SA ”Oglindire”. 200
000 euro care i-a transmis lui Scutelnic Liuba sunt bani comuni cu Oleg *****
deoarece avea o afacere comund. Nu tine minte care a fost suma imprumutata de la
**%%*  Ordinea transmiterii banilor a fost 55 000 — 13 000 — 200 000 euro, dar care
bani au fost imprumutati de la ***** acasa trebuie sa caut recipisa acasa. Primii
55 000 euro au fost banii lui personal, 13 000 euro au fost impreund cu fratele
*asck® Oleg. lar suma de 200 000 euro au fost adunata si de la frate si de la Negru
si de la o prietend de acesteia, nu tine minte exact deoarece au trecut 10 ani. Banii
care au fost Tmprumutati pentru transmiterea lui Scutelnic Liuba au fost restituiti.
200 000 euro i-a transmis lui Scutelnic care i-a luat din afacerea comuna cu fratele
SA Oglindire care este de 25 ani pe piata cifra de afacere din 2005 -2018 este de un
miliard de lei. Venitul lui este 20 000 euro anual. ***** QOleg poate sa confirme
faptul ca suma de 200 000 euro au fost banii lui si au fost transmisi lui.

Suma de 200 000 euro sunt banii imprumutati de la ***** QOleg. El incd pana
la moment 11 intoarce. ***** Ja acel moment era concubina lui. La moment
restanta din datoria de 200 000 euro este suma de 85 000 euro. El nu are contractul
de gaj, dar a fost ridicat de organul de UP de la notar si trebuie sa fie la materialele
cauzei Scutelnic urma sa cumpere o pompa care costa 110 000 euro, dintre care el
a dat 55 000 euro si 55 000 euro de la Scutelnic. 200 000 euro au fost dati pentru 2
camioane cu remorca, pe care urma sa le procure doar pentru dansul cu pretul de
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100 000 euro, insd ele costau 120 000 euro. 13 000 euro au fost date pentru
procedurile vamale pentru a aduce pompa. Oferta a fost foarte convingatoare
deoarece el deja vazusem camioanele. Si totodata ia procurat un astfel de camion
unei prieteni a acesteia. El cu Scutelnic a fost str. Mesager pentru a vedea un
camion. A fost si iIn Germania pentru a vedea masinile. La 31.12.2018 el a adus
primul camion pe care urma sa le procure, iar la data de 02.01.2019 a adus al
doilea camion. Verificand briful a depistat ca nu coincid cifrele, si ca sunt false.
La care el a telefonat-o si 1-a spus ca sa isi 1a masinile.

Fiind audiat suplimentar, a declarat ca: da, a facut asa declaratie, declaratia
este semnatda de dansul. Prin aceasta declaratie el a semnat ca a primit de la
Scutelnic Liuba 55.000 EURO in aceasta declaratie este scris cd a primit suma de
55.000 EURO, semnata la data de 03.09.2007 cand el devenise, fondator 100% a
SRL ,,Astrelax” cui apartineau aceste camioane. Respectiv Scutelnic Liuba cand 1
le-a pus in gaj lui in contractul semnat din 02.07.2007 la Nina Avram si ele erau
gajate. Scutelnic Liuba, 1-a convins sa devin fondator la SRL , Astrelax” , fiindca
aceste camioane apartineau SRL , Astrelax”, adicd camioanele indicate in
declaratii. Aceste camioane nu puteau fi vandute sau gajate fara acordul
fondatorului, din punct de vedere juridic. A intocmit aceastd declaratie fictiva la
notarul ales de Scutelnic Liuba. Ca sa scoata gajul de pe camioanele indicate in
declaratii, aceste camioane erau in gaj la dansul *¥##* k&% - Aceste bunuri au
fost puse in gaj pe data de 02.07.2007, Scutelnic a Tmprumutat suma de 55.000
EURO pentru ca sa aducd pompa si astfel s-au inteles sd pune gaj pe aceste
camioane, chiar daca pretul acestora era cu mult mai mare, intr-un fel s-a asigurat
cu suma de 55.000 EURO. A gajat pe data 02.07.2007 aceste masini, dar pe
03.09.2007 a intocmit aceastd declaratie. Fondator al SRL ,,Astrelax™ a devenit cu
vreo cateva zile Tnainte de 03.09.2007 sau cateva zile dupa declaratie.
Concretizeaza ca a facut aceastd declaratie fictivd conform Intelegerii cu Scutelnic
Liuba ca sa fie scos gajul de pe masini si Scutelnic Liuba sa poata lucra cu aceste
masini. Aceste masini fiind puse in gaj se putea lucra cu aceste masini. In cazul
dacd erau gajate masinile, Scutelnic putea sd lucreze cu ele, dar nu putea sd le
gajeze si sa le vanda fard acordul fondatorului. Scopul declaratiei fictive este
pentru a scoate gajul de pe masini. Nu cunoaste soarta la auto camioanele
mentionate in declaratii, indatd ce s-au scos de la gaj de la dansul ca persoana
fizica, au fost puse in gaj la banca de Scutelnic Liuba, ea prezentase actul cd ea e
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fondator deja cand el devenise fondator, la BC ,,Moldinconbank™. El a fost atras ca
intervenient accesoriu pe cauza civild in judecata, cu rezultatul ca el a fost liberat
de raspundere. Toate actele la toate contractele au fost semnate de Scutelnic
Liuba. La ziua de astdzi compania SRL ,,Astrelax” este lichidatd ca el fiind
fondator 100%, aproximativ 3-4 ani in urma. Nu are actul notarial emis de Nina
Avram astdzi cu dansul, dar acasa sau la birou poate fi. Acte ce confirma istoricul
creditului cu camioanele la fel nu le are la dansul, dar poate sa le prezinte in
urmatoarea sedintd. Camioanele expuse in declaratie astazi, nu au tangenta cu
camioanele de pe epizodul cu 200.000 EURO. Fondator la SRL ,,Astrelax” pana a
deveni el fondator 100%, a fost Scutelnic Liuba. Capitalul statutar, al SRL
,Astrelax” cand a devenit fondator 100%, nu s-a marit, dar pe parcurs s-a marit.
Dar nu poate spune cand s-a marit. A fost nevoitd modificarea capitalul statutar
pentru cd Scutelnic Liuba a adus camioane virtuale in fondul statutar. Nu cunoaste
la ziua de astazi soarta persoanelor in privinta carora a fost intentat dosar penal. El
controla juridic camioanele, dar lucra cu ele Scutelnic Liuba. Necesitatea semnarii
acestei declaratii fictive, a fost de a scoate gajul din contractul de la Nina Avram si
el sd devind fondator. Nu tine minte exact, dar el devenise deja fondator, nu se
contrazice deloc. El acesti bani care i1-a indicat, de la Scutelnic Liuba nu i-a primit.
Aceasta declaratie a fost Intocmita, pentru ca el sa scrie aceasta recipisa ca a primit
acesti bani, si Scutelnic Liuba sa aiba posibilitate sa le puna in gaj la banca pentru
a primi alte credite, dar Scutelnic Liuba nu i-a spus acest lucruri. La momentul
intocmirii declaratiei fictive de primire acestor 55.000 EURO Scutelnic Liuba l-a
amagit, I-a dus 1n eroare si pentru a scoate gajul de pe aceste automobile si sa le
pund iarasi in gaj.

Cand a intocmit aceasta declaratie era in relatii normale omenesti cu Scutelnic
Liuba, de aceea a ficut aceastd declaratie. In sedintele anterioare cand a fost audiat,
el nu a declarat ca a facut declarati de primire a 55.000 EURO pentru ca uitase de
aceasta declaratie. Proprietar pana la gaj, stapanul pe aceste camioane indicate in
declaratie, pana la Nina Avram si contractul de gaj, era SRL ,,Astrelax”, atunci era
Scutelnic Liuba stapan la SRL ,,Astrelax”. Cand se gajeaza automobilul trebuie sa
aduci extrasul la notar si certificate tehnice la cap tractoare si remorci. Nu a
cunoscut despre faptul ca Scutelnic, a ridicat documentele ei vechi de fondator si a
camioanelor s-a dus la banca si a luat suma de 122.000 EURO. El a eliberat asa
declaratie deoarece el avea incredere in Scutelnic Liuba, nu i-a spus pentru ce, dar
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maginile ramaneau in proprietatea lui si fara acordul lui nu se putea facea nimic cu
ele. Capitalul statutar al SRL ,,Astrelax” a fost marit cand Scutelnic Liuba a facut
un import fictiv de camioane fara prezenta lor fizica, pentru a le pune mai departe
in gaj, dar nu a reusit fiindca, ea mai avea un credit luat de 520.000 EURO care tot
prin aceleasi metode, a fost pus 1n gaj un imobil care apartinea familiei si a gajat la
Moldincombank, a vrut sd scoata imobilul care ii apartine lui pentru a pune
camioanele fictive, dar nu i-a reusit. Dupa data de 03.09.2007 la SRL ,,Astrelax”,
scutelnic Liuba era in calitate de administrator. El nu a stiut ca atunci a marit
capitalul statutar fictiv. La ASP se prezintd administratorul cu actele fondatorului.
Administratorul vine cu actele, fondatorul semneaza. La acel moment nu stia ca
este fictiv, a vazut actele cum a vazut si registratorul. Nu a stiut ca e fictiv, dar a
semnat. A mers pe incredere cu Scutelnic Liuba. Erau prezentate actele de la vama
si nu putea sa creada ca e fictiv. Nu putea sa nu aiba incredere la actele de vama. El
poate fi fondator la multe companii, dar gestioneaza administratorul. Fondatorul nu
gestioneaza intreprinderea, dar administratorul. Camioanele au fost puse in fondul
statutar devamate. Atunci legea permitea de a pune camioanele in fondul statutar
pentru a nu achita vama scump. Atunci era fondator doar la compania SRL
,2Astrelax”. De la SRL , Astrelax” nu am avut niciun venit. Scutelnic Liuba se
ocupa. El a fost atras ca intervenient accesoriu si SRL ,,Astrelax™ a fost lichidat, a
fost proprietar daca isi aminteste bine din 2007, aproximativ 10 ani. SRL
,Astrelax™ era in proces de lichidare si a durat vreo cativa ani. El a fost atunci atras
la fondator. Sustine pretentiile fatd de Scutelnic Liuba anterior declarate. Ceea ce a
solicitat anterior solicita si acum, nu tine minte exact care este prejudiciul cauzat
de Scutelnic Liuba. Prejudiciul material solicitat este 55.000 EURO pentru pompa
si 13.000 EURO pentru careva proceduri vamale pentru pompa, de aceea i-a dat
pentru asta suma de 13.000 EURO si acele 200.000 EURO pentru camioanele din
Germania. Nu tine minte la moment actiunea civila depusa. A facut un total a
sumei prejudiciului. Sustine pretentiile si is1 mentine pozitia care a fost. Nu tin
minte declaratiile care au fost anterior.

Declaratiile partii vatamate *****  care in sedinta de judecata a
declarat cd, din sala o cunoaste pe Scutelnic Liuba, la moment nu sunt in nici un fel
de relatii. A facut cunostinta cu Scutelnic Liuba in anul 2007, la o nuntd cumatrie,
ia fost prezentatd ca o doamna care are avea afaceri, pe atunci era administratorul
companiei *****  Atunci in discutie Scutelnic Liuba ia propus ca sd intre ea in
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afacere, ca sa introducd bani in business, ca sd faca bani, si poate va castiga si ea
ceva. La care ea i-a spus ca nu are bani, si are doar apartamentul care ii apartine ei.
In acea zi nu a mai avut careva discutii referitor la business. Dupi aceasta ele au
inceput ca si se intdlneasca la un ceai, cafea. In discutii dnsa ia spus ci poate si
nu 1si faca griji, ca poate sa introduca si apartamentul in cazul in care nu are bani,
erau cunostinte la care i-a adus masini si erau multumiti de serviciile acesteia. Eu a
fost de acord ca sa puna in gaj apartamentul si banii sa ii introduca in businessul lui
Liuba Scutelnic. Scutelnic ia spus sa ia creditul, ca isi va rascumpdra apartamentul
si va avea si bani in plus, cati bani nu ia spus. Intr-o zi Scutelnic a sunat-o si ia
spus sa se apropie pe str. Sciusev la bancd pentru a semna actele de transmiterea
apartamentului ei pentru credit. Ea cand s-a apropiat acolo actele erau deja
perfectate, acolo era Scutelnic si alti lucratori al bancii. Ea a semnat actele pentru
ce suma a gajat apartamentul nu cunoaste si nici ea nu ia spus. Ea nu a primit nici
un ban. A inteles ca trebuia sa achite careva procente pentru gajul apartamentului,
ulterior veneau acasa chitante si scrisori precum ca ea ar fi datoare bancii. Ea
atunci a sunat-o pe Scutelnic si i-a spus despre acest lucru, la care ia a spus sd nu
isi facd griji deoarece ea va rezolva totul. Ulterior ia venit si o preintampinare de la
banca ca sa eliberez apartamentul timp de 10 zile. Ea a telefonat -o pe Scutelnic dar
ea nu raspundea. Atunci ea a mers personal la banca. La banca ia spus ca daca
doreste ca sa continue sd trdiasca in casa ei sa intoarcd creditul in marime de 90
700 euro. Ea a inceput sa achite aceastd suma, si a achitat toatd suma adica 90 700
euro. Aceasta suma a achitat- o din 2014-2017. S-a adresat cu o plangere la politie
un 1 sau 2 ani in urma. in perioada cat a achitat suma creditului si pana la ziua de
astdzi nu a comunicat cu Scutelnic. A Inteles ca nu este in tard si se ascunde, si nu
era posibilitate de a depune plangerea. Si a hotarat sa depuna plangere atunci cand
a auzit ca ea a fost retinutd. Apartamentul pe care la pus in gaj se afla mun.
Chiginau, str. ***** 15 ap. 1, este 137m2, cu 4 odai. Ea la banca nu a facut
cunostintd cu actele pe care le-a semnat, deoarece erau in limba de stat. Erau
reprezentanti al bancii. Scutelnic a asigurat-o ca totul va fi normal. Reprezentantii
bancii i-au spus cd se gajeaza apartamentul meu. Si-a facut impresia ca Liuba se
cunostea foarte bine cu reprezentantii bancii. Ea a inteles ca ei cunosteau ca banii
nu sunt pentru dansa ci sunt pentru Scutelnic Liuba. Din momentul cand a semnat
actele la banca si pana a veni scrisorile de la banca a trecut aproximativ jumate de
an. In aceasti perioadd mai discuta cu Scutelnic. Ea ii spunea ci merge peste
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hotare pentru procurarea unor masini. Ea ntelegand ca va avea si ea ceva bani din
aceastd afacere. Scutelnic ia spus ca aproximativ 1 an isi va primi apartamentul
inapoi si se va clarifica cu banca. Ea nu stia pentru ce perioadd de timp ea a luat
creditul. Si nu s-a interesat la Scutelnic despre aceasta. Careva recipise Scutelnic
nu ia eliberat referitor la gajarea apartamentului si primirea acestor bani. Alte
relatii, sau afaceri nu a avut cu Scutelnic Liuba. Ea a pus in gaj apartamentul ca sa
0 ajut pe ea si ca si aiba si ea careva venit. In anul 2017 ea era in césatorie cu
Soltoianu Ion. Soltoianu Ion se cunostea cu Scutelnic Liuba. Nu stie sigur daca se
cunostea de mai inainte, cu Scutelnic a facut cunostintd fiind intr-o companie unde
era si sotul. Soltoianu Ion nu ia spus ca sd puna apartamentul in gaj, dar Scutelnic.
Ea a discutat propunerea lui Scutelnic ea a discutat-o cu sotul ei Soltoianu lon, si ia
spus ca ea singurd sd hotdrasca daca sa pund sau nu in gaj apartamentul.
Apartamentul dat a fost procurat in casatorie si a fost inregistrat la organul
cadastral pe dansa. Cu Soltoianu Ion a inregistrat cdsdtoria in 1989 si pand in
prezent. Apartamentul a fost cumparat sau in 2004 sau 2006. Ea nu cunoaste daca
dupa ce a gajat apartamentul ei dacd sotul ar fi avut careva discutii cu Scutelnic
Liuba. Pana in 2007 si dupa 2007 familia ei a avut in posesie masina de model
*axk* de culoare neagrd. Dupa 2007 alt ***** nu a avut. Nu tine minte ce nr. de
inmatriculare avea acel ***** au trecut 12 ani. Ea nu stie daca se schimbau
numerele de inmatriculare la masini, trebuie de intrebat sotul. Ea nu stie nr. de
inmatriculare a masinilor pe care mergea sotul. Pe ale ei le cunoaste. Nu tine minte
cate usi avea acel ***** ca 2 sau 4 usi. Probabil 2 usi. Ea nu cunoaste unde este
acest ***** Nu stie dacad il are sau la vandut intrebati-1 pe sot. Ea nu cunoaste
dacd *****yl a fost procurat din salon sau nu. In perioada anilor 2007 nu tine
minte ca sa fi avut in proprietate un ***** X5 Stie ca avea un ***** nu stie de
alte masini. Locuiau impreund. Ea a achitat suma de 90 700 euro bancii
Moldinconbank de pe str.Sciusev. In acest sens a prezentat bonurile. Pe ordine
civila contractul de gaj ea nu la contestat. Nu stia ca ea trebuie sa le conteste, daca
iar fi spus cineva le contesta. Despre arestarea lui Scutelnic Liuba a aflat din
internet. Din internet a aflat cd se afld in arest si este adusa in Moldova. Ea nu
cunostea 1n timp ce se intdlnea cu Scutelnic ca sotul ei dorea ca sa procure in
leasing automobil dar 1i era refuzat. Daca si ceva au discutat Scutelnic si sotul ei la
careva masini in leasing, nu cunoaste. Daca chiar ar fi discutat nu a fost in prezenta
ei. La banca cand ea a gajat apartamentul sotul nu a fost. Daca a semnat careva

Pag. din



acte in acest sens nu cunoaste. In perioada 2007-2008 nu cunoaste de careva
masini de care s-ar fi folosit sotul ei, ea stiu doar de *****. Cine si pe cine a folosit
ea nu cunoaste, sa se clarifice intre ei. Ea nu cunoaste si nu stie de careva relatii de
afaceri cu Scutelnic, de careva masini. Sotul ei este sportiv. Stie ca a avut doar un
*Akx*k% Ea nu cunoaste despre faptul ca sotul sd fi contactat cu inculpata in
perioada 2007-2013, si ca a fost in Moscova la ea.

Declaratiile partii vatamate *****, care in sedinta de judecatd a declarat
ca, ***** partea vatamata, este fratele lui. Pe inculpata Scutelnic Liuba o cunoaste.
A facut cunostinta cu Scutelnic in anul 2008 cind Scutelnic a venit la Melnic si a
dus 1n arenda lui ***** 5 masini autotractoare si 5 semi-remorci. Cu Scutelnic
Liuba pana in acel timp nu avea careva relatii, erau necunoscuti unul pentru altul.
Pe ***** q] cunoaste din anul 1999 sau 2000, sunt in relatii de serviciu, el dadea
maginile Tn arenda la el, iar Melnic 1i dadea documente sa lucreze. El avea soferul
lui pe masinile care le dddeam 1n arenda. Cand se afla la firma lui Melnic si a venit
Scutelnic pare i1 se Tn anul 2008, chiar atunci cand a dus documente pentru 10
unitati, in discutia dintre Scutelnic si Melnic, Melnic s-a adresat la dansul, ,,uite ce
masini din 2007”. In procesul punerii la evidenti a acestor masina, in aceeasi zi si
in acest proces Scutelnic 1-a intrebat pe dansul, dacd este interesant de aceste
masini. Daca il intereseaza daca poate sa vada o masina care se afla 1anga terminal,
nu departe de firma lui Melnic std o masina alba de marca DAF pe numere rosii,
ulterior a inteles cd sunt masinile date in leasing. Scutelnic i-a aratat niste
complecte de documente, el singur s-a dus sa vada masina, si s-a intors inapoi.
Scutelnic era Tmpreund cu Melnic intocmeau careva documente, cand ei au
terminat, a inceput sd o Intreb peste cat timp poate sa aducd masini. Scutelnic i-a
spus ca de la 2 saptdmani pana la o lund, pana sunt intocmite documente, pana vor
fi aduse etc. Au facut schimb de contacte, de numere de telefoane cu Scutelnic.
Atunci i-a spus cd in Moldova dupa ce va aduce masina, va costa 50.000 EURO.
Scutelnic a spus ca poate sd aducd masina pentru a fi pus in capitalul statutar a lui
Melnic, deoarece pentru persoana fizicd, devamarea va costa cu mult mai scump.
Facandu-i careva calcule pentru dansul a constatat cd masina care poate sa i-o
aduca Scutelnic se primeste cu cateva mii mai putin decét cea care o va aduce din
Germania. Dupa care a mers acasa, a comunicat aceste lucruri fratelui, s-au
consultat si peste cateva zile 1-a sunat pe Melnic si s-a consultat cu el in acest sens.
*adok* 1-a confirmat ca si el are 10 unitati de la Scutelnic si a confirmat ca aceste
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magini au fost deja trimise la lucru. Peste un timp a venit la Melnic dupa
documente si a discutat referitor la masini, el 1-a spus ca si el, si fratele ar fi
cumpdrat asemenea masini, Melnic atunci i-a spus cd a vazut cd masinile sunt
bune. Atunci Melnic i-a spus ca Scutelnic trebuie sa vind la el. Peste un timp
Scutelnic a venit in aceeasi zi, a luat careva documente si ei au discutat cu
Scutelnic si Melnic in birou la Melnic. Scutelnic a spus cd asa masina va fi 50.000
EURO si a confirmat incd odatd cd va fi adusd de la 2 sdptdmani pana la 1 luna.
Atunci el i-a spus cd are nevoie de timp, dar si el si fratele vor cumpara cate o
masgina si atunci si Melnic a spus ca va cumpdra si el o magina . A spus atunci ca se
duce acasa, cd suma este foarte mare si la mand nu are asa suma de bani, va strange
aceastd suma. Peste vreo 2-3 saptamani a venit cu fratele au luat cate 50.000
EURO cu fratele lui, si au venit la biroul lui Melnic. A intrat, Tnsa Scutelnic Liuba
incd nu era. Ei s-au inteles sd se intidlneascd cu Scutelnic prin telefon, el a
telefonat-o pe Scutelnic ca se intdlneascd la Melnic. Melnic la fel a discutat cu
Scutelnic. Cand a intrat la Melnic el l-a intrebat pe Melnic ,,Nu este vreo
ingeldciune?”, la ce Melnic i-a spus ca ,,masinile sunt la dansul la firma, tot normal,
lucreazd”. Peste un timp s-a apropiat Scutelnic Liuba. Ei au discutat toti 4 ca
maginile sa fie relativ noi, de la 1-2 ani vechimea si sa nu aiba mult kilometra;j. El
i1 dadea intrebari cum totul va fi, atunci Scutelnic pe dansul, pe fratele si pe Melnic
i1 convingea ca totul este bine. Dar el, deodatd i-a spus lui Melnic ,,banii noi 1i dam
ei, firma este a voastra, noi cu fratele suntem persoane terte, ce va fi cu banii in caz
de ceva?” la ce Scutelnic a spus ca ”La Melnic am 5 masini la balanta firmei de 5
ori mai scumpe decat banii care 11 ddm noi in 3, eu pierd mai mult ca voi daca va
temeti,,.

Scutelnic a spus lui Melnic ,,Pana nu primesc ei 2 masinile eu sunt in mainile
voastre” in context Melnic spunea cd nu poate fi probleme deoarece masinile lui
Scutelnic sunt la el. El personal i-a dat lui Scutelnic 50.000 EURO, fratele la fel a
dat 50.000 EURO personal si Melnic i-a dat careva bani, dar nu stie cat, insa
discutiile era ca fiecare va da cate 50.000 EURO. Astfel au discutat si au plecat. El
2 saptamani nu a telefonat-o pe Scutelnic, a avut o intelegere. El discutam atunci
doar cu Melnic, el 11 spunea cad Scutelnic venea dupd documente si ei se intalneau.
Melnic i1 spunea ca Scutelnic se gateste sa plece dupd masini. Peste o sdptamana el
a sunat-o pe Scutelnic si a discutat cu ea. A intrebat-o despre masini, Scutelnic i-a
spus ca se pregateasca documentele cd va pleca si totul va fi bine. Peste un timp
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probabil 7-10 zile, a discutat cu Melnic, el i-a spus ca Scutelnic incad nu a plecat. A
telefonat-o pe Scutelnic, ea i-a raspuns si i-a spus cd Inca nu a plecat si pregateste
documentele. Peste un timp 1-a sunat pe Melnic si 1-a intrebat ,,De ce inca nu a
plecat?”. Ulterior a sunat-o pe Scutelnic, iar telefonul era deconectat, a crezut ca
totusi Scutelnic a plecat. Ulterior a aflat ca Scutelnic mai avea careva numere de
telefoane, dar el avea doar un singur numar de telefon. A trecut un timp el a venit
la Melnic, Melnic i-a dat Inca un numar de telefon a Iui Scutelnic. El a luat acel
numdr si chiar din cabinet a rugat pe cineva sa apeleze de la alte numere de
telefoane, ca sd nu sune de pe al lui, pentru ca Scutelnic sd nu inteleaga de pe ce
numar telefoneaza.

Scutelnic a ridicat receptorul si el a invitat-o sd vina la Melnic si i-a spus
,Liuba au trecut deja 2 luni, vind la Melnic sa hotaram intrebarea, sa scrii ori o
recipisa sau o confirmare pana la ce datd vei aduce aceste masini,,. Scutelnic atunci
i-a spus ,,Eu nu pot, nu sunt pe loc”. Peste un timp aproximativ peste 2.5 luni — 3
luni , Scutelnic a telefonat de peste hotare din Germania si i-a spus ca ,,Eu sunt in
Germania, totul e bine si intocmeste, documentele pe masind”. El o mai contacta,
dansa 1i rdspundea prin mesaje ca este ocupata si o sa il sune, dar nu 1l telefona.
Peste un timp a aflat de la niste persoane ca Scutelnic totusi a adus pentru alte
persoane careva masini, dar pentru dansul, fratele lui si Melnic nu i-a adus. Dupa
asta a aflat unde locuieste Scutelnic, dar era inchis si nimeni nu stia unde ea este.
Peste un timp poate jumatate de an, poate mai mult, a aflat ca Scutelnic a facut
ceva cu documentele si are careva probleme si se afla in Europa. A trecut ceva
timp si Melnic i-a spus cd Scutelnic 1-a telefonat pe Melnic din Russia. Peste un
timp Scutelnic Liuba 1-a telefonat prin intermediul SKYPE acasd din Russia,
atunci el a cerut telefonul rus, insa Scutelnic nu 1 l-a dat. El a intrebat-o pe
Scutelnic prin SKYPE, sa-i intoarca banii ori sa-i aducad masinile, la ce Scutelnic i-
a spus sa astept putin, a fost amagita, el a dat banii. Ulterior a aflat cand Scutelnic a
fost extrddata din Russia in Moldova si cand fratele a cumparat masina de care se
folosea de la firma Romania, a inteles cd erau falsificate documentele care ar
confirma masinile luate in Leasing, de la firma de leasing, Scutelnic le-a inregistrat
la firma ei ca proprietatea ei. Lui fratele temporar 1 s-a dat o masind si lui Melnic
pentru ca sd lucreze, pentru dansul masind nu era. De la fratele a inteles ca
Scutelnic i-a dat o masind. El a inteles de la Melnic, cd Melnic s-a inteles cu
Scutelnic pentru ca Scutelnic sd-i de-a lui Melnic si fratelui lui cate o masina.
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Considera ca fara acordul lui Scutelnic, Melnic nu putea sd i-a masini, deoarece
cheile, documentele si pasapoartele erau In masina. Are pretentii fata de Scutelnic,
si intentionez sd depun o actiune civila, vrea sa-i intoarca suma de 50.000 EURO.
Nu o sé solicit incasarea prejudiciului moral, macar sé-i fie intors ce-i apartine.

Recipisd privind transmiterea banilor lui Scutelnic nu a fost intocmita.
Deoarece Scutelnic i-a convins pe dansul si pe Melnic si pe fratele cd dansa le va
aduce masinile si va executa obligatiile sale si de aceea nu fost intocmitd o
recipisd, confirmind cd acele 5 masini se afla la firma lui Melnic 5 CAP
TRACTOR si 5 semi remorci. El nu a propus, in birou la Melnic sa fie Tntocmita
vreo recipisd, deoarece el avea incredere in Melnic, iar Melnic avea incredere in
Scutelnic, iar Scutelnic 1-a convins pe Melnic ca masinile sunt la el. El stia ca
Scutelnic a venit cu 10 pasapoarte tehnice si avea un contract cu firma din
Germania si aducea de acolo masini, asa mergea vorba intre soferi. Pentru dansul a
inteles ca Scutelnic aducea masini. Nici o parte din sumele transmise lui Scutelnic,
nu au fost restituite. Suma de 50.000 EURO era atunci si este acum una
considerabila. El discuta cu Scutelnic mai mult. Ea era mai mare, a vazut masina
adusd de Scutelnic personal, el a viazut-o pe Scutelnic, ea I-a vazut pe dansul si ei
au facut schimb de contact telefonic. Cu materialele prezentei cauzei penale nu a
facut cunostinta. Declaratiile date la faza UP si astdzi in sedinta de judecatd sunt
identice. Nu a cunoscut ca aceste automobile sunt in leasing, a aflat cand fratele lui
a cumparat masina de la firma romana. Cand a vazut ca numerele sunt rosii la
masina care i-a propus-o Scutelnic , a inteles pentru dansul cd sunt numerele
persoanelor fara cetdtenie. Nu tine minte ce numere erau la masind, stie doar ca
erau de culoare rosie. El nu a cumparat un automobil din cele 5. Una a cumparat-o
fratele lui, una ***** A auzit ca cele 3 masini si remorcile au fost luate pentru
datorii, dar doar a auzit despre acest fapt, Insd cum a fost cu adevarat nu stie.
Pretentii fatd de Melnic nu a avut, deoarece banii i-a dat lui Scutelnic, Melnic
masinile nu le-a dat, probabil ca sunt si acum undeva. Cand a transmis banii lui
Scutelnic, atunci a fost a 3-a oard cand a vazut-o si a discutat cu ea. Garantia lui
Melnic pentru a transmite banii de 50.000 EURO este ca dansul nu va scoate aceste
masini de la balanta firmei sale, pdna cand Scutelnic nu va aduce masinile si in
acel moment pentru dansul aceste garantii erau suficiente. Astfel el stia ca in acest
fel masinile lui Scutelnic nu pot reveni in proprietatea lui deoarece sunt pe alta
firma.
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Da au fost cazuri, cind a dat si 30.000 s1 40.000 EURO fara recipisa, unei
persoane care o singurd data a vazut-o, spre exemplu Cojocaru Ivan pe care l-a
vazut odata doar. O Parte din bani il ajutau parintii, o parte de bani de la prieteni si
neamuri. La SIS nu a fost niciodata. L-a telefonat pe Melnic si el a scris plangere
din numele firmei pe Scutelnic Liuba. El nu a depus o plangere la politie pe
Scutelnic Liuba Tnainte de cazul respectiv, deoarece Melnic este persoana juridica,
st el s-a adresat cu plangere, deoarece in prezenta lui Melnic a transmis acesti bani.
El a depus plangere pe Scutelnic cand a stiut cd ea este in Moldova. Se prezinta
Procesul verbal de audiere din 07.06.2019. Da sunt semnaturile lui pe procesul
verbal, 1si recunoaste semnitura. Inscrisul ,,procesul verbal este scris de mine
pentru ce semnez” este scris de dansul. Se da citire Procesul verbal de audiere din
07.06.2019. El nu ar fi putut spus cd a facut cunostintd cu Melnic in 2008. Este
cunoscut cu Melnic din anul 1999. In anul 2008 a facut cunostintd cu Scutelnic
Liuba la Melnic. El impreuna cu Ruslan niciodatd nu au vorbit cu Scutelnic. Tot ce
este scris in procesul verbal semnat de dansul este adevarat, daca a semnat. Cand a
fost la ofiter el i-a intrebat ce suma aproximativ, si dupd cursul de atunci 50.000
EURO, era aproximativ suma de 800.000.

Declaratiile partii vatamate *****, care in sedinta de judecatd a declarat ca,
pe inculpata Scutelnic Liuba a vazut-o doar o singurd datd, pe partea vatamata
skl cunoaste. ***** Je-a facut cunostinta lui si fratelui lui, cu Scutelnic Liuba.
Pe Soltoianu Ion nu-1 cunoaste. Cu ***** avea relatii de lucru, deoarece aceste era
director de firmd unde era angajati. ***** i-a spus ca este asa o femeie Scutelnic
Liuba care a cumpdrat 5 masini noi cu remorcd si a pus in arenda la firma la el,
aceasta a avut loc aproximativ in anul 2008. Cu ***** a facut cunostintd din anii
2000, lucra cu el prin anii ceea. Ei dadeau masini in arendd lui ***** pentru
transportari. Melnic I-a telefonat si i-a spus ca este o doamna care a adus in arenda
la Melnic 5 masini cu remorca, si a spus ca ea poate sa aduca de peste hotare
masini DAFURI AUTO-TRACTOARE, care sd aiba un an, un an si jumatate, cate
50.000 EURO pentru o masind, cap de tractor.

El 1-a intrebat pe ***** dar deoarece nu o cunostea cum poate sd se asigure
dacd va face aceste tranzactii, acesta i-a spus ca are n arendd 5 masini noi si asta
este o asigurare, dupa aceea el i-a dat banii. Dupa ce a discutat cu ***** a venit la
Chisinau la oficiul 300 la ***** peste aproximativ 2-3 saptamani sau chiar o luna,
aceasta a fost in iarna anului 2008. A venit atunci cu fratele lui Burlaca Ghenadie
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si atunci la ***** in cabinet, era singur. A vorbit cu ***** inci odata dacd o
cunoaste bine pe acea doamna, era vorba de bani multi 50.000 EURO din partea lui
s1 50.000 EURO din partea fratelui, urma sa introducd o suma mare si el si fratele.
Atunci ***** Incd odatd l-a asigurat ca nu va scoate masinile din arenda a doamnei
respective pana aceasta nu aduce masinile noi cu pretul care ei intentionau sa-l
realizeze. Concretizeaza ca cand a intrat la Melnic in birou, acolo nu era nimeni. A
intrat si doamna Scutelnic ,atunci ***** Je-a facut cunostinta cu Liuba si le-a spus
ca aceasta doamna este Liuba si poate aduce masini din Germania. Atunci el a dat
o intrebare doamnei Scutelnic, ,,in cat timp aceasta va aduce masinile”, la ce
Scutelnic mi-a spus cd ,,in timp de o lund”. Ei i-au transmis banii doamnei
Scutelnic Liuba si au plecat. Personal i-a transmis suma de 50.000 EURO in
prezenta lui ***** gj fratele lui Ghenadie. Fratele lui Burlaca Ghenadie la fel i-a
transmis suma de 50.000 EURO doamnei Scutelnic Liuba in prezenta lui. A vazut
cum ***** j_3 transmis bani doamnei Scutelnic Liuba, dar cati bani nu stie, *****
i-a spus cd el tot vrea ca Scutelnic Liuba sd-i1 aducd masina.

A trecut mult timp nu tine minte totul. Ei vorbeau cu Melnic ca masinile sa fie
in stare buna, si kilometrajul parcurs sa fie mic pana la 100.000km. A mai pus
careva conditii ca sa fie masinile pana la 1.5 ani, si kilometrajul parcurs sa fie mic
pana la 100.000km. Atunci la ***** in birou Scutelnic Liuba cu fratele lui Burlaca
Ghenadii, sau schimbat cu numerele de telefoane. Cunoaste ca fratele lui de vreo
cateva s-a sunat cu Scutelnic Liuba, aceasta a spus ca totul o sa fie bine si vor fi
maginile. Termenul de o luna a expirat, fratele lui o apela telefonic si se interesa de
aceste masini, la ce Scutelnic Liuba spunea ca degraba totul va fi, ca ea este in
Germana, au apdrut niste intrebari, dar totul va fi si ea va aduce masinile. Asa s-au
chinuit vreun 1 an de zile, dar 1n acest timp nici bani si nici masinile, dar 1i spunea
ca vor fi masinile. El a inceput sa-l telefonez ***** si 1-a intrebat ca ,,tu spuneai ca
masinile sunt la tine la firmd, iar pana la urma ce se primeste?”. ***** [a fel o
telefona si contacta cu Scutelnic, si peste 1 an, 1 an si jumatate, ***** 1-a spus ca
Scutelnic 1i va da o masina de a ei, care era in arendad la ***** pentru sa-i1 puna
soferul lui pentru a lucra, la ce el a fost de acord cu acest lucru. A luat aceasta
magind, dar trebuiau cumpdrate roti noi, deoarece rotile nu era in stare bund, de
aceea trebuiau schimbate toate 6 roti. Se temea sa trimitd soferul. A procurat roti
noi, iar cele vechi tdiate, una din ele a pastrat-o la dansul. A schimbat rotile, a
alimentat masina si a trimis masina in Turcia prin Vama Leuseni. Soferul a ajuns la
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vama Leuseni si masina a fost retinuta, la volanul automobilului se afla soferul
Lungu Veaceslav, care stia ca el a dat bani pentru masind noud, cd asteptd alta
masind noua si ca pe aceasta masina el va lucra temporar.

La vama la Leuseni, acolo s-au apropiat reprezentantii SIS si ei au escortat
magina pand la Chisindu, Tnapoi, au pus-o la parcare cu platd, au plombat masina
pentru a nu avea acces la ea, pe str. Padurii. Ei au intocmit un document in privinta
soferului. Dupa care el a venit in Chisinau, si ei cu Melnic s-au adresat la SIS in
legatura cu masina aceasta. Voia sa scrie o scrisoare de garantie, ca sd se dea
magina pentru a putea lucra cu ea. A scris o plangere si SIS le-au spus cd in
privinta lui Scutelnic Liuba a fost pornit dosar penal. Cand a fost la SIS a intrebat
,pentru ce a fost retinuta masina”, ei le-au raspuns ca acest automobil este luat din
Rominia de la firma ,,ITALO-ROMENA LEASING”, luat in leasing si nu stiu cum
aceste masini au fost puse la balanta ,, ASTRELAX”. Atunci i s-a spus ca aceasta
firma este a lui Scutelnic Liuba, aceasta firma i-a dat in arenda lui ***** aceste
masini. S1 Romanii au vazut ca bani In cont nu au parvenit si aceste masini au fost
date in cautate, deoarece nu se achita leasingul. A scris la SIS si explicatie si cerere
pentru a le elibera masina, la ce SIS le-a refuzat si i s-a spus sd se adreseze in
judecata pentru a le restitui masina temporar pentru a putea lucra. Atunci ei s-au
adresat 1n judecata, dar nu tine minte anume cum a formulat aceste pretentii de
restituire temporara a masinii. Nu tine minte din numele cui s-au adresat cu aceasta
cerere 1n judecatd, ori din a lui, ori din partea lui Melnic. A fost fixatd sedinta de
judecatd in care li s-a respins. Nu tine minte cum a iesit la contact cu ***** un
avocat Igor Popa, la acel moment Igor Popa, intrebarile referitor la magina care a
fost retinutd. Stie ca el reprezenta firma din Rominia ,,ITALO-ROMENA
LEASING”. Ulterior ei discutau cu ***** si [gor Popa, si a inteles ca deoarece au
fost implicate sume mari de bani, firma ,,JTALO-ROMENA LEASING” isi va
restitui masini. Cand a fost retinutd masina lui pe care lucra el a inteles de la *****
ca din aceste 5 masini care Scutelnic avea la firma lui Melnic, una din masini i-a
fost oferita lui ***** pana se va rezolva intrebarea cu procurarea masinilor. Atunci
de la avocat a inteles ca masinile vor fi luate in Rominia si sa le vanda din nou.
Atunci a inteles cd masina cu care lucra a fost retinuta, dar masina lui ***** stitea
acolo la parcare intr-un alt loc, si nu era arestatd cum era masina lui. El a
schimbat rotile, a pus benzind, el voia sa-si restitui temporar aceastd masina,
deoarece a introdus bani in roti si benzina. Si deoarece avocatul i-a spus ca aceste
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magini vor fi luate in Roméania a incercat sa discute cu avocatul cum pute sa
rascumpere aceastd masind. Ei deja discutau cum sa rdscumpere si masina lor cu
care lucra si magina lui *****_ [nitial Igor Popa le-a spus ca suma era mare, in
jurul 50.000 EURO pentru o masina. Nu tine minte cum, dar a iesit la contact cu
firma ,,ITALO-ROMENA LEASING” si deja cu firma nemijlocit a dus tratative.
Atunci pare cd firma ,JTALO-ROMENA LEASING”, le-au spus cd masinile vor
costa mai putin, aproximativ 40.000 EURO fiecare. Tratativele cu ei le-a dus un
timp lung si pand la urma s-au inteles si aceste masini le-a rdscumparat. Le-a
transferat banii, dar totul a avut loc aproximativ 1 an, banii i-a achitat, dar nu putea
lucra masinile stateau, deoarece la MRAO erau falsificate documentele de catre
Scutelnic Liuba, deoarece au fost luat in leasing din Romania si puse 1n arenda la
firma lui ***** Ei au transferat in Roméania suma de 60.000 EURO pentru 2
masini, aceasta fiind suma totala de rdscumpdrare. A avut contract de vanzare
cumparare intre firma ,,ITALO-ROMENA LEASING” si firma lui **%%*%*,

ks a transferat 30.000 EURO a lei lui si 30.000 EURO ale dansului si
ambele masini au fost inregistrate in baza contractului pe firma lui ***** Dupa
transferarea banilor, nu putea timp de 1 an sa reinregistreze documentele pe firma
lui ***** Deoarece, Scutelnic Liuba nu avea dreptul sa puna in capitalul statutar
al firmei sale, masinile luate in leasing. In prezent are pretentii, vrea si-si intoarca
suma de 50.000 EURO care le-a dat pentru masinad. Da intentioneaza sa depuna o
actiune civil in procesul penal despre recuperarea acestei sume de bani. Masina
care a rascumpdrat-o, initial care a luat-o temporar de la Scutelnic, pana in prezent
o exploateazd. Aceastd masina pand la urma a fost pusd pe firma lui Melnic in
capital social la balanta. El nu a inteles anume cum s-a facut posibil de a scoate din
capitalul statutar a firmei lui Melnic si a pune in capitalul statutar a lui Melnic.
Aceasta masind cu care el lucreaza si despre care a vorbit pand acuma ***** g
vindut-o, a scos-o de la balanta firmei si a fost pusa la balanta altei firme ,,AUTO
NORD-FRUCT”. Deoarece ***** g vandut firma ,,AUTO GRUP GLOBAL” altei
persoane, masina a fost vanduta altei firme ,,AUTO NORD-FRUCT”, aceasta
firma este a lui, el este administrator acestui SRL. Se primeste ca el a procurat de
la ***** aceastd masind si a pus-o la balanta firmei lui, pentru aceasta are factura.
Nu tine minte cat a achitat, trebuie sa ridice factura. Pentru suma ramas stie ca a
achitat vreo 60.000 LEI si in prezent este proprietarul acestei masini. Firma
,AUTO NORD FRUCT” a fost fondata in 2011, dar masina a procurat-o de la
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Melnic mai tarziu, aproximativ in anul 2014, probabil. Firma lui se ocupa cu
servicii de transport. Pana la intalnirea in birou si a transmite banii lui Scutelnic cu
ea nu a avut nici un contact. Inainte sau dupi transmiterea banilor lui Scutelnic,
recipisda nu a fost intocmitad. Faptul cd au fost transmisi banii nu au fost
documentat, deoarece Melnic i-a spus ca masinile aflate in arenda a lui Scutelnic
este ca un fel de garantie. Nu a Intocmit aceastd recipisd, nimeni nu a propus
intocmirea unei recipise, deoarece el incredinta foarte mult lui ***** Nu stie daca
intre ***** g Scutelnic Liuba a fost intocmitad careva recipisa. El stie cat de mult
incredinta Melnic doamnei Scutelnic Liuba, dar Melnic ii spunea ca totul va fi bine
si ea avea incredere in el.

Oficiul lui Melnic era langa Gradina Botanica, oficiul 300 pare i se. Dupa ce a
transmis banii lui Scutelnic Liuba, fratele lui comunica telefonic cu Scutelnic
Liuba. El cu Scutelnic Liuba dupa ce a transmis banii nu a mai contactat si nu a
telefonat-o. El cu Scutelnic a contactat doar in biroul lui *****_Fratele lui cerea si
banii lui si banii sdi, inapoi de la Scutelnic, iar Scutelnic ii spunea ca sa mai
asteptam putin ca degraba voi aduce masinile.

Nici el, nici fratele banii nu i-a primit. Scutelnic nu i-a dat fratelui nici
masina, nici banii. Melnic nu i-a dat fratelur lui masind. El aproape in fiecare
saptamanad veneam la ***** gj-| Intrebam referitor la masini, ***** singur tinea
legatura cu Scutelnic.

Stie ca Melnic tot contacta cu Scutelnic referitor si la intrebarea dansului si la
intrebarea lui. El nu a intrebat de ***** cati bani acesta a dat doamnei Scutelnic si
nu 1l interesa acest lucru, nu stie in ce relatii financiare era ***** cu Scutelnic
Liuba. El niciodatd nu a avut relatii de genul, de a procura sau a transmite masina
lui ***** T a acel moment pare 1 se aveam 3 masini mai vechi care erau in arenda
la firma lui Melnic.

in prezent cu Melnic nu sunt in careva relatii. Pe Melnic de mult l-a intrebat,
deoarece el s-a pus ca un fel de garantie pentru aceastd doamna, la ce el ii
raspundea cd este in aceeasi situatie ca si ei. Pretentii referitor la faptul ca el sd-i
restituie suma nu a avut. Nu avea pretentii fatd de el, deoarece el nu lui Melnic i-a
dat banii, dar i1-a dat lui Scutelnic. Scutelnic Liuba nu i-a Intors nimic din suma
care i-a dat-o. Fratele ia spus cd Scutelnic Liuba I-a telefonat cand ea se afla in
Russia si 11 spunea ca inca putin si dansa va intoarce datoria, dar anumite sume nu
au fost mentionate. El a subinteles ca Scutelnic nu i-a Intors lui ***** careva din
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sumele date ei, deoarece el ii spunea cd ,,eu sunt in aceeasi situatie ca si tine”. El a
inteles cd Scutelnic Liuba stia dinainte ca totul asa va fi, cand a aflat cd la MRAO
au fost falsificate documentele, iar leasingul nu a fost achitat. Plangeri referitor la
actiunile lui Scutelnic Liuba, a scris, cand a aflat de la SIS ca Scutelnic Liuba are
intentate cauze penale in privinta sa. Nu tine minte din numele cui a scris plangeri,
ori din numele lui, ori din numele lui Scutelnic. El si Melnic a dat explicatii la SIS
in scris. La SIS 1i s-a spus ca este o falsificatie si incd ceva, si de aceea a fost
intentat dosar penal, el a inteles ca SIS-ul se ocupa de acest caz. Ei atunci au scris
ca Scutelnic Liuba le este datoare cu bani si ei le-au spus cd ,,Nu sunteti primii”.
Achitand bani pentru cumpararea masinii cu care a lucrat, i-a cauzat un prejudiciu
mai mare. Pentru reparatia acestei masini firma achita toate cheltuielile. Doar
soferului se achita salariul. Pentru exploatarea/utilizarea acestei masini, probabil ca
avea careva venit firma, dar nu mult, deoarece nu era mult de lucru. Soferului 1 se
achita salariul de catre firma. Cand a procurat aceasta masind de la Melnic s-a luat
in vedere amortizarea masinii, anii, si deoarece masina se uzeazd, s-a procurat
aceastd masina la pretul de balanta. Nu stie in baza contractului dintre Scutelnic si
Melnic ce venit avea Scutelnic, dar avea venit de 1000-2000 lei pe luna pentru o
masind, dar masinile lui date in arendi erau vechi. In biroul la ***** cand a intrat
Scutelnic Liuba, pare i se vorbeam si in limba rusd si in limba de stat, Melnic
vorbea in ambele. In biroul la Melnic cand a transmis banii, Scutelnic a numarat
banii care el i-a dat dintai, apoi a numadrat banii fratelui care 1 s-au transmis.
Bancnotele erau diferite, dar erau mari, pare 1 se cate 100,200,500 EURO din acesti
50.000 EURO. El stie ca are dreptul sa fac cunostintd cu materialele cauzei, dar
personal nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale. La SIS s-au adresat,
deoarece SIS-ul a arestat masina la LEUSENI, documentele se aflau la SIS si ei au
sigilat masina. Declaratiile facute de dansul la faza UP si facute in sedinta de
astazi, sunt aceleasi. Da, atunci a fost preintampinat de raspundere penala. El cu un
an Tn urma aproximativ s-a adresat in organele de drept pentru a fi pornita UP in
privinta lui Scutelnic Liuba in privinta la suma de 50.000 EURO. A scris cu un an
in urma cererea de a fi trasa la raspundere penald Scutelnic, deoarece 1 s-a spus ca
Scutelnic Liuba este retinutd, aproximativ cu 1.5 an in urma. Nu tine minte daca la
SIS a scris cerere asemanatoare de a trage la raspundere penald pe Scutelnic.
Despre faptul ca cauza penald intentatd in privinta lui Scutelnic se examineaza in
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Buiucani, fratelui lui i-a spus Anatoli, Anatoli stie ca este din Chisindu, pare 1 se
avea o fabrica de oglinzi, numele de familie a lui Anatoli nu o stie.

Stie ca ***** este In recunoscut in calitate de parte vatamatd pe cauza
respectiva de invinuire a cet. Scutelnic, Melnic personal i-a spus acest lucru. Nu
stie declaratiile lui ***** ]a faza UP sau 1n sedinta de judecata. El nu l-a Intrebat ce
declaratii a dat Melnic. Nu stie care sunt declaratiile lui Melnic. Se prezinta f.d 16
Procesul verbal de audierea a partii vatamate, pe episodul cu partile vatamate
Burlaca.

Da este inscrisul lui pe procesul verbal. El stie a scris in grafia latina, dar un
pic cu greseli, a invdtat In scoald grafia latind. Probabil este semnatura lui pe
procesul verbal, este asemdnatoare cu semndtura. Aceste declaratiile probabil le-a
dat pe str. Sarmisegetusa, dar nu tine minte exact unde a dat declaratii. Prima data
a vazut-o pe Scutelnic la *****_§; ]la faza UP si astazi spune adevarul. Declaratiile
date la faza UP, i-au fost citite declaratiile rapid. El nu putea sa spun la UP céd el ar
fi avut careva discutii cu Scutelnic, decat cum a declarat astdzi in sedinta de
judecata in biroul lui Melnic. El nu a declarat asa ceva ca a discutat cu Scutelnic,
inainte de a se intalni la Melnic in birou. Concretizeaza ca nu a fost asa ceva ca
Scutelnic sd-1 ofere sa-i aducd masini, despre faptul cd masinile pot fi aduse de
Scutelnic, i-a spus *****_ Scutelnic Liuba a spus ca poate aduce masinile in biroul
lui ***** dar el despre acest fapt deja stia, deoarece inifia i-a spus *****,
Aducand bani, ei au fost de acord cu aceste conditii de a fi aduse masinile cu asa
pret avand in vedere discutiile lui Melnic, si se primeste cd Scutelnic a confirmat
acest fapt.

Prin intermediul Skype a vorbit fratele lui cu Scutelnic Liuba, el nu a vorbit
pe Skype cu Scutelnic Liuba niciodata. Nu stie cum a fost scris, dar el putea sa
spuna la audieri ca fratele a vorbit cu Scutelnic pe Skype de 2 ori. Declaratiile date
de dansul la UP le-a citit. Daca ar fi citi foarte atent declaratiile lui care au fost date
citirii el nu le-ar fi semnat, dar deoarece totul a fost fugitiv el le-a semnat. Da el a
vorbit si a indicat cd Scutelnic trebuie sa-i restituie 816.000 LEI. Aceasta suma
reiese din suma de 50.000 EURO dupa cursul din 2008.

La momentul cand a preluat masina pentru a lucra cu ea, masina avea vreo 2
ani de zile.

Pretul comercial a asemenea masini, care a preluat-o in anul 2008 pentru a o
folosi, era in jurul 50.000 EURO. El nu putea astfel de declaratii precum ca
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Scutelnic i-ar fi spus personal sd i-a 1 din aceste 5 masini sa o folosesc pana
Scutelnic 1i va aduce masina, nu ar fi putut sd faca asemenea declaratii, deoarece
permisiunea pentru a folosi masina a primit-o de la Melnic. Melnic avea 2 firme, 1
pe fiul sdu si 1 pe sine. Masinile erau pe firma ,,AUTO GROUP GLOBAL”.
Declaratiile care au fost date citirii, nu poate spune exact unde au fost date. A fost
la politie, nu tine minte ofiterul care 1-a luat declaratiile, nici vizual nu-l cunoaste. I
se pare ca inspectoratul se afld 1anga str. Dacia, pare 1 se la Botanica, exact nu tine
minte adresa. Stie ca ***** a dat declaratii, nu stie, probabil ***** j-a spus ca a
fost acolo.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca, din
sald o cunoaste pe inculpata Liuba. Candva erau in relatii bune, da la moment
poate spune ca sunt si bune si rele. Partea vatamata ***** este sotia lui. Cunoaste
de la sotia lui precum ca a pus 1n gaj apartamentul pentru inculpata Scutelnic. Nu
poate sa 1si aducd aminte In ce an aceasta a fost. Sotia lui i1a spus precum ca are
probleme cu apartamentul din motiv cd Scutelnic Liuba nu a achitat creditul la
Banca. Din aceste motive urma sa fie apartamentul luat de catre banca.
Apartamentul a ramas 1n proprietatea lor deoarece ei adica el, sotia a achitat acest
credit. Pentru achitarea acestui credit i-au mai ajutat prietenii. Creditul a fost intors
mai mult de 90 000 euro. Pand la moment Liuba Scutelnic nu a intors nimic din
acest credit nici la banca nici familiei lui. Iar sotia s-a adresat la organele de drept
atunci cand a aflat ca Scutelnic Liuba se afla pe teritoriul RM. Apartamentul care a
fost gajat se afla pe str. ***** 13 sau 15, El nu a participat la discutiile dintre sotia
lui s1 Liuba Scutelnic referitor la acest credit. Apartamentul dat a fost procurat in
timpul cdsatoriei cu ***** Nu tine minte dar, 1 se pare ca a fost la notar atunci
cand a fost gajat apartament. Pare ca a fost. Cu siguranta nu tine minte. El a aflat
despre faptul cd sotia a pus apartamentul in gaj el eram inca la libertate. Nu tine
mite daca sotia a discutat cu dansul despre gajarea apartamentul, sau ia spus dupa
ce la gajat Nu poate spune cu ce scop a pus apartamentul in gaj sotia lui, ele au
discutat Intre ele, aveau o afacere intre ele. Nu crede ca Scutelnic sa fi avut vreo
afacere impreuna. I se pare ca Scutelnic Liuba ia propus lui o afacere cu vanzarea —
procurarea automobilelor. Nu poate spune ce suma de bani achita sotia lui lunar
pentru apartamentul gajat. Sotia lui a achitat suma de aproximativ 90 000 euro au
fost achitati in banca pentru scoaterea apartamentul din gaj. Gajul apartamentului
a fost pus in favoarea doamnei Scutelnic. Scutelnic Liuba a primit banii de la faptul
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ca apartamentul a fost gajat. El nu stie dacd sotia a beneficiat de ceva de la gajarea
apartamentului. Nu cunoaste care a fost intelegerea dintre Scutelnic Liuba si sotia
lui. El nu cunoaste dacd la punerea in gaj a apartamentului intre sotia lui si
Scutelnic a fost vreo afacere sau doar a ajutat-o. Creditul a fost achitat de catre
#*x%* {n perioada respectiva, cand s-a achitat creditul el nu era la libertate. El
personal nu a beneficiat de pe urma gajarii apartamentului de cétre sotia lui. Cand
era la libertate Scutelnic ia propus o afacere cu masini. Dar el a refuzat, deoarece el
a aflat ce fel de masini erau acestea. Sotia are pretentii fatd de inculpatd ca sa ii
achite suma de bani care a achitat-o sotia lui pentru credit. Doamna Scutelnic ia
propus ia propus afacere cu masinile, dupd ce apartamentul era gajat. Adica
Scutelnic sa 1i dea lui un ***** gau ***** 1 [ocul banilor luati de la banca de catre
Scutelnic Liuba. El nu stie ce erau cu masinile propuse de catre Scutelnic. In anii
2007-2009 nu tine minte ce nr/i avea la autoturisme, pare ca CLL222 *#%**%* g
*dHsk au fost propuse de catre doamna Liuba. Dar in posesie a avut doar o singura
masind de model ***** de culoare neagrd. Scutelnic Liuba ia propus un ***** gj
Ak Nu tine minte dacd le-m vazut sau nu, nu poate spune. Nu tine minte ce
model de ***** avea in posesie. Masinile i s-au propus, el le-a vazut. Dar eu nu le-
a luat si nici nu s-a folosit de ele. Da el a urcat la volanul masinii *****_ dar nu ia
plicut pe care imediat la restituit lui Scutelnic. In acelasi moment i-a restituit
masinile. Ei cu Scutelnic erau in relatii bune. Ea dorind sa@ inchida creditul in care
sotia lui a gajat apartamentul, deja ducea tratative cu dansul. Cand totul s-a inceput
el era inci la libertate. Inafara de discutia cu masinile alte discutii cu Scutelnic nu a
mai avut. Ulterior a aflat ca Scutelnic nu mai era in tard deoarece avea careva
probleme. Nu tine minte cand a discutat cu ea ultima datd. Nu tine minte cand s-a
vazut ultima oard cu Scutelnic Liuba. El a avut multe masini, nu tine minte daca a
avut masind de model ***** X5 anul 2017. Asa o masina de model ***** X5 anul
2017 Scutelnic Liuba ia aratat. Scutelnic Liuba a vrut sa 11 dea masina in locul
banilor pe care ia dat sotia lui pentru apartament. El a refuzat aceastd masina
deoarece consuma mult combustibil. Ulterior ia adus un ***** care era furat.
Masind de model ***** X5 anul 2017 ia aratat-o acasa la Scutelnic Liuba. El a
refuzat aceastd masina. La care Scutelnic ia spus ca 11 va aduce o masina de model
*dkxkk care 1l interesa pe dansul. El a acceptat ca in contul banilor pentru
apartament care ia luat de la sotia lui ca sd 11 dea o masinad pe care pe dansul il
aranja. Parei-se peste o lund Scutelnic ia adus un ***** de S Class care ia aratat-o
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la spaldtorie sectorul Botanica cand venise el din Germania. El la fel a refuzat si
aceasta masina, si a avut un simt cd masina data nu este curata. Ulterior a aflat ca
acest ***** 3 fost vandut. Ulterior a fost gasit de acesti cumparatori care ia spus ca
masina este furatd. Nu stie cum le spune acestor cumparatori. Nu cunoaste de unde
sunt acesti cumpdratori. Dar a auzit cd o cautd pe Scutelnic precum cad acest
automobil ar fi fost furat. Concretizeaza ca nu a fost telefonat de nimeni. Din surse
a aflat cd acest ***** a fost furat. Aceastd informatie a aflat-o peste 3-4 luni de la
momentul de cand Scutelnic ia aratat aceastd masind. Masind de model ***** X5
anul 2017 si consuma mult, daca nu se greseste era de culoare neagrd. Nu tine
minte ce stil era aceastd masind american sau nu, nu tine minte. Nu tine minte la
care parcare, dar nu tine minte care parcare. Nu tine minte unde ia aratat acest
#*%%% |3 parcare sau la ea acasi Nu a folosit automobilul de model ***** In
genere nu a folosit nici 0 masind oferitd de Scutelnic Liuba. nr/i C LL 111 a avut
asa numere dar nu tine minte a cui a fost al lui sau al sotiei, aceste numere au
apartinut familiei lui. Au fost plasate automobilul ***** X3 care era a sotii lui.
Poate acest numar a fost plasat la ***** X5 pe care le-a avut in folosintd. Numai
nu la automobilul prezentat de catre Scutelnic Liuba. Aceste masini Scutelnic 1 lea
propus aproximativ dupa jumate de ani dupa ce a dat sotia lui banii. Scutelnic se
straduia sa i1 Tntoarca datoria, 1i propunea masini. Nu putea sa 11 dea bani deoarece
nu avea. Nu tine minte daca el ar fi prezentat la compania de leasing cu Scutelnic.
Scutelnic Liuba ia aratat un ***** X5 si un *****_ Nu tine minte daca ia mai aratat
alte masini. Tine minte cu siguranta ca dupa ce ia aratat *****y] Scutelnic Liuba a
disparut. Dolghi Ivan nu cunoaste asa persoana. Nu tine minte cat timp iau
apartinut lui nr/i C LL 111. Profir Margareta la fel nu i1 este cunoscutd asa
persoana. Reiesind din informatia de la Agentia Servicii Publice nr/i C LL 111 ar
fi fost aplicate pe ***** X5 numai nu pe acel ***** prezentat de catre Scutelnic
Liuba. El iIn Moscova nu a fost ca sa o caut pe Scutelnic Liuba. El poate sa
raspundd la intrebarea cum ***** X5 cu aceleasi nr/i a fost Tnmatriculate pe
Dolghi Ivan. Eu nu cunoaste asa persoana. El a avut asa nr/i CLL 11 s1 CLL 111
cu un 1-2 ani In urma. La moment nu are aceste nr/i. Nu tine minte daca a fost ”K”
sau ”C” LL 111. Nu poate explica cum figureaza el ca utilizator la ***** X5 anul
producerii 2017 conform contractului de leasing intre Scutelnic Liuba si companie.
El nu cunoaste pe care Dolghi Ivan a inregistrat aceastd masina. El nu al luat nici
un ***** de la compania Auto Space. El nu poate raspunde de ce ***** contractat
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de la Auto Space a fost livrat la dansul acasa. Nu cunoaste asa ceva. Ultima data cu
Scutelnic Liuba s-a vazut in afara de instanta de judecatd in anul 2007 la dansul
acasa. Nu tine minte unde avea viza de resedinta in 2007, acum este pe str. *##**
Aproximativ in perioada anilor 2006 si dupa a avut in posesie 2-3 ***** X5 T se
pare cd la aceste ***** au fost nr/i C LL 111. Nu isi aduce aminte daca a fost ”K”
sau ”’C”. Aceste 2-3 automobile pe care le-a avut in posesie nu ia fost transmis —
oferit de catre Scutelnic Liuba. Scutelnic ia propus doar aceste 2 masini. Alte
discutii cu ea nu a avut. Careva discutii de a avea un business impreund cu aceasta
nu a avut. Sotia ia spus cd a avut discutii cu Scutelnic de avea careva afaceri
impreund. El automobilele le procura cu bani ches. Nu se adresa la companii de
leasing. Nu a cunoscut. Nu stie asa ceva ca Scutelnic sa fi contractat la compania
de leasing careva masini pentru dansul. Banii care au fost primiti de la banca in
care a fost gajat apartamentul nu ia fost restituiti careva bani nici lui nici sotiei lui.
Scutelnic 1i spunea ca nu 11 poate restitui banii deoarece nu ii are, ca are datorii, nu
merge businessul.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat cd, din
sala 1l cunoaste pe Anatol ***** gunt in relatii de prietenie, bune. Ei au
concubinat. Pe alt cineva nu mai cunoaste pe nimeni. Cu ***** se cunosc din
2006. Iar in 2007 acesta a rugat-o ca sa 1i imprumute niste bani pe care ii adunase
pentru procurarea apartamentului. Ii comunicasera ca vrea sa deschidi o afacere in
Germania. Acesta ia povestit despre o doamnd pe nume Liuba, o doamna de
afacere. Anatol 1a aratat si viza ca sa meargd in Germania. Ea i-a dat 50 000 euro,
dar lui ***** {j trebuia 0 suma mai mare ea a luat ceva bani de la parinti, acestora
le trimitea sora bani care era in Italia a luat suma de 30 000 euro, 20 000 euro ea
avea Tmprumutati unei prietene Aliona Popovici care ia promis ca ii intoarce pe
parcursul unui an. Pentru aceasta i-a spus lui ***** ca sa ia de la Aliona banii. A
adunat suma de 100 000 euro care i-a dat lui ***** care timp de un an ii va
intorcea toatd suma plus si dobanda 0,5 % lunar. Peste un timp de la Anatol a
inteles cd are careva probleme, si nu le merge bine. A inteles ca banii nu mai sunt.
Si atunci 1-a zis ca sa 1i Intoarca ceea ce poate, si astfel atunci ia dat 30 000 euro. Si
in 2018 ***** 13 intors toatd suma fara careva dobanda, adica suma de 100 000
euro. Cand a Tmprumutat acesti bani lui ***** avem incredere, dar in acest sens a
scris §i 0 recipisa.
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Din cate tine minte ***** ia spus cd nu sunt banii, ca nu au fost transferati
banii, nu mai tine minte. Ia spus cd s-a dezamigit in doamna Liuba. In acea
perioadd ***** era distrus. Inainte de aparitia acestor probleme ***** ia
caracterizat-o pe doamna Liuba ca pe o femeie de afacere, de incredere, de bine,
pozitiv. Atunci cand a declarat ca strangea bani ca sd cumpere un apartament se
refere la sotul ei Negru Tudor care muncea la Moscova, Portugalia, mai vanduse o
casd de la tard. Banii au fost adunati de multi ani si urma sa procure un apartament
pentru copilul comun. Din 2008 cu sotul nu mai locuiau, dar oficial a divortat in
2012. Urma sa ii achite ***** dobanda de 0,5% chiar din perioada transmiterii
banilor. Dansul nu a inceput sa ii achite procentele, era bucuroasa sd vada banii pe
care i-a Tmprumutat, deoarece a inteles ca are probleme in afaceri. Peste vreo 6 luni
dupa ce i-a imprumutat banii lui ***** a inteles cd acesta are probleme, adica prin
aprilie — mai 2008. Ea a solicitat ca aceasta dobanda sa i1 fie achitata la sfarsit. E1
la acel moment nu locuiau impreuna. Dupda 2008 au locuit Tmpreuna. Cand a
imprumutat banii ei nu locuiau impreuna. Din 2009-2013 au locuit deja Tmpreuna.
Prin 2009 ia fost restituita o parte din banii Tmprumutati lui *****, Nu cunoaste
dacd in afara de acesti banii Tmprumutati de la dinsa ia mai dat ceva bani lui
Scutelnic Liuba. Nu ia comunicat. Sotul ei cunostea despre faptul cd banii sunt
imprumutati la procent dar nu cunostea cui. Sotul cunostea de 50 000 euro.
Apartamentul a fost procurat acest apartament, dar pe numele parintilor ei. Sotul a
fost de acord ca apartamentul sa fie scris pe parinti, deoarece au contribuit si ei la
procurare. Sotul ei a decedat in anul 2015. Banii au fost adunati pentru procurarea
apartamentului pentru copil.

Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca,
pe Scutelnic Liuba o cunoaste, au fost in relatii normale. Pe Scutelnic o cunoaste
din anul 1998, activa pe atunci la ”Diana Plus”, iar dumneaci avea ceva o afacere.
Cu Scutelnic ia facut cunostintd Igor Bordeniuc. Cu Scutelnic tinea legatura in
limita activitatii. Cu aceasta a contactat vreun an doi. In legiturd cu operatiunile
economice intre ele noi nu au fost careva datorii. Tine minte cd avea firma care
avea legdtura cu combinatul de cereale s.a.

Ei realizau cereale. Iar in cazul dat Scutelnic procura de la ei. In acest sens nu
au fost multe operatiuni. Nu tine minte exact. A procurat de la ei de citeva ori de la
ei, nu era un cumpdarator permanent. Scutelnic fatd de ei nu au fost. De cétre
domnul Igor a fost recomandatd Scutelnic ca un om care cunoaste ramura. Nu a
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avut relatii economice mari cu dumneaei. A fost caracterizatd ca o doamna care
lucreaza, energicda, a laudat-o. In anul 2005-2006 firma Rinax a acordat lui
Scutelnic spatiu pentru activitate. Firma pe care o conducea Scutelnic era Asterlax.
Spatiul se afla pe str. 31 August nr. 62B. A incheiat contractul dar nu tine minte
pentru ce perioada. Si-a trecut sediul din Ungheni in Chisindu ca sa ii fie mai usor
sd activeze. Concretizeaza ca Scutelnic a fost arendata pe o scurta perioadd de
timp, dar dansa a plecat fara sa 1i aduca la cunostinta. Dar anterior ii spunea ca are
probleme, este amenintata, si ca trebuie sa plece in Germania. Contractul a fost
reziliat In lipsa Liubei Scutelnic. Pe **##* ***¥* ]a yvazut doar o singura data, a
venit la dinsa si s-a interesat dacd nu cunoaste unde este Scutelnic Liuba. O cauta
pe Scutelnic. Era in jurul anilor 2007-2008. Si de catre IFS la fel o cauta. Scutelnic
1a spus cd se muta cu oficiu la fabrica de Oglinzi. Ca este fabrica fratelui lui *#***
Cu acesta activau impreund. Ea din spusele lui Scutelnic cad are ce ceva masini, si
ca sa ia careva masini in leasing pentru a le pune in lucru. Stia ca ii spunea ca are
ceva masini. Scutelnic ia spus ca masinile stateau pe teritoriul fabricii de Oglinzi.
Ea acestea le cunosc din spusele lui Scutelnic, ea nu le-am vazut.

Declaratiile martorului ***** ***%% care in sedinta de judecatd a
declarat ca, cunoaste pentru ce a fost invitatd. Aratand la inculpata nu o cunoaste,
nu sunt 1n nici o relatie. A auzit despre caz si i1 s-a spus de o doamna, pareise pe
nume Valentina. Ea cindva a imprumutat de la prietena ei ***** cu care se
cunosc de multi ani, aproximativ 20 ani, ea i-a cerut ca sa ii imprumute bani, si s-a
inteles ca 11 va intoarce pand la Anul Nou, a fost in anul 2007. A rugat-o sa fi
imprumute 20 000 euro, pe care ia dat peste cateva zile venind la dansa acasa. Asa
dupa cum s-au inteles, in decembrie a telefonat -o pentru ai intoarce datoria si ea ia
spus ca va intra dupa bani acesti 20 000 euro o cunostintd de a ei pe nume Anatol
**%%k% Banii 1-a transmis lui Anatol, care a venit la dansa acasa ea la acel moment
locuia pe str. I. Creangd 34A. Deoarece cu Negru prietenia se vedeau dese ori.
Dansa fiind cu Anatol ***** ge intdlneau cu familie. Ea i1a supus cd Anatol este in
situatie grea, in depresie. Si c¢d ia Tmprumutat acesti bani pe care ia luat de la dansa
lui Anatol, deoarece el avea nevoie. La data de 23 mai, la ziua de nastere a
Nataliei ia spus cd Anatol are probleme, ca a fost mintit de persoana de incredere a
lui, posibil cd ia spus ca era contabild dar poate sd se greseasca. I mai spus ca era
delegata cu imputerniciri pentru efectuarea tranzactii financiare, banesti. Peste Inca
cativa ani tot Negru ia comunicat ca aceastd doamna a disparut tot cu banii lui
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Anatol. Pand in prezent tine legdtura cu Negru. Nu tine minte daca Natalia iar fi
povestit despre datoriile lui ***** fatda de Natalia Pentru imprumutul acestor 20
000 euro intre dansa si Natalia nu a fost intocmita nici o recipisd. Deoarece ele se
ajutau reciproc si pana la caz si dupa. Banii cand au fost transmisi lui ***** nu a
fost intocmit nici un act. Ea nu a cunoscut ca acesti bani au fost luati de la dansa
pentru el, ea credea ca 11 da ei. Concretizeaza, ea conform intelegerii ea trebuia sa i
intoarcd la sfarsitul lui decembrie, dar Natalia a rugat-o sa ii intoarcd mai Tnainte.
Nu tine minte daca iar fi spus Natalia motivul ca are nevoie de acesti bani urgent.
Ea nu a intrebat de Natalia Negru despre provenienta acestor 20 000 euro, ea este
asa educati cd doar de la sot poate sa intrebe despre provenienta banilor. Intre ele
astfel de imprumuturi de asa sume mari anterior nu au fost. Ea singurd ca ia mia
spus de unde are acesti bani, dar nu tine minte ce ia spus si de unde are acesti bani.
Declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca,
Pe inculpata o cunoaste putin, se numeste doamna Liuba. Nu sunt in nici un fel de
relatii, deoarece o tine minte ca procura tichete. A activat SA Petrom Moldova 34
in perioada anilor 2006-2009, dupa 2009 a activat la o altd statie, la Peco 24.
Doamna venea ca sd ridice tichetele de la statia Petrom. Despre denumirea *****
isi aduce aminte, dar daca erau careva relatii contractuale cu Peco 34 nu isi aduce
aminte. Cunoaste cd a fost eliberata o facturd. Ea activa in calitate de contabil, ea
elibera facturi fiscale la agenti, conform facturii se eliberau si tichetele
corespunzdtoare (tichete de alimentare cu petrol). Astfel a fost eliberata o factura
pentru ***** dar nu tine minte pe ce suma. Tine minte cd pe acest caz a fost
audiatd la CNA. Din cate tine minte factura a fost inménata domnului Vizir Victor,
acesta era proprietarul statiei Peco 34, care era in arenda la Petrom Aceasta factura
a fost eliberatd sui Vizir si nu reprezentantului ***** deoarece pe atunci ei (adica
Vizir) aveau clientii lor si i aduceau la benzinarie. Stie ca au fost careva probleme
cu factura data, despre care a fost audiata la CNA, deoarece din partea lui ***** nu
au fost transferatii banii conform acestei facturi. Nu tine minte ce sumd a fost
indicata in aceasta factura. Stie ca doamna Liuba Scutelnic procura tichete pe firma
*dsk% Nu poate spune in ce relatii era Vizir cu Scutelnic Liuba. Prin intermediul
sefului statiei Morozan Eduard nu veneau astfel de clienti. Se elibera factura cu
tichetele in baza ordinului de plata, dar erau cazuri ca se elibera facturi si tichete de
la oficiul central servicii vanzari sub semnatura sefului servicii vanzari. Aceastd
vizd se constata de citre dansa verbal. In perioada anului 2007-2009 pe doamna
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Scutelnic a mai vazut-o, de céateva ori venea si procura tichete prin transfer de la
wokckk de ***** nu tine minte. Nu este la curent daca ***** ar fi solicitat anularea
facturii despre care a vorbit, nu cunoaste daca in legdtura cu aceasta au fost initiate
careva litigii in acest sens. Aceasta factura a fost eliberata in anul 2007. Facturile le
elibera doar ea. Facturile puteau fi semnate si de seful statiei, dar obligatoriu
trebuiau sa fie semnate de catre contabila. Au mai fost astfel de cazuri, nu este
unicul caz. In cazurile similare facturile se achitau.

Declaratiile martorului ***** care In sedinta de judecata a declarat ca, pe
doamna Scutelnic o cunoaste deoarece a fost client al bancii. Nu sunt in nici un fel
de relatii. Cunoaste In legdtura cu ce a fost citat. Scutelnic a fost clienta
Moldinconbank, el am activat in perioada 2005-2008. Fiind audiat la UP procurorii
i-au prezentat un contract dintre banca si Scutelnic prin care dansa a beneficiat de
un credit. Acest contract ar fi fost incheiat in anii 2007. A fost audiat pe marginea
procedurii, cum a derulat creditarea, cum a fost efectuata aceastd tranzactie. A
explicat care este procedura. Banca se afla pe str. Sciusev 76 A. Procedura in 2007
de creditare era urmadtoarea : potentialul debitor se adresa la bancd pentru
solicitarea unui credit. In banca erau create subdiviziuni speciale pentru creditarea
persoanelor fizice, formatii din specialisti, unde persoanele primeau prima
consultatie. Ulterior persoana se apropia cu setul de documente, specialistul le
verifica in prezenta acestuia, In anumite situatii confirma corespunderea originalul.
Lasa actele si pleca, ca ulterior sa se prezinte la o datd anumita pentru a primi
raspunsul. Ulterior specialistul pentru credite examina intreg pachetului de
documente si se expunea daca se acorda dacd se acordd sau nu eliberand o
concluzie. Ulterior decizia datd mergea comitetul de creditare care era format din 7
membri pentru a se lua decizia finald, printre acesti membri era si un jurist. In
cazul deciziei pozitive se informa debitorul pentru a se prezenta la banca pentru
semnarea actelor necesare. In cazul solicitdrii unui credit mai mare el urma a fi
asigurat cu bun imobil. Pentru creditarea unei sume mai mari in cazul in care nu
detina proprietate bunul imobil, ca persoand ipotecara putea participa o persoana
tertd. Doamna Scutelnic Ludmila nu mai tine minte cu sigurantd, a beneficiat la
Moldinconbank de mai multe credite nu de doar unul singur. Au fost explicate
drepturile, consecintele, obligatiile persoanei terte inainte de semnarea unui
contact. Considera ca au fost explicate, deoarece este o procedurad standarta. Daca
bunul este obtinut in devdlmasie este obligatoriu acordul tuturor. Toate acestea
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sunt verificate de catre notar. In cazul in care unul din soti nu este in tara aceasta
procedura se efectueaza in baza procurii la notar prin care isi da acordul. In 2008
nu cunoaste daca creditul luat de doamna Scutelnic Liuba a fost restituit bancii. A
aflat despre faptul ca nu era achitat creditul regulat. El nu era informat in cele mai
mici detalii. Cat a activat nu a avut probleme. Doamna Scutelnic anterior a mai
beneficiat de credite. Concomitent poate detine mai multe credite in cazul in care
este posibil de a fi acoperit acest risc. Trebuia sa fie un client de buna credinta. Nu
stie ce sume a credit doamna Scutelnic. Avea mai multe credite care erau ipotecate.

Declaratiile martorului ***** Qleg, care in sedinta de judecatd a
declarat ca, din sald o cunoaste pe doamna scutelnic Liuba. Pana la moment nu a
vazut-o timp de 9 ani. Nu sunt 1n nici un fel de relatii, este suparat pe ea deoarece
prin actiunile ei, purtdrile ei a avut de suferit timp de 9 ani. *###* *dkick egte
fratele lui, cu care este in relatii foarte bune. In luna iunie 2007 fratele lui Anatol i-
a comunicat ca are cunostinta de gen feminin, care se ocupad de afaceri pe nume
Liuba Scutelnic. Tot atunci fratele lui Anatol i-a declarat ca intentioneaza
impreund cu aceasta sa procure o pompa de beton instalatd pe masind care era
importatd din Republica Federativd Germania, aportul fratelui urma sa fie de 50%
din costul pompei de beton, circa 55 000 euro. Ideea era una bund, deoarece pe
piata interna acest tip de masini specializate erau scumpe. Pentru a se asigura ca
banii investiti nu vor dispdrea sau in caz de inseldciune, l-a sfatuit pe fratele lui
Anatol la momentul incheierii unei tranzactii si transmiterea banilor sa solicite de
la Scutelnic Liuba careva garantii. Cu Scutelnic Liuba ia facut cunostinta fratele lui
Anatol. Anatol ducea discutii de afaceri cu Scutelnic Liuba. Astfel, la inceputul
lunii iulie 2007 cidnd a mers la notar Scutelnic Liuba a gajat doud camioane si
remorci. Tot, in ziua semnarii contractului de gaj, fratele lui Anatol a plecat la
intalnire cu Scutelnic Liuba, unde i-a transmis acesteia suma de 55 000 de euro
cota parte a sa din tranzactia de cumparare a pompei de beton, in ce circumstante a
avut loc transmiterea banilor nu cunoaste. Scutelnic Liuba i-a promis fratelui lui ca
pompd mentionata va fi importatd circa in 2-3 saptamani pe teritoriul Republicii
Moldova. Dupa ce a trecut cele doua saptamani dupa expirarea termenului promis
de Scutelnic Liuba, fratele lui ***** {i spunea, ca inculpata i-a explicat ca sunt
careva probleme cu pompa de beton, la punctul vamal al Republicii Federative
Germania urma a fi eliberate careva permise care face posibild importarea pompei
de beton mai departe iIn Republica Moldova. La inceputul lunii august 2007, la

Pag. din



sediul SA ’‘Oglindire” a venit Scutelnic Liuba, cu o persoana, ulterior a aflat
numele acestuia Nistreanu lurii, pe care 1-a prezentat ca sofer, insa in realitate era
verisorul ei. Aceasta i-a comunicat lui si fratelui lui Anatol c¢d pentru perfectarea
actelor, permiselor din Republica Federativa Germania mai este necesara suma de
13 000 euro, precum si achitarea serviciilor de vamuire la importul, pompei de
beton, dupd ce va fi adusa in Republica Moldova si comercializata persoanei
juridice SRL ’’Basconlux”. Tot, in aceeasi zi fratele lui Anatol a plecat la
domiciliul lui Scutelnic Liuba, si 1-a transmis suma 13 000 euro. Astfel constata ca
timpul trecea, dar pompa de beton nu era adusa, iar fratele lui i1 zicea ca Scutelnic
Liuba, explica faptul intarzierii cd sunt careva probleme cu perfectarea actelor,
trebuie permisuri pentru tehnica speciala, ca este de tonaj mare, din care motiv se
taraganeazd importul pompei date. La finele lunii august 2007, Anatol, i-a spus ca
Scutelnic Liuba i-a propus sa faca afaceri impreuna in domeniul transportului,
adica procurarea camioanelor pentru transportarea incarcaturilor pe firma SRL
"Astrilux", fondator s1 director Scutelnic Liuba.

In aceeasi lund, la dansul la oficiul de la SA *’Oglindire” a venit Scutelnic
Liuba cu fratele lui, aceasta i-a propus de a se apuca inca de o afacere In domeniul
transportului.

Acesta i1-a zis ca intentioneaza sa procure cinci camioane cu remorci, in suma
totald de 750 000 euro in leasing din Rominia sau sa crediteze un credit de la banca
pe firma SRL >>****%”_in cazul cand procura camioanele in leasing urma s achite
prima ratd de 100 000 euro. lar in caz ca nu le refuzd de leasing automobilele le
vor putea procura print-un credit de la bancd deoarece ce ea are cunostintd, nu a
precizat care bancd, dar urma sa puna in gaj firma SA *’Oglindire”, s-a gandit bine
si a refuzat oferta n cauza.

Ulterior aceasta a propus de a lua un credit de la banca in valoare de 500 000
euro, el i-a zis ca pentru a oferi asa un credit este nevoie de a pune ceva valoros in
gaj. Acesta 1-a comunicat cd va gaja apartamentul sau, el 1-a zis ca este insuficient.

La intrebarea cum vor lucra in caz cand cad de acord sa se implice in afacerea
ce tine de domeniul transportului, Scutelnic Liuba i-a raspuns ca vor lucra 50% la
50%. El, s-a oferit sd-1 ajut pe fratele lui, i-a propus sa ia credit pe SA "Articole de
tamplarie” unde sunt cu familia actionari, Scutelnic Liuba in acel moment a refuzat
categoric, deoarece banca nu va acorda credit pe SA ’Articole de tamplarie”, din
motivul cd SRL ’*****” are deja istorie creditard, si ea are cunostintd care
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activeaza la banca, iar firma ei e cunoscuta deja e.t.c. Atunci, el i-a pus o conditie
lui Scutelnic Liuba ca fratele lui Anatol sa fie unicul fondator la SRL "**#***>
pentru a putea adopta deciziile de bazd de primire a creditului si gestionarea
banilor. Ea a acceptat ca fratele lui Anatol sa fie unicul fondator.

Astfel la firma lui SA *’Oglindire” de pe str. M. Dragan 11 A, li-a oferit un
birou unde vor putea sta Scutelnic Liuba cu fratele lui Anatol, a instalat telefon si
fax etc.

Prin luna septembrie, Scutelnic Liuba a solicitat prin intermediul fratelui lui,
de la dansul, documentele pe imobile SA "Articole de tamplarie” (titlurile pe
terenuri, pe imobile) pentru a le arata si de a se consulta cu reprezentatii bancii in
vederea asigurarii creditului.

Initial ziceau ca bunurile imobile ale SA *’Articole de tamplarie” nu coasta
mai mult de 200 000-250 000 euro, obtinerea creditului in suma de 500.000 euro
nu era reala.

Scutelnic Liuba a declarat ca suplimentar va gaj a si apartamentul sau si alte
bunuri, deoarece se cunostea careva persoane de la SA ,,Moldinconbank” fara a
concretiza filiala. Nu prea credea ca o sa reuseascd, de fapt el mare interes nici nu
i-am dat deoarece era afacerea fratelui lui, iar el era ocupat cu afacerile lui.

Pe parcursul lunii septembrie 2007, Scutelnic Liuba, i-a comunicat faptul ca
cu creditul de la banca pana cand nu se primeste nimic se suspenda procedura de
creditare.

In luna octombrie 2007, Scutelnic Liuba i-a spus ci in Romania, a obtinut in
leasing cinci camioane cu remorci. In aceeasi luni pe teritoriul SA *’Oglindire” au
fost aduse cinci camioane de model ,,DAF” si doua remorci frigidere. Inculpata i-a
comunicat ca i-a reusit procedura de leasingul, iar automobilele vor lucra pentru
SRL >###***> jar creditul care se va lua de la bancd va fi transferat pe contul
companiei de leasing din Romania, pentru achitarea camioanelor. in acel moment i
s-a creat impresia cd Scutelnic Liuba intr-adevar este o persoana de afaceri. A
angajat soferi, masinile au inceput a lucra incepand luna noiembrie-decembrie
2007. Iar intrebarea cu creditul nici nu se punea in discutie, iar cand venea vorba,
Scutelnic Liuba spunea ca banca este in proces de verificare a actelor.

In acest timp el dorea si-si procure masini specializate pentru firma SA
’Oglindire”, initial a discutat cu vanzatorii din SUA, deoarece puteau aparea
probleme cu importarea si transportarea in Republica Moldova.
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Despre ideea datda i-a spus fratelui lui Anatol, el s-a oferit sd participe la
procurarea lor, a vorbit cu Scutelnic Liuba ultima s-a oferit sa organizeze
procurarea lor din Republica Federativd Germania, un camion costa circa suma de
100 000 euro. Am ajuns la concluzia ca mai bine sd procure camioane pentru firma
lui, fiindcd angajarea transportului pe an il costa scump, circa 50 000 euro, plus la
acesta va putea presta si servicii.

El personal nu a discutat cu Scutelnic Liuba dar a decis cu fratele lui Anatol
sa procure doud camioane, la pretul de 100 000 euro, totodata i-a spus lui Anatol ca
de toate aceste tranzactii rdspunde el. Atunci, Anatol, prin luna ianuarie 2008 a luat
de la dansul suma de 100 000 euro, sub forma de imprumut, iar restul 100 000 euro
a Tmprumutat de la o cunostinta de a sa ***** Pand a lua banii Anatol a fost in
Republica Federativa Germania, unde a mers pentru a vedea camioanele. La finele
lunii ianuarie inceputul lunii februarie 2008 la oficiul SA ’Oglindire” a venit
Scutelnic Liuba, afara o astepta Nistreanu lurii, la dansul in biroul fratele lui
Anatol 1-a transmis suma de 200 000 euro lui Scutelnic Liuba, acesta a luat banii s1
i-a pus in geantd asigurand-se cd automobilele vor fi iIn Republica Moldova in
decurs de 2-3 saptamani. Peste trei sdptdmani, a fost telefonat de fratele lui Anatol
care i-a comunicat cd Scutelnic Liuba a adus doua camioane, pe care li-a vazut
personal pe str. Lesnaia, iar automobilele nu au topogafuri, din care motiv nu poate
fi utilizate. Din spusele fratelui a inteles cd Scutelnic Liuba le v-a duce in
Romania, la centru de service "DAF ” pentru a scoate cipul si pune topograf. A
trecut ceva timp dar camioanele din Romania nu erau aduse in Republica Moldova,
conform spuselor inculpatei, circa peste 1-2 luni, l-a intrebat pe fratele lui Anatol
unde sunt masinile. Anatol 1i zicea ca Scutelnic Liuba l-a asigurat cd masinile sunt
in Romania. Atunci la dansul au inceput a aparea dubii referitor la personalitatea
inculpatei. Ulterior in luna martie 2008, Anatol s-a deplasat in Roméania, Bacau la
"DAF Centru”, unde s-a stabilit ca careva camioane nici nu au fost. Iar in luna
aprilie 2008, Anatol a cdzut in accident rutier, pand in luna mai inceputul lunii
iunie 2008 a fost perioada de reabilitare, in aceasta perioadd nici nu l-a intrebam
care e situatia cu masinile.

Insa in luna iunie 2008, Anatol 'ii spunea ci Scutelnic Liuba ii promite ca
masinile vor fi, dacd nu acestea va aduce altele. Atunci, el si-a dat seama ca
Scutelnic Liuba ii insald, dar alta iesire nu aveam, de cat sa astepte. La finele lunii
august 2008, a fost sunat de catre Bahov Savelii care a spus ca a fost contactat de
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catre reprezentantii BC "Moldinconbank™ SA filiala Telecomtrans, un domn care s-
a prezentat Stefan, care a spus ca SRL *’#****” are datorii, privind neachitarea
ratelor in suma de 90 000 lei pe un credit la fel o cauta si pe Scutelnic Liuba.

Acest, fapt 1 s-a parut suspect din care motiv a plecat la banca, BC
"Moldinconbank™ SA cu filiala Telecomtrans, de pe str. Sciusev, mun. Chisinau
unde angajatul bdncii, pe numele Stefan ia s-a explicat, cd SRL *’¥#***”
persoana Scutelnic Liuba a primit un credit in suma de 520.000 euro, la care garant
este SA *’Articole de tamplarie" unde el este actionar.

In acel moment el a rimas socat, careva acorduri de a pune in gaj a bunurilor
SA "Articole de tAmplarie” nu a dispus nici el si nici alti actionari, semnaturile din
lista actionarilor si procesul-verbal al Adunarii generale a actionarilor SA "Articole
de tamplarie" din iulie 2007 erau falsificate. Considera ca Scutelnic Liuba, avand
acces la documentele si rechizitele de la firma SA "Articole de tamplarie" a
falsificat toate documentele din numele SA” Articole de tamplarie".

Tot atunci a sunat-o pe Scutelnic Liuba in Republica Federativda Germania si
i-a spus despre situatia creata acesta i-a zis ca exista careva neintelegere, ea revine
din Republica Federativda Germania si 1i explica totul, la randul lui 1-a intrebat pe
fratele lui, dacd e la curent cu creditul mentionat, acesta i-a spus ca nu cunoaste
nimic.

Astfel cu inculpata s-a intalnit in or. Diisseldorf, Germania la 23 octombrie
2008, unde ea l-a asigurat ca nu a vrut sd se primeascd asa, a fost nevoita sa
procedeze in asa mod, i-a promis cu banca se va clarifica si v-a schimba bunurile
gajate pe altele, totodata 11 va da si datoria sau masinile promise, numai sa nu se
adreseze la organele de drept. In perioada noiembrie 2008, Scutelnic Liuba ii
promitea ca la banca practic totul este hotarat ce tine de bunurile puse in gaj a SA
>’ Articole de tamplarie”. Iar in Republica Federativa Germania masinile sunt gata
si va trebui doar de importat in Republica Moldova.

in luna decembrie 2008, Scutelnic Liuba, i-a spus lui ***** ci in contul
datoriei din Republica Federativd Germania ii aduce camion "***** Atros”,
asemenea camion i-a adus si lui Chironda Valentina. S-a deplasat la baza dnei
Chironda Valentina de pe str, Mesager, 6, mun. Chisindu unde era stationat un
o FEEEE Atros”.

De data acesta a crezut-o pe inculpata, iar in luna decembrie 2008, si in luna
ianuarie 2009, fratele lui Anatol a plecat in Republica Federativa Germania, de
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unde a adus doua camioane de model ,,***** Atros”, pe care 1-a parcat pe teritoriul
SA "Articole de tamplarie”.

Scutelnic Liuba i-a spus fratelui lui ***** s3-i transmitd documentele pe
masini si numerele de Tnmatriculare pentru a le scoate de la evidentd din Republica
Federativa Germania, dupa care le va vinde in Republica Moldova, fiindca existau
deja cumparatori la pretul de 100 000 euro unitatea. Fratele lui Anatol, Tnainte de
a-1 transmite certificatele de inmatriculare a facut fotocopii, iar dupa ce scutelnic
Liuba i1-a a asigurat cd li-a scos de la evidentd, el cu fratele lui Anatol le-a
comparat actele date erau diferit vizibile, era clar ca sunt falsificate. Atunci *****,
i-a spus lui Scutelnic Liuba cd documentele nu sunt veridice si sa le i-a inapoi
fiindca nu vrea sa aiba probleme si cu aceste masini. Scutelnic Liuba a luat
masinile mentionate, impreuna actele si numerele de inmatriculare, unde sunt
masinile la moment nu are idee. De asemenea, poate comunica ca in perioada
2007-2009 Scutelnic Liuba, comercializa motorind in cantitdti mari, sub forma dc
tichete de la ,,Basa Petrol” si ,,Petrom”, la preturi avantajoase, incasand bani cash.
Fratele lui ***** cunoaste ca ia transmis Liuba Scutelnic suma de 55 000 euro, 13
000 euro si 200 000 euro. Dintre care 100 000 euro el i-am imprumutat. Intre
discutiile dintre Liuba fratele lui cu dansul a aparut o propunere financiara pentru
procurarea de catre fratele lui impreuna cu Scutelnic procurarea a unor camioane.
Scutelnic ia propus ca el avand un pachet majoritar a SA Oglindire de a lasa in gaj
care consta din teren, clddiri pentru luarea unui credit pentru procurarea acestor
camioane cu frigidere. Deoarece fiind o afacere tentantd. El a refuzat, deoarece era
un risc foarte mare. Astfel discutia lora urmat la SA Articole de tdmplarie. S-au
limitat de a fi pus in gaj SA Articole de tAmplarie dar i-a spus cd nu costa atatia
bani, la care Scutelnic va pune in gaj imobilul pe care il are. El atunci m propus ca
fondatorului unic al lui Asterlaxului. 520 000 euro a fost luatii de catre Scutelnic
de la bancd cu titlu de credit, din cate cunoaste in aceeasi zi a fost transferati in
Cipru. A fost in litigiu pe acest caz. In urma acestui caz a fost prejudiciu : 320 000
dolari, a fost deposedat de SA ” Articole de tamplarie” Din tranzactia cu pompa
careva interese materiale nu avea. El doar a dorit ca sa ajute fratele lui ***** s3 il
sustind. Cu oferta procurdrii a 5 camioane a venit cu oferta data fratele lui *****
cu Scutelnic Liuba impreund. Se cunostea de la bun inceput ca aceste 5 camioane
si 2 frigidere au fost procurate in leasing si m mers chiar si in Romania si a
verificat. La Asterlaxului administrator si unicul fondator a fost Scutelnic Liuba.
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De procurarea acestor camioane s-au ocupat Scutelnic. Aceste camioane erau pe
teritortul SA ”Oglindire”, unde aveau birou Scutelnic si fratele lui. Aceste 5
magini de catre Scutelnic Liuba urmau sa fie pus in gaj in locul SA “Articole de
tamplarie” Tnsa in gaj a fost puse actele acestor masini deoarece masinile erau in
leasing, si schimbul acestui gaj nu a avut loc. Scopul oferirii acestor bani in suma
de 520 000 euro a fost procurarii acestor 5 camioane si 2 frigidere. Banii a fost
transferati de catre banca in Cipru, prin intermediul cdrei firme urma sa fie
procurate aceste camioane. Aceste camioane nu au existat. Intelegerea lor a fost
venitul pentru acestor masini si pornindu-se afacerea venitul tot se ducea pentru
achitarea leasingului. Intelegerea era ci venitul curat sa il imparta intre ei. Pana la
urma masinile au disparut. Pentru suma de 100 000 euro pe care i-a Tmprumutat-o
fratelui lui nu tine minte daca a fost eliberatd vreo recipisd. Din aceastd suma ia
intors ceva, deoarece el este fratele lui mai mic si are 2 copii. Dansul se simte
dator fatd de dansul. La moment fratele lui mai are sa-i restituie suma de 85 000
euro. Suma de 100 000 euro care au fost imprumutati fratelui lui au fost bani
personal, toatd viata a fost in business, primul brocher a fost. Au fost efectuate trei
expertize pentru confirmarea faptului semnaturile au fost falsificate, insd nu a fost
posibil de a demonstra ca Scutelnic Liuba a falsificat aceste semnaturi pe actele
prezentate la bancad pentru a lua creditul de 520 000 euro. Au fost prezentate acte
falsificate, fiind falsificate semnaturile. Fratele lui poate avea careva banii
disponibil in afara de banii dati de catre dansul.

Declaratiile expertului ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca,
activeaza in calitate de expert judiciar in cadrul CNEJ MJ. Are un stagiu de lucru
de 27 ani, iar in fonoscopica un stagiu de 15 ani. Pentru stabilirea montajului este
suficient doar CD cu inregistrarea audio. Pentru a stabili vocile va fi nevoie de
mostre pentru comparatie, in forma liberd. Inregistrarea audio pentru comparatie
nu trebuie sd fie mai mica de 10-15 minute. Pentru stabilirea persoane dupa
inregistrarea audio este necesar de a fi prezentatd inregistrarea in original, de pe
copia de inregistrare nu este posibild dupa metodica. Pentru a se vedea daca a fost
efectuate careva montari - demontari urmeaza a fi prezentat si utilajul pe care a fost
inregistratd vocea. Data inregistrarii la fel nu este posibil de a fi stabilita de pe
copie, poate fi stabilitd data aproximativi. In baza copiei este posibil de stabilit
dacd a fost efectuat montaj sau demontaj. Pentru stabilirea vocii este nevoie de
original.
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La intrebarea instantei. Dacd a fost ceva scos din acea Inregistrare este posibil
numai in comparatie cu originalul. Data efectuarii inregistrarii, chiar si un an in
urma nu are nici un rol in stabilirea celor solicitate.

Mijloacele materiale de proba:

Proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10.08.2009, cu
participarea lui Budziev Tatiana; (vou. II, f.d. 49)

Ordonanta de ridicare a documentelor de la **¥** *#x¥* " dqin (01.06.2009;
(voi. I, f.d. 208)

Proces verbal de ridicare a documentelor de la ***** ***** din 10.06.2009;
(voi. I, f.d. 209)

Proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor de la *#*## ##*x% " din
10.06.2009; (voi. I, f.d. 210)

Ordonanta de ridicare a documentelor de la Silivestru Mihail, din 15.06.2009;
(voi. II, £.d. 51)

Proces verbal de ridicare a documentelor de la Silivestru Mihail, din
19.06.2009; (voi. II, f.d. 52)

Ordonantd de ridicare a obiectelor si documentelor de la Lungu Veaceslav,
din 01.06.2009; (voi. I, f.d. 120)

Proces verbal de ridicare a obiectelor si documentelor de la Lungu Veaceslav,
din 12.06.2009; (voi. I, f.d. 121)

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din
26.06.2009; (voi. I, f.d. 123)

Ordonantd de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosar din
26.06.2009; (voi. II, f.d. 64)

Proces verbal examinare din 27.12.2018 a documentelor ridicate; (voi. II, f.d.
179-186)

Ordonantd de recunoastere in calitate de document din 27.12.2018. (voi. II,
f.d. 187-189)

Documentele examinate prin proces verbal de examinare din 27.12.2018;
(voi. II, f.d. 180-188)

inregistrarile audio, imprimate pe purtitorul de informatie de tip disc CD-RW
ridicat prin proces verbal de ridicare de la ***** Anatol.
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Procesul-verbal de confruntare din 17.12.2018, dintre partea vatamata
*HdeR* 51 invinuita Scutelnic Liuba, In care partea vatdmata a sustinut declaratiile
sale facute in calitate de parte vatamata, si a indicat cd anume Scutelnic Liuba a
obtinut toti banii din creditul acordat de BC ,,Moldinconbank,, SA in suma de 600
000 lei si 400 000 lei. Tot ea, Scutelnic Liuba a determinat-o sa incheie contract de
credit pentru obtinerea banilor necesari unei afaceri de vanzare procurare a
automobilelor, afacere care asa si nu a avut loc. Ea fiind nevoita ulterior sa
rascumpere de la banca apartamentul sdu, gajat drept garant in obtinerea creditului.
Tot ea, personal a achitat integral acel credit. La moment banca neavand careva
pretentii fata de ea, fiindu-1i transmis in proprietate apartamentul vizat.

Documentul, examinat prin proces-verbal din 17.01.2019, si anume:

* raspunsul nr.03/01-53 din 03.01.2019 eliberat de Directia identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, conform cdruia s-a indicat ca cet.*****
Andrei a.n.05.10.1967 IDNP 0950611899751 si cet.Scutelnic Liuba Ton a.n.*****
IDNP ***** _ in perioada anilor 2007-2008 n-au avut in proprietate sau in
folosinta automobile de model *>***** X5 squ *>***** CL 500”.

Documentele, examinate prin procesul-verbal din 20.06.2017, si anume
documentele ridicate de la BC ,,Moldinconbank,, SA, filiala ,, TELECOMTRANS.,,:

« contractul de credit incheiat in mun.Chisinau la 06.08.2007 cu nr. 59 (2007),
intre BC ,,Moldinconbank,, - reprezentant ***** gj SRI ***** _ reprezentant
Liuba Scutelnic, obiectul contractului fiind 400 000 lei, termenul de acordare a
creditului 36 luni, garantarea creditului- gajul bunului imobil - apartamentul nr.l
situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** 15 Contractul fiind semnat de Oleg
Burdujan si Liuba Scutelnic.

* Graficul de rambursare a creditului n rate (400 000 lei)- semnat de Oleg
Burdujan si Liuba Scutelnic. Anexa la contractul nr. 59 (2007) din 06.08.2007.

* Contract de ipoteca incheiat in mun.Chisinau la 19.07.2007, prin care
creditorul gajist a acordat lui Scutelnic Liuba (debitor), un credit in suma de 600
000 let; pentru asigurarea raambursarii creditului si a dobinzii aferente, debitorul
gajist depune in gaj bunul imobil: apartamentul nr.l situat pe adresa mun.Chisinau,
str.***** 15 bunul fiind evaluat la 1 449 236 lei.

* Contractul de credit nr.316 £ (2007) incheiat in mun.Chisindu la 19.08.2007,
intre BC,,Moldinconbank,,-reprezentant ***** pe o parte si de alta parte Scutelnic
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Liuba INDP ***** (debitor), obiectul contractului fiind 600 000 lei, termenul de
acordare a creditului 120 luni cu scnadeenta finalda 19.07.2017, garantarea
creditului-gajul bunului imobil- apartamentul nr.l, cu patru odai, situat pe adresa
mun.Chisindu, str.***** 15 ce apartine cu drept de proprietate dnei Soltoian Irina.
Contract semnat de Oleg Burdujan si Liuba Scutelnic.

* Extras din contul: 129343222/MDL, client Scutelnic Liuba, c/f *##%*
deschis 19/07/2007, inchis 13/12/2011, rulaje 600 000 lei.

* Graficul de rambursare a creditului in rate (600 000 lei), semnat de Oleg
Burdujan si Liuba Scutelnic, anexa la contractul nr.316 f(2007) din 19.07.2007

*Ordinul de eliberare a numerarului (MDL) in suma de 600 000 lei,
tip.44/Cec de numerar tip.47, beneficiar Liuba Scutelnic.

Documentele: examinate prin procesul-verbal din 15.10.2018,si anume:

* Ordinele de incasare a numerarului pe anii 2014, 2015 s1 2016, beneficiar
BC ’’Moldinconbank™ SA, filiala Telecomtrans”, incasati de la Soltoian Irina
(depundtor), cu adresa Chisindu, str.***** 15 ap.l, Continutul operatiunii:
alimentarea cont pentru achit Cod.operat. credit leasing. Total, conform acestor
ordine de incasare, in perioada anilor 2014, 2015 si 2016, au fost achitati de
Soltoian Irina - 1n calitate de depunator - suma de 1 882 961,18 lei.

* Certificat eliberat lui ***** (IDNP -0983001421587) de BC
’Moldinconbank” SA, cu nr.02/01/04-113 din 02.05.2018, care contine ca,
conform prevederilor contractului de leasing financiar nr.4118 din 09.06.2014 a
achitat integral datoria de 90700 euro si BC >’Moldinconbank™ SA nu are obiectii
si/sau pretentii in privinta bunului imobil cu nr. cadastral 01000105.118.021.001,
format din ap.l, cu suprafata de 137,5 m.p., situat pe adresa R. Moldova, mun.
Chisindu, sect. Botanica, str.***** 15  Certificat semnat de directorul sucursalei
’Telecomtrans” BC *’Moldinconbank™ SA, Sergiu Telesco.

* Act de primire-predare a bunului imobil din 02.05.2018,care contine ca, in
conformitate cu prevederile contractului de leasing financiuar nr.4118 din
09.06.2014, subsemnatul Telesco Sergiu, directorul filialei *’Telecomtrans” BC
’Moldinconbank™ SA, in calitate de ’’Locator” a transmis, iar ***** (IDNP-
0983001421587), in calitate de ’Locatar” a primit in proprietate bunul imobil cu
nr. cadastral 01000105.118.021.001, format din ap.l, cu suprafata de 137,5 m.p.,
situat pe adresa R. Moldova, mun. Chisindu, sect. Botanica, str. ***** [5
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Locatarul a achitat in totalitate suma de 90700 euro si ambele parti nu au pretentii
una fata de alta. Semnat de Locator- Telescu Sergiu, si Locatar - Irina Soltoianu.

Argumentele partii apararii.

Inculpata Scutelnic Liuba fiind audiata in sedinta de judecata a declarat
ca: Cu familia ***** si Jon a facut cunostintd la o ceremonie aproximativ aninii
2007-2008 cu jumate de an Tnainte de a avea aceasta afacere cu ei mai bine zis
incident. Persoana care le-a invitat la acea ceremonie le facea cunostintd cu
invitatii si asa cum erau la o masa apropiatd si stiind cd ea se ocupd cu businessul 1
l-a prezentat pe Soltoianu ca pe o persoana serioasa cu afaceri si cu legaturi astfel
incat putea sd fie o cunostinta folositoare. Dupa aceia cu sotia ***** g-a intalnit
intamplator la shopping si m facut schimb cu numerele de telefoane si din cand in
cand se sunau. Dupd aceia a sunat chiar Ion Soltoianu si i-a comunicat ca
organizeaza o petrecere cu ocazia iesirii lui din sport. Dupa acea petrecere a
inceput sd o sune si Ion si chiar a invitat-o la ei acasa, au fost si ei la dansa in
ospetie. La acel timp ea detineam un automobil de model X 5 inmatriculat in
Germania. Din vorba in vorba Ion a intrebat-o dacad nu poate sa-1 ajut sd-si procure
0 masina in leasing sau poate sd i-o vanda pe a eu. Din motiv ca pe el il refuzau
companiile de creditare si bancile sdi acorde credit ea a spus ca poate sa incerc sa-1
ajute. Ea era client la compania Total Leasing, si atunci cand a intrebat daca este
posibil sa-i fie acordat un automobil de model X 5 compania a fost de acord. Ea i-a
comunicat lui Ion ca trebuie sa achite in jur de 35 000 euro pentru inceput, pentru
casco, etc. Soltoianu a spus cd o sa gaseascd singur masina pe care doreste sd o
procure si dupa care vor discuta despre celelalte proceduri ca prima ratd etc. Peste
ceva timp Soltoianu a sunat-o si 1-a spus ca a gasit masina potrivitd cu un motor de
4,8 1 benzina, deoarece el isi dorea un automobil puternic, parcarea era in regiunea
fabricii Bucuria. Ea a mers impreund cu Soltoianu la parcarea unde se afla
automobilul acesta a cerut sai fie adaugate la automobil careva optiuni tehnice
adica sa aiba o complectatie full. Deci a convenit cu Soltoianu ca a ramas doar la
partea financiard, lon i-a propus sa-1 ajute ca in curand el va avea suma, ea a spus
ca poate sa-l ajute, cd poate sa i-a credit, doar ca trebuie sa adauge ceva in gaj si ca
nu este convenabil deoarece achiti si pentru credit procente si pentru leasing. La
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care lon Soltoianu i-a spus ca el foarte repede va rascumpara masina. Ea a venit cu
ideea ca ei poate gaja apartamentul in care ei locuiau care era scris pe Irina
Soltoianu dupa care la bancd si peste tot a mers cu Irina,. Dupa ce a semnat
contractul de gaj cu Irina a primit de la banca 600 000 lei care era echivalentul 35
000 euro. A primit creditul de 600 000 lei cu suma datd a mers la Leasing si a
achitat suma datd pentru masina care a ales-o Ion Soltoianu. Contractul leasing a
fost perfectat pe numele ei, dar persoana tertd era nominalizatd Soltoianu Ion,
respectiv procurile de a traversa hotarele tarii erau eliberate doar pe numele lui
Soltoianu lon. A trecut o luna si ceva, a sunat-o lon si i-a spus ca nu-i place masina
ca aratd kilometrajul in mile si a gasit o masind mai bund europeand. Am mers la
compania de leasing cu aceastd cerintd, a vorbit si compania a fost de acord cu
conditia cd ea gasesc cumparatorul stiind ca cu suma initiala acest automobil nu se
mai vinde, a incercat sd gaseasca cumparatorul, automobilul a stat la o parcare vreo
doud luni dar nu au putut vinde. Atunci compania de leasing a reusit sa vanda
masina cu jumate de pret, astfel ei au reusit sd-si recupereze banii, dar ea nu a
primit diferenta, deoarece ea achita ratele pentru contractul de leasing din banii ei.
A luat al doilea automobil de salonul Auto Space pretul total 110 000 euro in care
se includea pretul masinii 85 000 euro plus comisioanele companiei de leasing. lon
Soltoianu a primit masina din salon, dar toate actele erau pe dansa, utilizator si la
prima si la a doua masinii erau indicat Soltoianu, iar locul parcarii automobilului la
fel era indicat adresa lui Ion Soltoianu. La al doilea automobil au fost schimbate
numerele automobilului pe numarul de inmatriculare personale a lui Soltoianu lon.
Dupad ce a primit al doilea automobil Soltoianu, ei comunicau cu Soltoianu, dar
despre bani nu vorbeam, ea continua sa achit ratele, deoarece avea incredere in el
ca a auzit ca lon Soltoianu se tine de cuvant. Peste jumate de an lon Soltoianu nu i-
a intors suma de bani, era in relatii bune, sr suna, lon a sunat-o si i-a comunicat ca
el a gasit cumparator si ca sa-l ajute sd rascumpere masina de la compania de
leasing suma ramasa era in jur de 50 000 euro. Ea iarasi l-am crezut, lon i-a promis
ca ma va ajuta cu niste afaceri din Rusia, ea a imprumutat bani si a rascumparat
magina. A dus cecul la compania de leasing cd ea a rdscumparat masina pe str.
Puskin. Soltoianu urma sd vanda masina si sd i-a toata suma pe ea de la cumparator
s1 urma sd facem un calcul. Initial ea achita, dar cand a vazut ca Soltoianu nu 11
intoarce banii si ea a incetat s mai achite banii pentru creditul unde era gajat
apartamentul lui Soltoianu. La banca a achitat pana a fost rascumparat al doilea

Pag. din



automobil si inca o perioada scurtd de timp, dar a renuntat, deoarece nu mai aveam
puteri si s-a convins cd nu este reciproc. Ea a platit mult mai mult decat 600 000
lei, cam de vreo trei ori si mai bine mai mult decat suma creditului, in jur de peste
2 000 000 lei. Soltoianu cand a vazut cai vine scrisori de la banca a Inceput altfel
si se comporte cu dansa, era supirat si insista si achit pana la urma creditul. in
anul 2010 era la Moscova si trebuia ca sa se intdlneasca cu o persoand, dar de fapt
la intalnire a venit Soltoianu care i-a reprosat de ce nu a achitat pana la urma si de
ce 1l face de ras prin oras si a batut-o. Ea a depus plangere personal la politie in
anul 2008 aproximativ pentru faptul ca a fost terorizatd la IP Riscani, dar plangerea
nu a fost Inregistrata, la fel s-a adresat si la persoane neoficial care au refuzat sa se
lege cu Soltoianu. La str. Sfatul Tarii 16 la avocatul poporului a depus o plangere
pe ambii si pe fratii ***** care la fel o terorizau. Banii ea i-a Tmprumutat de la
prietena ei Valentina, nu doreste sd divulge datele acesteia. Concretizeaza ca prima
ratd de circa 30 000 euro pentru al doilea automobil era achitati de dansa, dar
partial 20 000 euro 1 i-a dat Soltoianu, iar peste cédteva zile ea i-a intors lui lon
Soltoianu banii, deoarece el 1i imprumutase de la cineva pentru céteva zile. De la
procurarea primei masini $i a doilea masini a trecut in jur de o lund. Soltoianu a
convins-o i-a promis cd 0 sa o ajute cu careva afaceri in F. Rusa si ea a cazut de
acord sa-l ajute. Banii Tmprumutati pentru a achita ratele la masini ea i-a Intors,
deoarece ea lucra cu persoanele. A dat aproximativ 80 000 euro deoarece credea ca
Soltoianu i1 va intoarce datoria, nu se gandea la apartamentul gajat cd prin
intermediul acestuia sd-si recupereze datoria. Banii de la Moldincombank adica
suma de 600 000 lei i-a luat ea si a mers cu Irina si a achitat banii pentru primul
sk A luat ea banii, deoarece era pe dansa contractul si la banca si la compania
de leasing. Considerd ca Irina Soltoianu a depus plangere pe dansa, deoarece
anume atunci ea a nimerit 2017 in detentie si dorea sa-si spele rusinea ca a ramas
fira apartament, s-au incercau si demonstreze cuiva caruia le era dator. In
Moscova in aproximativ in anul 2010 luna august Ion Soltoianu a dus-o intr-o
padure ca si-si sape groapa, deoarece chipurile 1-a facut de ras. In anul 2007 ea era
fondatoare si administrator unic la compania Astrelax, avea in gestiune 8
camioane, 4 le avea cu drept de proprietate, iar altele 4 le inchiria, presta servicii
auto si colabora cu uzina de tevi din orasul Calarasi ea i1 asigura cu transport si cu
materie prima din F. Rusa din afacere data aveam venit.
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Cu importul automobilelor de Lux in R. Moldova nu s-a ocupat au fost vreo 2
cazuri cand la cétiva cunoscuti i-a ajutat, deoarece aveau niste relatii in Germania
si beneficia de unele facilitati. La firmd a completat declaratii pe venit in anii 2007-
2008. Aveam un venit nu rau, dar nu poate sd spund o suma concreta. Motivul ca
leasingul pentru automobilul cumparat pentru domnul Soltoianu a fost perfectat pe
numele ei, deoarece ea la compania datd de leasing avea un camion in leasing si
mai erau conditii sa ai un loc de munca etc. la fel Soltoianu a fost recomandat ca o
persoana serioasa, la fel avea intentia de a se ocupa cu importul de petrol din Rusia
si Soltoianu a spus ca are cunoscuti in F. Rusa care ar putea ajuta, respectiv era
bucuroasa sa il ajute cu intrebarea asta. Pretul primului automobil pentru Soltoianu
avea pretul de circa 65 000 euro- 70 000euro. Soltoianu a folosit primul automobil
aproximativ o luna, dupad care dansul i-a adus primul automobil care avea o
completatie americand mai ieftind din care motiv Soltoianu si-a mai comandat
careva optiuni. Pentru a lua altd masind compania de leasing i-a acceptat indata
finantarea, 1ar prima masind urma sa fie vanduta, iar dupa vénzare sa se faca
recalculul, iar ea trebuia sa continue sa achite ratele pana la vanzarea primului
*aakk Concretizeazd cd doua masind a fost procurata Tnainte de a fi vanduta prima
magind prin intermediul aceiasi companiei de leasing. Prima masind s-a vandut
aproximativ peste jumatate de an de la procurarea a doilea automobil. Nu cunoaste
cu ce pret s-a vandut prima masind insd compania de leasing a spus ca nu si-au
intors toatd suma investitd. Avea doud masini luate in leasing si in decurs de o luna
si ceva a introdus peste 60000 euro. Creditul de la banca pentru care a fost gajat
apartamentul lui Soltoianu a fost luat cu scopul de a acoperi prima ratd pentru
primul autoturism. Initial a mers vorba de o singura masinad, s-a achitat prima rata
si 11 ramdsese bani pentru cateva transe, dar a fost luat si al doilea automobil. A
luat pe numele ei creditul, deoarece nici o banca nu acceptau sdi dea lui Soltoianu
credit, dar ea avea linia de creditare.

Ea a luat suma de 600 000 lei, deoarece pe dansa era creditul, i1ar contractul pe
leasing era pe numele ei. Prima ratd pentru primul ***** era mai mica, dar a
convenit sd achite din banii ramasi transele pentru leasing; Pe Soltoianu il vedea
mereu cu masini, nu stie dacad mai avea masini. Prima transd a fost achitatd mai
tarziu, dupa incheierea contractului, la fel a achitat numerar si directorului
salonului in jur de 20 000 euro. La parcare a achitat garantia odata cu incheierea
contractul. Ea a achitat si i-a prezentat chec lui Soltoianu, ultimul nu era cand a
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achitat avansul, Soltoianu era cu dansa cind a luat masina. Masina a fost luata de
Soltoianu dupi ce a fost achitatd total suma la salon. Inafara de aceste doua
contracte de leasing altele nu a avut. Pentru a doua masina ea a imprumutat banii,
ceva avea, in jur de 30 000 euro constituia suma primei transe. A Tmprumutat 20
000 euro, a pus in gaj casa de la ***** A imprumutat de la o cunostinta suma de
50 000 euro si a achitat in intregime leasingul, ce a facut el mai departe cu masina
nu cunoaste. Ea a semnat si un contract de aderare si a gajat si casa ei de la *****
pentru 400 000 lei care i-a luat pentru achitarea primei transe pentru al doilea
automobil. Banii nu i-a luat pentru scopuri personale. Al doilea automobil I-a
rascumpdrat integral, proprietara a leasingului era ea, dar automobilul la dansa nu a
fost in folosinta. Dupa rascumpdrare automobilul, ***** a ramas la Ion Soltoianu,
ea nu cunoaste cui lon la vandut, dupd logicd ea urma dupad rascumparare sa
ramana proprietarul automobilului, dar ea nu a realizat careva tranzactii. Ea nu tine
minte dacd a semnat vreun act de vanzare a automobilului. Soltoianu i-a spus ca
are cumparator. Nu stie, nu are o parere dacad putea fi vandut automobilul fara a
semna ea ca proprietar. Nu tine minte daca ar fi semnat vre-un contract de cesiune
de creanta, Casa in gaj a pus-o pentru achitarea primei rate I-a a doua masina.

A luat in datorie suma de 50 000 euro de la prietena ei Valentina, datoria a
intors-o. Valentina Chironda este numele prietenei de la care a Tmprumutat bani.
Da ea isi schimba declaratiile in privinta faptului ca Soltoianu Ion 1-a dat 20 000
euro cu conditia sd-1 Intoarcd in doua zile, el ia propus insd ea l-a refuzat auzind
despre conditia data si a luat credit de la banca si a pus casa in gaj. S-a Incurcat in
declaratii deoarece au trecut in jur 12 ani de la evenimente, asa s-a primit, alte
relatii financiare cu Soltoianu nu a avut. Ea s-a gandit si a refuzat propunerea lui
Soltoianu cand acesta a spus ca trebuie sd ntoarca banii in doua zile si a sunat la
banca si i-au acceptat creditul. Dupa un timp ea a incetat sa achite creditul in care
era gajat apartamentul lui Soltoianu si nu 1i mai raspundeau la telefon. A plecat din
tarda din cauza ca intr-o zi venea la usd Soltoianu in alta ***** Nu a putut explica
lui Soltoianu nimic nu 1 se oferea cuvantul, Soltoianu ii cerea bani dupa asta initial
50 000 euro, mai apoi 100 000 euro. Au fost amenintari in adresa ei si a copilului
el.

Pe epizodul cu ***** poate sa declare c@ cu *#¥#* *#x¥* 3 facut cunostintd
prin anul 2006 prin intermediul unei cunostinte comune. Dansul i-a spus ca se
ocupi cu logistica si cu alte afaceri cu care se ocupa fratele lui. In acea perioada ea
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tot activa in domeniul Logisticii cu incarcaturi carte se transportau cu semiremorci
cu prelatd. Pe compania Asterlax detinea citeva camioane care ii apartineau si avea
cateva unitdti in chirie de la o companie care nu avea comenzi pentru remorci cu
semiprelatd. Din care motiv plata pentru chiria camioanelor era mica ceia ce o
aranja. Discutand pe tema businessului acesta ia spus cai este cunoscut acest gen
de activitate doar ca el lucreaza cu remorci frigorifice. Dupd acea intdlnire se sunau
periodic astfel ***** ji-a propus si l-a sfatuit sd lucreze cu remorci frigorifice,
deoarece se castigd mult mai bine si el are un partener care are mai multe comenzi
la incarcaturi cu frigider. A hotarat sa-i procure o remorcd frigider de aici din
Moldova care era deja devamata stitea aici la evidentd. A vorbit cu Anatol despre
aceastd achizitie i-a spus ca nu-i ajunge bani si Anatol a spus ca poate sa o ajute cu
13 500 euro, a scris o recipisa si dansul i-a acordat imprumutul evenimentele au
avut loc la inceputul luni mai anul 2007. Deoarece avea cap-tractoarele ei a decis
sd lucreze cu semiremorca ei frigider, dar deoarece camioanele ei erau Euro 2-3 nu
putea merge 1n spatiul european. A decis sd-si procure si ea un cap-tractor MAN
euro 5 era la Chisindu. A procurat acest cap-tractor, dar nu-i ajungeau 22 000 euro,
dispecerul cu care lucra ea ave bani si i-a acordat imprumutul de 22 000 euro, a
perfectat actele pentru cap-tractorul dat si putea merge in Europa cu acesta camion.
I-a spus lui ***** Anatol despre achizitie, acesta a spus ca are de lucru, dar venitul
trebuia sa-1 imparte 50% - 50%, el si-a luat angajamentul sa achite cele 22 000
euro . Dupa a facut un calcul in total cap tractorul si remorca costau 70 000 euro,
dintre care ***** a investit 35 500 si eu restul banilor. Ulterior pentru 2 luni a
ridicat un venit in jur de 5000 euro. Cele declarate de ***** in privinta sumelor 13
000 si 55 000 euro nu corespunde adevarului si se contrazice prin cele spuse de
dansa. A scris recipise si pentru suma de 13 500 euro si 22 000 euro pe care le-a
distrus dupa ce a ajuns la o Intelegere. Vrea sa concretizeze ca tot atunci drept fapt
ca cap-tractorul si remorca erau 1n proprietatea companiei ei a facut un contract de
garantie la notar unde a specificat cd camionul le apartine ambilor 50%/50%. Dupa
asta ***** 13 propus sa mareasca parcul de masini la 10 unitati si sa lucreze 50 / 50
in continuare, vazand ca este venit a cazut de acord cu propunerea lui ***** A
avut o intalnire cu ***** s vada cum sa realizeze acest obiectiv, ea nu dispunea
de bani, ea a propus sa vanda camioanele vechi, ***** a spus ca la fel nu dispune
de suma data. Mergea vorba de aproximativ 1 000 000 euro de camioane noi si in
jur de 500 000 euro camioane vechi. Ea a venit cu ideea de a achizitiona
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camioanele in leasing, s-a interesat de afacerea datd, cunoscutii i-au sfatuit sa ia
magini noi decat de mana a doua care se stricad. Din acel moment am inceput sa
negociez cu banca unde se deservea Moldincombanc de pe str. Sciusev 76.
Deoarece era un client cu istorie buna, intorcea creditele, la sfarsitul lunii august
banca ia acceptat finantarea a 5 cap-tractoare si a cinci semiremorci frigorifice, era
un acord verbal. Urma sa depuni pachetul de documente. Intre timp s-a interesat de
alte companii si a iesit la compania din Bucuresti Italo-Romeno leasing, le-a
prezentat pachetul de documente, rulajul la bancd si acestia i-au acceptat sa-i
acorde imprumutul pentru alte 5 unitati. La data de 17.11.2007 cu ***** a mers la
Bucuresti si a semnat contractele ea ca administrator si ***** ca fondator. La acel
moment ***** era fondator unic la Astrelax din 30.08.2017, iar ea a ramas ca
administrator. In luna august 2007 aveam acceptul si de la banca din Moldova. La
sfarsitul lunii august s-u intdlnit cu ***** Qleg si au vorbit despre mecanismul
afacerii. Cand i-a spus lui Oleg despre acceptul de la banca acesta urma sa gajeze
un imobil Articole de tdmplarie, care de facto ii apartinea lui ***** iar proprietar
era Bahov Savelie. La bancd a mai discutat odatd dupa intilnire care au spus ca
este posibil sa fie acceptat gajul, urma si ea sa gajeze apartamentul ei de pe str.
Petru Rares si urma sa fie vazut imobilul lui ***** A prezentat copiile la toate
gajurile de imobile pe care i le-a dat Anatol si a apartamentului ei, cateva camioane
si astfel prezentand aceste acte practic a primit acceptul bancii. Urma doar sa
prezente la banca toate documentele necesare de credit pentru a fi acordat
imprumutul. Cand a primit acordul bancii tot verbal, ea i-a propus lui ***** g3-i
vand 50% din compania ***** Jui ***** pentru ca sa nu apara intrebari, dar peste
cateva zile dupa ce s-au Intalnit Oleg i-a pus conditia sa vanda capitalul social lui
Anatol ***** ca el sa devina unicul fondator. Pentru a pune pe roate afacerea buna
a cazut de acord, a mers la notarul familiei ***** gi a trecut cota ei parte 100 % pe
numele lui Anatol ***** Pand a vinde firma ea avem adresa juridica a
Astrelaxului era pe str. 31 August 62 B, dar dupa aceastd schimbare fratii ***** i-
au pus conditia ca sa schimbe sediul si oficiul la str. ***** yde era fabrica de
oglinzi unde se afla ***** QOleg, nu a fost impotriva nici la acest lucru. A amenajat
oficiu la fabrica de oglinzi si a inceput a pregati documentele pentru banca, Oleg i-
a prezentat actele toate in copii. Deoarece pretul imobilului Articole din tAmplarie
a fost evaluat 200 000 dolari. Credit a solicitat 500 000 euro. Deoarece Imobilul
Articole de Tamplarie era in vanzare, ***** a propus sa achite inainte de termen
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creditul pentru a scoate din gaj bunul, bunul era gajat pe perioada creditului. Dupa
ce s-au inteles la bancad trebuia sa vind proprietarul de Iurie a bunului Bahov
Savelii, dansul a venit si a semnat. La acel moment toate actele la banca au fost
semnate atat de fondator cat si de administrator, nu-si aminteste dacd ***** a venit
la banca, probabil ca si a fost. A primit banii care au fost transferati automat la
compania vanzator din Europa, era un contract triplu. Urma sa astepte masinile ,
pretul total al acestor masini era 750 000 euro, suma acordatd de banca era de 500
000 euro. La sfarsitul lunii octombrie 2007 a mers cu ***** in Bucuresti si a
semnat contractul de leasing , asta dupa ce au fost transferati banii si incheiat
contractul cu firma din Europa pentru procurarea primelor 5 masini. Dupa asta a
transferat companiei din Bucuresti prima rata ce constituia mai putin de 200 000
euro ce constituia 35%. Acesti bani au fost transferati de pe contul Firmei Asterlax.
Dupa ce a achitat prima ratd a mers la Banca pentru a vedea si pentru a putea ridica
aceste camioane. Erau camioane de diferite modele, deoarece ***** a spus sa
astepte alte modele mai noi, obiectul contractului de leasing era pentru 5 cap-
tractoare si 2 semiremorci de tip frigider. Cap-tractoarele le-a luat a doua oara prin
luna noiembrie —decembrie de modelul care era mai bun. Camioanele din Romania
cand au fost aduse in tard aceste au fost parcate la oficiul lui ***** din incinta
fabricii de oglinzi. A Inceput a aduna toate actele si certificatele pentru a putea
incepe lucrul in zona shenghen. Pe atunci era dificil de a putea dobandi
certificatele CEMT. Un sofer care lucra la dansa a spus ca este o firmd ***** are
cotd parte mare si prin intermediul lor se poate de obtinut certificatul respectiv.
Astfel prin luna noiembrie a vorbit telefonic cu directorul ***** si urma sa se
intdlneasca domnul Melnic la Botanica la oficiul lui Tnainte de a primi din
Romania acele 5 cap-tractoare. Concretizeaza ca cu domnul Melnic a vorbit cu In
luna noiembrie 2017 inainte de a fi aduse camioanele din Romania, Melnic a spus
ca cum vin camioanele din Romania pot incheia contractul nu mai stie ce fel de
contract. Masinile fiind 1n gestionarea Asterlax nu puteau merge in zona
europeand, aceste masini trebuia sd aiba pasaport tehnic ***** pentru a putea
obtine CEMT pentru a putea merge peste hotare, ***** avea 10 procente venit. La
balanta ***** trebuiau transferate aceste camioane. Dupa acesta i-a facut
cunostintd si lui ***** Anatol cu lon Melnic director Cargotrafic. Toate
transportdrile se faceau prin intermediul ***** indiferent de la cine veneau
comenzile. In luna ianuarie —februarie au venit si celelalte 5 camioane din Europa.
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Aceste camioane au fost parcate la fabrica de oglinzi a fost conditia lui *****
toate camioanele erau controlate la acel moment de ***** acesta era la legatura
permanent cu soferii. Avea si ea soferi, dar ***** a propus sai elibereze ca nu sunt
competenti. La sfarsitul anului 2007 intre Anatol si Oleg s-a iscat o ceartd in urma
careia Oleg a cerut sai intoarca gajul adica imobilul Articole de tAmplarie. Vrea sa
spund ca din declaratiile lui Oleg si Anatol precum ca i-au dat 200 000 euro cash
la oficiul de la (Oglindire) ca ea sa le aducd din Germania masini mai ieftine nu
corespunde adevarului. Veneau transferuri banesti pentru careva sarcini. Pentru 35
000 euro i-au cerut garantie, dar pentru 200 000 euro nu a luat recipisa. Cele
declarate de Anatol nimic nu corespunde adevarului. Prima viza shenghen Anatol a
obtinut-o cu ajutorul ei. Cand s-a cunoscut cu Anatol acesta avea afaceri aducea
soferi din strdindtate, avea soferi care aducea masinile, dansul nu avea visa. Dupa
care Anatol singur a inceput sa plece in Europa si aducea camioane, el era la volan,
camioanele nu erau destinate afacerii comune. lar cele spuse de ***** precum ca
ea l-a trimis in Germania ca sa aduca masini pentru ei nu corespunde adevarului,
asa ceva nu a fost, aceastd activitate dansul o facea singur. Ea nu avea acces la
bani, camioane practic la nimic. La inceput si ea mergea la banca. Dupa parerea ei
au fost niste lucruri special facute. ***** [a finele anului 2008 o terorizau, i-au luat
copilul de la Liceul Gheorghe Asachi i-au spus ca nu-si mai vede copii. Cu scopul
de a elibera gajul, banii nu-1 mai dadeau, totul era cu scopul ca sa lase afacerea. Nu
cunoaste soarta masinilor, ea achita transele, dar odata ce au inceput teorizarile
bani nu-1 mai dadeau, ea a incetat sa achite. De la banca moldoveneasca au fost
primite aproximativ 500 000 euro. Platile pentru credit erau achitate din contul
Asterlax. Dupa ce a fost Inlaturatd de la afacere nu cunoaste daca a fost achitat
creditul si cum a fost achitat. Creditul a fost achitat aproximativ 1 an. Bani pentru
rambursarea creditului se introduceau de pe contul Asterlax, se achita si numerar.
Din banii ei personali care veneau din masinile ei achita, ea avea masinile ei 1n
companie. Ea avea masini la balanta Asterlax care au fost transferate odata cu
capitalul social, restul erau pe contracte de arenda. Ea a achitat din banii ei de vreo
2 ori ratele la banca.

Despre episodul cu ***** poate sa declar ca cu Melnic s-a cunoscut in luna
noiembrie 2007 i la recomandat cineva ca o persoand serioasd. Nu recunoaste
episodul cu Melnic precum ca a luat de la acesta 100 000 euro, pentru a procura
camioane, ea personal cumpara in leasing, dar cuiva ii procura mai ieftin nu este
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adevdrat asa ceva. Cu Melnic nu a avut afaceri. Pana a pune masinile la evidenta
kdkxkE s-a vazut cu Melnic de 2 ori, nu recunoaste episoadele cu facturile si cu
motorina, ea avea de unde lua combustibilul si fara ajutorul lui. Nu cunoaste de ce
Melnic o acuza, este de domeniul fantasticului ca ea si ia stampila dupa doua zile
ce facuse cunostinti cu Melnic. In privinta pompei de beton nu a avut discutii cu
dk#sk Anatol ca prin intermediul ei sa achizitioneze o pompa nu a avut niciodata
asa fel de propuneri sau discutii. Nu a fost asa discutie, ea nu a imprumutat suma
de 13 500 euro pentru a devama pompa, banii au fost imprumutati pentru ca nu-i
ajungeau bani ca sa cumpere frigiderul. Remorca frigorifica o procurase pe numele
la firmei Astrelax. Suma a imprumutat-o in luna mai 2007, pentru a procura
remorca de la persoand fizica Vasile Rusnac, remorca era devamata, a procurat-o
pe numele unei alte persoane fizice dupa care a fost trecutd la balanta Astrelax. Nu
cunoaste soarta acestei remorci, aceasta a ramas sa fie gestionata de cdtre *****
Anatol, aceasta nu avea contract cu ***** Suma de 13 500 euro ea i-a luat fizic,
dar suma de 22 000 euro Anatol ***** a achitata direct vanzatorului cap-
tractorului. Ea a certitudinea cad daca aceste bunuri au ramas la ***** ei si-au scos
banii investiti. Nu cunoaste care era capitalul social al Astrelaxul. La balanta
Astrelax erau 4 masini cu valoarea a cate 35 000 euro. La momentul cand a fost
transmis Astrelaxul lui ***** ]a balanta companiei erau 1 sau 2 masini nu mai tine
minte. Avea stimad, reputatie si cunostinte considera cd nu a ramas datoare fratilor
dkkack el au ramas cu toate masinile. Considerd ca fratii ***** de la inceput au
dorit sa o inldture din afacere. Bani cash nu a luat din creditul acordat. Nu tin
minte datele tehnice ale remorcii isi aminteste ca producatorul era Shmit-
termochim. In anul 2006 -2007 a ficut cunostintd cu ***** Anatol. Pana a procura
camera frigorifica cu ***** ea alte intelegeri si afaceri nu a avut. Copilul ei a fost
luat de la liceul Gheorghe Asachi, baiatul a sunat-o si i-a spus ca este cu nenea
Tolea in masind, telefonul la luat Anatol ***** si a spus cd il auzi poti Concretizez
ca la data de 30.08.2007 fondator unic al companiei SRL Astrelax a devenit *****
Anatol, a fost facutd schimbarea ***** a devenit fondator unic si ea a ramas
administrator. Schimbarea datd era contraindicatd deoarece banca putea sid ne
refuze creditul eu i-am spus chestia asta lur ***** cd putem realiza schimbarea
dupa luarea creditului. Posibil cd contractul de imprumut de la banca ea I-a semnat
si ca fondator si ca administrator al companiei Astrelax pentru ca sa nu primeasca
refuzul de la banca in ultimul moment.
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Concretizeaza tehnica pe care ea o avea 1 sau 2 unitati ea le avea in balanta
firmei, iar 7 sau 8 camioane erau luate in arenda (contract de muncd), lucra cu
aceste camioane in bazi de procurd generald. In baza procurii ea putea si le
instrdinez si pana la urma ea a vandut aceste camioane in baza procurii pe care o
avea. Din banii de pe masinile vandute a achitat si unele trange de pe creditul de
leasing cu Astrelax. ***** nu avea nimic de afacere cu camioanele ei 8 sau 9 la
numdr. Pentru leasing ea a achitat aproximativ 200 000 euro. Banii pentru
achitarea primei rate pentru contractul de leasing au fost de pe contul companiei
Astrelax inclusiv si in jur de 30 000 euro din banii ei. Prima rata a fost de pe contul
companiei Astrelax pe contul Ro Italo Romena leasing in jur de 130 000 euro,
suma in intregime constituia in jur de 500 000 euro. ***** nu a contribuit cu nimic
pentru achitarea primei rate, dupa care au mai urmat inca doua rate mai mici lunare
care au fost facute la fel de pe contul companiei Astrelax sau unele companii care
i1 datora in baza unui contract triplu. Nu-si recunoaste vocea de pe discutia
telefonicd audiata in sedinta de judecatd, nu-si aduc aminte sa fi avut o asa fel de
discuti, de asta si a cerut expertiza. Avand 1n vedere ca toata tehnica a ramas pe
teritoriul fratilor ***** considera cd ea nu le-a ramas datoare cu nimic. Ea are
pretentii fatd de fratii *****, ea nu are o suma concretd, deoarece ea nu a rulat-o,
ea a suportat multe cheltuieli, a platit la bancd, munca ei de ani de zile s-a ruinat.
La 30.08.2019 a cedat compania lui *****_ Nu tine minte care era capitalul statutar
al SRL Astrelax la momentul cedarii companiei. Nu tine minte sd fi majorat
capitalul statutar pand a ceda compania lui *****_ stie ca capitalul statutar a fost
majorat dupd introducerea camioanelor. Modificarea capitalului statutar a fost
majorat dupa primirea camioanelor in luna decembrie 2007 sau ianuarie 2008.
Capitalul statutar sa marit si constituia pretul camioanelor in jur de 750 000 euro.
Semnaturile erau facute de catre dansa si ***** Administratorul companiei poate
modifica de sine statdtor capitalul social in baza procurii realizatd de catre
fondator, nu tine minte dacd a avut o astfel de procurd de la *****_ in capitalul
social s-au introdus 5 cap-tractoare de model DAF si 5 semiremorci-frigorifice
SHMITS, dar nu este sigurd ca au fost introduse si semiremorcile. In jur 750 000
euro 5 unitdti care au fost procurate in baza contractului de credit, cele de pe
leasing nu puteau fi puse la balanta intreprinderii. Nu tine minte in lei cat era
capitalul statutar al companiei Astrelax. In luna septembrie 2007 a fost semnat
contractul de credit care a fost semnat de cdtre dansa, nu tine minte dacd a semnat
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si fondatorul care la acel moment era deja Anatol ***** gi nu cunoaste daca
fondatorul era obligatoriu sa semneze. Anatol ***** cunogstea ca urmeaza sa fie
luat un credit de 520 000 euro de catre compania Astrelax. Nu-si aduce aminte
dacd ***** Anatol ca fondator a intervenit la procedura de contractare a creditului
de la Moldinconbank, de toate chestiunile legate de contractarea creditelor se
ocupa administratorul si contabilul. Pentru obtinerea creditului de 520 000 euro de
la Moldincombanc a fost pus in gaj apartamentul ei de pe str. P. Rares 39/1 unde
locuia ea, la fel a fost pus in gaj camionul 1 sau 2 unitdti care erau la balanta
companiei, bunul imobil cu tot cu terenul Articole de tAmplarie de pe str. Uzinelor
care apartinea de facto Oleg ***** iar de lurie Bahov Savelie care a fost la banca
si a semnat contractul de gaj si 1i pare ca mai erau si niste camioane de la niste
persoane terte, paremise chiar camioanele care erau la mine in folosinta n baza de
procurd 2 sau 3 unitdti, la fel erau gajate si camioanele care pana la achitarea
creditului erau gajate si ele 5 unitdti de cap-tractoare cu remorci frigorifice. Bunul
imobil Articole de tamplarie a fost evaluat de banca in valoare de aproximativ 200
000 euro, nu tine minte cu precizie. Apartamentul ei de pe str. Petru Rares a fost
evaluat peste 100 000 euro nu tine minte cu precizie suma putea sa ajunga la 120
000 euro. Unitatile de transport nu tine minte la ce suma a fost evaluate. A
contractat si alte credite de la Moldincombank in afard de creditul Astrelax, ca
persoana fizicd suma de 600 000 lei sub gajul apartamentul lui Soltoianu si creditul
in suma de 400 000 lei sub gajul casa din sat. Apartamentul ei de pe str. P. Rares 1-
a rascumpdrat in 2008 pareise din camioanele vandute si la fel a rascumparat si
casa. Nu crede cd masinile au fost rdiscumparate, crede ca banca le-a vandut si si-a
rascumparat creditul. Nu cunoaste daca bunul imobil Articole de tamplarie a fost
rascumpdrat sau scos de sub gaj dupa venirea camioanelor. La data de 06.08.2007
confirma ca a luat un credit de 400 000 lei, 1-a luat pe p. f. Ea nu a primit suma de
200 000 euro de la ***** cum putea sa o primesc fara recipise, aceasta contravine
si cu acuzarea precum ca pentru 55 000 euro ea a pus in gaj niste camioane, la fel
pentru suma de 22 000 euro 1 s-a cerut recipisd, la fel ca si pentru suma de 13 500
euro pentru care ea la fel a intocmit o recipisa. Suma de 22 000 euro si suma de 13
500 euro a fost imprumutatd pentru a procura cap —tractor si semiremorca
frigorifica, dar care mai apoi au mers ca investitie 50/50 in camionul dat. Suma de
13 500 euro si 22 000 euro au fost imprumutati pentru a procura un capa-tractor si
o semiremorca frigorifica, costul total al acestui camion este 70 000 euro, camionul
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a fost luat in gestiunea lui ***** in privinta soartei acestui camion acesta a fost
vandut in Ucraina fara acte din spuse. Recunoaste ca a luat suma de 13 500 euro de
la ***** jar cu suma de 22 000 ***** i3 transmis vanzatorului pentru semi-
remorcad, astfel m luat Tmpreund in perioada lunii mai 2007 camionul, de ce isi
aduce aminte ca era perioada ciresilor. La sigur pentru ***** nu a procurat vreo
pompd de beton si nici nu a avut cu ***** asemenea discutii. Aparatorul ei la
moment se ocupd de cautarea martorului care poate sa confirme faptul ca impreuna
cu *#*** 3 luat camionul dat. Domnu Monu Vera 1i este cunoscutd. Nu tine minte
sa fi avut tranzactii cu doamna Monu Vera, probabil ca i-a ajutat sa vanda careva
cereale. Nu tine minte ca doamna Monu Vera sa fi avut vreo companie cu fondul
de capital; Nu doreste sa raspund la intrebarea dacd au fost transferate careva
mijloace financiare de pe contul SRL Astrelax sau personal de dénsa ca persoana
fizica pe contul FondeaCapital LLP a cdrui administrator si fondator este *****
deoarece aceasta nu are legdturda cu fondul cauzei. Nu doreste sda raspund din
aceleasi motive sa raspunda la intrebarea acuzatorului despre suma de 120 000
euro. ***** a3 facut cunostintd in luna noiembrie 2007. De la Melnic fizic nu a
primit bani, dar el urma sa achite 4 centuri si ea a semnat pentru suma de 22 000
euro, dar Melnic asa nu a mai achitat centurile respective care urma sa le
rascumpere din veniturile de pe camion. De la persoane din cercul de cunostinte
ale lui Melnic nu a luat bani. Cu Soltoianu a fost ce a fost, cu Melnic nu a avut
nimic, considerd ca fratii ***** se cunosteau cu Soltoianu. ***** Anatol a fost si
pe scard si la scoala la baiat, ***** nu s-a pus la dansa in genunchi ca sai intoarca
datoria. Acuma 1isi da seama ca totul a fost organizat de catre ei si bine pus la
punct. Casa la ***** a pus-o in gaj pentru creditul de 400 000 lei pentru a achita
FadeR* Jul Soltoianu. Camioanele ei lucrau si aveam venit bun. Camionul impreuna
cu ***** ].a procurat in luna mai —iunie 2007, iar in iulie s-a cunoscut cu
Soltoianu si a pus casa in gaj pentru achitarea ratei pentru masina lui Soltoianu. La
prima vedere nu este logic ca 1n iunie sd aiba bani, iar in iulie nu avea bani din
afacerea ei si a fost nevoie sd i-au credit, dar intr-adevar nu avea bani. A luat credit
in marime de 600 000 lei sub gajul la apartamentul luii Soltoianu, cand acesta a
dorit o altd masind a mai luat un credit in suma de 400 000 lei ca persoand fizica
sub gajul casei ei. Nu-si mai aminteste probabil ca a luat creditul de 400 000 lei
din numele SRL Astrelax in baza acordului aditional. Banii 400 000 lei au fost
luati de catre Astrelax pentru a achita transa lui Soltoianu pentru masina. Banca nu

Pag. din



da credit mai mult din 40% din valoare bunului, nu cunoaste de ce banca a
procedat in felul dat, ea a gajat casa. La 06.08.2007 a luat credit In marime de 400
000 lei, iar la data de 06.09.2007 la fel pe numele SRL Astrelax a fost luat un
credit Tn marime de 120 000 euro posibil pentru achitarea primei rate la leasing.
Toate deciziile de luare de credite au fost coordonate cu ***** ea nu mai era
fondator al SRL Astrelax desi semna ca fondator. Suma de 171 000 euro nu a luat-
0; Nu-si aduce aminte dacad a pus in gaj casa de la ***** pentru suma de 171 000
euro, desi a afirmat cd casa a fost gajatd pentru creditul in suma de 400 000 lei, stie
precis ca casa a fost evaluatda la 400 000 lei. Banca putea sa facd contract de
aderare la gajul apartamentului lui ***** nu cunoaste daca aceasta a mai semnat
ceva. Nu este adevdrat la Bancd au fost restituite transele si inainte de sesizarea
organelor de drept. Suma de 520 000 euro a fost luata in credit pentru camioanele
care urmau sa fie cumpdrate pentru afacerea comuna, nu-si aduce aminte, dar
camioanele au fost aduse 1n tard. Acuma vede ce este ea nu a facut-o constient, ea a
primit doar 600 000 lei pentru apartamentul lui Soltoianu. Nu stie ce au
determinat-o pe ***** s semneze acordul aditional. Din spusele lui ***** Anatol
acesta avea afaceri in acel timp cu fratele sau nu stie ce mai duceau si prin
Romania, daca avea sa aiba o afacere profitabilda nu crede ca avea sa mai caute
ceva si 1n afara. Este exclus faptul ca pretinsa suma de 200 000 euro acordata de
catre ***** pentru 2 camioane puteam sdi folosesc la achitarea transelor pentru
cele 10 camioane care au fost procurate in credit, deoarece dupa acum afirma
*Auk® el 1-a acordat suma datd in 2008, iar prima ratd pentru camioane a fost
achitata in 2007. Nu cunoaste cd aceste 5 camioane despre care a declarat anterior
sunt fictive si cad faptul ca acestea au intrat in tara este un fals. Nu cunoaste despre
faptul ca dupa preluarea camioanelor de la Italo Romena Leasing nu au mai fost
achitate nici o rata la compania de leasing. Nu a avut garant la contractul de leasing
cu Italo Romena Leasing, dupa ce a fost la Bucuresti s-a luat decizia de a-i acorda
leasingul.

Nu-i este cunoscut faptul ca Evropeiskii Trastovii Bank a fost garant in
contractul de leasing. Nu tine minte daca a prezentat ca garantie bilete de ordin
eliberate de banca comerciala Moldincombanc.

Fiind audiata suplimentar, inculpata a declarat ca: Cu domnul Melnic s-a
cunoscut in toamna anului 2007 in luna noiembrie, cind avea deja avea acordul
companiei de leasing din Bucuresti, de unde a procurat 5 cap-tractoare si 2
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semiremorci frigorifice si avea si acordul bancii Moldincombank, pentru a fi
finantate Tncd 5 cap tractoare si 5 semi-remorci frigidere. De la cunoscuti a inteles
ca compania *****  directorul cdruia era ***** avea nevoie de cap-tractoare
pentru a le lua in arenda si a le folosi. A-a cunoscut cu Melnic si i-a spus ca
urmeaza sa intoarca in tara 5 cap-tractoare si 5 semiremorci, dar pana la urma a
luat doar doud pentru ca nu convenea modelul. La momentul acesta, dansul a zis ca
cum aducem masinile, venim si facem contractul de arenda ca sd lucreze prin
compania lui. A adus masinile, le-a Inregistrat cu numere provizorii deoarece erau
in leasing si prin act de predare le-a transmis domnului Melnic pe compania s-a
*dxkk La compania din Bacau a mers impreuna cu *****_ care la acel moment era
fondatorul companiei Astrelax SRL. Trei remorci nu le-a luat fiindca lui ***** nu-
1 convenea modelul acestora, mai exact cum se deschideau usile. Astfel a semnat
contractul dea leasing intre SRL Astrelax Chisindu si compania de leasing din
Bucuresti Italo-Romena Leasing in suma de 520 000 euro, dintre care prima rata,
toate cheltuielile de pus la evidentd, asigurarile si alte cheltuieli pentru permisiuni
diferite, le-a achitat din banii ei personali, in jur de 200 000 euro. A avut contractul
semnat intre Astrelax si ***** gi au fost predate spre servicii domnului Melnic.
Compania lui avea licentd, permisiuni si toate actele necesare. Intelegerea era de
10% din castigul rutei. Nu tine minte daca a fost stipulat oficial in contract, insa
intelegerea a fost in felul urmator. Masinile lucrau, el gasea incarcaturi, absolut
toate serviciile se gaseau doar prin domnul Melnic. Achitarile se faceau tot cu el.
Cu Ghenadie Burlaca a facut cunostinta la Melnic in birou si anume, el a auzit
ca cineva a adus camioane noi in leasing si a avut interes. Ea s-a dus la Melnic la
serviciu, unde la acesta in birou erau Ghenadie Burlaca. Acolo in birou, Melnic le-
a facut cunostintd si a zis cd aceasta este doamna cu masinile si atunci Burlaca a
intrebat conditiile cum ar putea si el sd obtina un credit, adica sd se intereseze la
compania de leasing de unde a luat ea, daca poate si el 1n calitate de persoana fizica
sd 1a un camion sau doud in leasing, la care ea i-a raspuns ca o sa se intereseze si s-
au schimbat cu contactele. Aceasta intalnire a avut loc in perioada in care a pus
maginile ei la firma lui Melnic in arenda, aproximativ prin anul 2008. Ulterior el a
sunat-o si ea i-a spus cd persoanele fizice compania de leasing nu finanteaza si
aceasta a fost cam toatd discutia cu Burlaca. Pe fratele lui Ghenadie, Ruslan
Burlaca I-a vazut prima data in sedinta de judecatd. Faptul de care este Tnvinuitd
pe episodul Burlacu nu a fost niciodata. Totodata, referitor la aceste 2 masini cap-
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tractoare, ea nu cunoaste nimic la cazul acesta, nu cunoaste ce a fost dupa dansa. in
anul 2009 ea a plecat din tard deoarece era santajatd de catre *##* skudk o
Soltoianu. Burlaca niciodatd nimic nu cerea de la dansa dar a fost nevoita sd plece.
Cu *#*** ]a fel nu a avut nici un conflict si nici o datorie. Burlaca Ghenadie era
prieten cu ***** Anatol, aveau intre ei careva afaceri si poate au avut careva
interese chiar si material, ca sa o distrugd pe dansa. Nu poate explica gestul
acestora ca s-au adresat organelor de drept ca sd fie pornit dosar penale. La
moment nu cunoaste soarta masinilor. Nu cunoaste nimic absolut despre
tranzactiile pe care le-au facut ei cu masinile. Ea nu a putut sa rdspundd deodata lui
Burlacu daca compania de leasing poate finanta o persoana fizica. Ea nu cunoaste
dacd pana la urma masinile au fost achitate pentru ca a ramas Anatol gospodar pe
totul. La moment ea personal nu are careva datorii la compania de leasing. L-a
facut pe ***** Anatol unicul fondator cu 100% la propunerea fratilor *****, Ea a
declarat tot adevarul. 5 camioane si 5 frigidere care erau in credit de la
Moldincombank au fost introduse in capitalul statutar a companiei Astrelax la
inceputul anului 2008, la acel moment fondatorul companiei fiind ***** Anatol,
cu care a convenit ca compania sa fie trecutd pe el, deoarece a avut o intelegere sa
lucreze 50/50. Mentioneaza cd l-a facut fondator fara ca el sa-i dea careva bani. A
scris firma pe el. pentru aceste 5 frigidere si 5 cap-tractoare era necesar de mai pus
inca careva gaj, de aceea ***** 3 pus imobilul de pe str. Uzinelor, care era evaluat
in jur de 200 000 euro. Concretizeaza ca cand imobilul de pe str. Uzinelor a fost
pus in gaj, compania Astrelax deja era pe numele lui ***** Anatol, ea fiind doar
administrator. Pana a face firma Astrelax pe ***** ca fondator, ***** a achitat
masina, a inceput a lucra, veniturile initial acesta le Tmpartea corect si egal si nu s-a
gandit cd vor ajunge la asa un final. Nu tine minte care era marimea capitalului
statutar a firmei 1n perioada cand ea era fondatoare. Apartamentul care era pus in
gaj la Moldincombank ea 1-a scos din gaj. Ce s-a intamplat cu imobilul pus in gaj
de pe str. Uzinelor si soarta masinilor ea nu mai cunoaste. Partile vatamate **#**
Melnic, Soltoianu nu au avut nici un motiv, inclusiv nici financiar ca sa inainteze
asa o invinuire.

In ansamblu toate mijloacele respective de proba in cauza penald Scutelnic
Liuba nu coroboreaza intre ele, adica nu intrunesc cerintele art. 101 alin. (1) CPP
al RM, art. 389 alin. (1) CPP al RM.
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Cet. Scutelnic Liuba este invinuitd pe presupunerile si declaratiile
contradictorii pe tot parcursul examindrii acestei cauze penale a partilor vatdmate
Fokddkok gdkkkk kxdk* Burlaca Ghenadie, *****, ***¥* i comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal al R.M.

Partea vatamata,

1. wwwkk wkwkw n gustinerile verbale ale acuzdrii de stat se indicd

depozitiile initiale ale acestuia, care declara cd, la 02.07.2007 a transmis lui

Scutelnic Liuba suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) euro, iar in luna august a

mai transmis inca 13 000 (treisprezece mii) euro. Declaratiile acestuia se contrazic
pe tot parcursul acestui dosar penal. In cererea adresati Procurorului General
Valeriu Gorbulea din 25 02.2009 se indica suma prejudiciului de 819 000 (opt sute
nouasprezece mii) euro (v. IV, f.d. 6, 75), care difera in toate declaratiile ulterioare
(asevedea: v.IV, f.d. 77; v. 1V, f.d. 52,98 v.VI, p.53,99; v.llI, f.d. 45-46).

In materialele indicate supra, difera, sumele, datele, imprejurarile, care nu se
confirma si nu coraboreaza cu celelalte probe din dosar si in primul rand cu
declaratiile inculpatei, care pe langa propriile declaratii pe tot parcursul urmaririi
penale si in instanta de judecata au fost aceleasi si plus la toate, apararea a
prezentat probe oficiale de la ASP, notarul Oleg Gladis, care confirma declaratiile
inculpatei, unde se confirma ca asa numita parte vatdmata a devenit unic fondator
al SRL 7*****>” ynde capitalul statutar era de circa patru milioane de lei, iar despre
declaratia depusa la notarul Gladis Oleg nu tine minte (aceste documente sunt
anexate la materialele cauzei). La fel sunt lipsite de logica, declaratiile acestuia,
care transmite asa sume de bani in crestere farad nici un contract, fara careva acte in
scris la o persoand pe care o invinuieste in sdvarsirea unei excrocherii. La fel nu
este clard provenienta unor asemenea sume banesti.

La fel nu sunt clare descifrarile telefonice, provenienta acestora, legalitatea
dobandirii lor, inclusiv proba, ca telefonul german ii apartinea lui Scutelnic Liuba,
inclusiv continutul acestora si ca glasul ii apartine inculpatei. Existd contradictii si
cu declaratiile fratelui sau ***** QOleg, care a fost interogat in calitate de martor si
declard ca toate camioanele au fost aduse pe teritoriul S.A. ”Oglindire” unde e1
sunt proprietari, iar acuzarea nici nu a incercat sa stabileascd care este soarta
acestor camioane cu semiremorci, unde au disparut acestea, fiind gestionate de
fratii *****,
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2. *%%%% PDeclaratiile acestel parti vatamate sunt diferite pe tot parcursul

examinarii acestel cauze penale atat la urmarirea penala cat si la examinarea cauzei

in fond de catre instanta de judecati. Asa bundoara in cererea lui depusa la
Procuratura sectorului Centru din mun.Chisindu din 18.03.2009 unde declara ca,
Scutelnic Liuba a obtinut de la mine prin inseldciune 100 000 (o sutd mii) euro sub
pretextul sa-mi procure 2 captractoare DAF cu semiremorci Frigo. Tot ea a primit
facturi pentru 30 tone motorina de la Petrom, dar mi-a transmis mie tichete doar de
10 tone si a mai primit o factura tot de 10 tone (v.IV, f.d. 67. 74, 89). Mai mult ca
atit, fiind interogat in instanta de judecata la fel a schimbat de cateva ori propriile

declaratii, ceea ce confirma, cd ele sunt vadit mincinoase.

La f.d. 119, v.VI, el declara ca, pe 15.02.2008 ¢l a transmis suma de 100 000
euro lui Scutelnic Liuba in prezenta lui Burlaca Ghenadie, ***** Lungu Veceslav
s1 Strasnii Nicolae, care nici unul din martori nu a confirmat aceste declaratii. Tot
el declara ca, inculpata avea acces liber la locul unde era stampila companiei sale
sk SRL si a aplicat pe factura de 114 000 lei pentru motorind, declaratii pe

care nu a putut sa le probeze prin nici un alt mijloc de proba.

In sedinta de judecatd, ***** a confirmat, ci toate zece unititi de transport cu
semiremorci i-au fost transmise in gestiune lui Tn baza contractului de arendad a
acestora, dar care de fapt era proprietatea firmei SRL 7*****” fara sa achite plata
de arenda prevazuta in contract, iar acuzarea de stat nici nu a incercat sa afle soarta
acestor unitati de transport dupd ce au fost transmise pe teritoriul privat al
companiei acestuia in baza actelor de primire-predare.

Fiind interogat deja in calitate de martor ***** indica, ca la mine in birou a
venit Scutelnic Liuba si fratii Burlaca au transmis ei 100 000 (o sutd mii) euro,
ceea ce total contravine propriilor declaratii anterioare, iar el din parte vatamata s-a
transformat Tn martor (v.III, f.d. 26). La f.d. 8 in acelasi volum este plangerea lui
*axE din 14.05.2019 catre procuratura anticoruptie cu un continut diametral opus,
care la fel nu a fost probat in instanta de judecata, iar la f.d. 11 este plangerea
fratelui sdu Burlaca Ghenadie care scrie cd au dat fiecare cate 50 000 euro la data
de 15.02.2008 fara nici un document confirmativ, iar acuzarea nici nu a incercat sa
stabileascd provenienta acestor sume banesti.

3. Burlaca Ghenadie. Dupa ce Scutelnic Liuba a stat 2 ani si 6 luni in
detentie, Burlaca Ghenadii s-a transformat invers din martor in parte vatamata
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peste mai mult de 10 ani, care declara lucruri ce se contrazic unele pe altele, 1ar el a
depus juramant pentru refuz sau declaratii vadit mincinoase. Fiind interogat in
sedinta de judecata in calitate de parte vatamata, la intrebarile apararii si a instantei
de judecata s-a incurcat totalmente din motivul ca ele sunt diferite in toate probele
adunate pur si simplu de acuzare la dosar ca sa fie mai multd maculatura. Nu exista
nici un cuvant la analiza acestor probe de catre acuzatorul de stat in sustinerile
verbale si anexate in forma scrisd la materialele cauzei si in mod special la

contradictiile dintre ele.

In vol.IIl, f.d. 8 in plangerea lui ***** din 14.05.2019 citre Procuratura
anticoruptie declara ca la data de 15.02.2008 in oficiu lui ***** gituat in
mun.Chisindu, str. Gradina Botanicd nr.14/3 of.300 in prezenta lui ***** gi
Burlaca Ghenadii fara nici un act confirmativ a transmis lui Scutelnic Liuba 50 000
(cincizeci de mii) euro pentru a —mi aduce o masind mai ieftind. Exact acelasi
continut are si plangerea fratelui sau Burlaca Ghenadie, dar care ulterior s-au
incurcat cu totul dupa atatea minciuni declarate (v.III, f.d..11). Tot aici la £.d.26

*EkH%k deja apare in calitate de martor unde declard ca undeva iarna 2008 la mine
in birou a venit Scutelnic Liuba si fratii Burlaca, care au transmis ei 100 000 (o
sutd mii) euro pentru ca Scutelnic sa le aduca cate un cap-tractor.

Intrebarea principali la care acuzatorul de stat era obligat conform legii sa dea
raspuns unde sunt toate zece unitdti de transport cu semiremorci, care este soarta
lor, ce au primit asa numitele parti vatamate inclusiv fratii Burlaca, cum au fost
oformate aceste unitdti de transport, care era pretul lor de piata si in ce costd
prejudiciul si infractiunea de excrocherie comisa de Liuba Scutelnic.

Nu poate rezista la nici o criticd pozitia acuzarii, care la fel este obligatd sa
explice necesitatea schimbarii statutului fratilor Burlaca din martori in parti
vatamate, peste atitia ani din momentul savarsirii de catre Scutelnic Liuba asa
numitelor infractiuni. Acuzarea era obligata sa intenteze dosare penale pe toti cinci
parti vatamate pentru declaratii vadit mincinoase.

4 hkkk

In afard de faptul ci declaratiile lui sunt contrare cu declaratiile celorlalti
participanti la proces el are practic acelasi statut cu ***** iar contradictiile
acestora trebuie conform legii interpretate in favoarea inculpatei Scutelnic Liuba.
Plangerea lui din data de 14.05.2019 pe numele Procuraturii Anticoruptie (v.III,

Pag. din



f.d.8) precum ca la data de 15.02.2008 in oficiu la ***** a transmis lui Scutelnic
Liuba suma 50 000 (cincizeci mii) euro pentru a-mi procura un camion mai ieftin
fara recipisa (v.I1I, f,d.8).

Nu poate fi explicat faptul, cum Scutelnic Liuba putea sa aduca camioane mai
ieftin decat sunt pe piatd, singurd lua autocamioanele in leasing si credit si logic
dupa atatea excrocherii si mai mult de 12 ani, pe cand inculpata era in penitenciar
el depun plangeri la procuraturd, fara nici un document confirmativ, fara a dovedi
provenienta unor asemenea sume banesti si multe alte contradictii.

5 LR

In cererea depusd pe numele Inspectoratului General de Politie al MAI din
06.02.2017 ***** (v I, f.d. 16-17) scrie ca in 2007, adica peste 10 ani de zile a
plecat impreuna cu Scutelnic Liuba la bancd, a semnat careva acte fara sa tina
minte care anume conform contractului de credit pe firma ***** SRL care-i
apartinea lui Scutelnic Liuba in baza carora au fost transferati 600 000 lei sub gajul
apartamentului ce i apartinea cu drept de proprietate.

Aceastd suma de bani a fost introdusd la Compania de Leasing “Total
Leasing” ca prima rata pentru automobilul de model BMV X35, 4.8 benzina, care a
fost transmis sotului Soltoianu lon. Nefiind satisfacut de acest model el a insistat sa
fie schimbat pa un alt X5 diesel de la salonul BMV-Auto Space, iar precedentul
automobil 1-a fost intors lui Scutelnic Liuba pentru care a achitat inca in jur de un
an de zile ratele pana cand automobilul a fost vandut de cdtre compania de leasing,
in rezultatul careia inculpata a achitat in jurul la 20 000 (doudzeci mii) euro din
cont propriu.

Prima rata pentru al doilea automobil a fost achitatad tot de Scutelnic Liuba in
marime de peste 30 000 (treizeci mii) euro, care la fel a fost transmis lui Soltoianu
Ion. Acuzarea de stat nici nu a incercat sd stabileasca soarta acestor automobile si
unde sunt in prezent acestea, chiar daca placutele de inmatriculare erau cu numele
de familie a lui Ion Soltoianu, C LL 111 fiind confirmat de actele prezentate de
aparare de la ASP. La ambele automobile Scutelnic Liuba a achitat in jurul la
2 000 000 (doua milioane) lei, al doilea fiind rascumparat total de inculpata. La
semnarea contractelor de leasing a fost indicata adresa parcarii lui Soltoianu Ion de
la domiciliu, str. ***** 15 inclusiv in asigurare figura familia lui Soltoianu Ion.

Pag. din



La modificarea contractului prin actul aditional la suma de 400 000 (patru
sute mii) lei pe care Scutelnic Liuba i-a luat pentru a achita prima rata pentru al
doilea automobil unde a fost gajata casa personald din satul *****_ rajonul *****
Actul aditional a fost semnat la notarul Belicescu Oleg doar de *****_ Casa privata
a fost rascumparatd de catre Nistrean Iurie la data de 23.02.2011 de Ia
Moldindconbank conform contractului de vanzare-cumpdrare (copia probelor se
anexeaza).

Tot ***** declard ca incepand cu primdvara anului 2014 a incheiat contract
de radscumparare a apartamentului cu SRL "PAVRAPID” si pand in 2017 a achitat
1 519 333, 84 lei, echivalentul la 90 700 (noudzeci mii sapte sute) euro. Aceasta nu
corespunde nici realitdtii, nici nu se confirma prin careva acte oficiale anexate la
dosar.

Avocatul reitereazd, ca Scutelnic Liuba este invinuitad si judecatd in instanta
pe baza presupunerilor si declaratiilor contradictorii ale partilor vatamate *****,
Fhkwk wkkxk Burlaca Ghenadie, *****, ***** care au avut diferite statute pe tot
parcursul urmaririi penale, a martorilor ***** QOleg, *****  Popovici Aliona,
Soltoianu Ion care au fost indicate in sustinerile mele verbale cu indicarea
volumului si foii dosarului concrete. Tinem si mentionam ca sa fie apreciate
critic declaratiile acestor martori oculari si parti vitamate deoarece ei au fost
persoane interesate pentru a nu fi stabilit adevarul pe aceste epizoade din
cauza penala data, toti sunt din lista probelor acuzarii.

Dimpotriva, martorii acuzarii Budzica Tatiana (v.V, f.d.48), ***** (v.I, f.d.
76), Morozan Eduard (v.V, f.d. 47) confirma intru totul declaratiile inculpatei
Scutelnic Liuba, care pot si trebuie sd stea la baza pronuntarii unei sentinte de

achitare.
Martorul apardarii ***** a declarat instantei, cd o cunoaste pe Scutelnic

Liuba, deoarece mai multi ani arenda la ea oficiu pe str.31 august 1991, nr.30 si a
confirmat partial declaratiile inculpatei 1n mdsura in care o cunostea si cd se muta
cu oficiul la SRL ”Oglindire” pe str. ***** nr 11 fiind o femeie de afaceri
prospera.

Aprecierea instantei.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii
Moldova — fiecare proba urmeazad sda fie apreciatd din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta remarca cd, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 08 iunie 2022, actiunile
inculpatei Scutelnic Liuba Ion, au fost incadrate potrivit art. 190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii de peste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate.

Instanta de judecata remarca ca, la originea procesului penal in cauza a stat
plangerea lui *###* ks sk Burlaca Ghenadii, ***%* gi #**** prin care
roagd organul de urmarire penald sa atragd la raspundere pe Scutelnic Liuba, care
in perioada anilor 2007-2009, profitind de increderea acestora a dobandit de la ei
sub diferite pretexturi (investitii in afacere, imprumut cu gaj, etc.) sume
impunatoare de bani in valuta strdind si anume euro, iar ulterior se eschiva de la
restituirea sumelor banesti, prin ce l-ia cauzat o daund in proportii deosebit de
mare.

Ca urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecata si a declaratiilor
participantilor la proces, instanta de judecatd retine cd, versiunea inaintatd de
acuzatorul de stat, este insotita de multe neconcordante.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetdndu-le prin prisma prevederilor
normelor precizate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii
lor, instanta ajunge la concluzia cd probele date nu demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatei Scutelnic Liuba lon.
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In acest context, instanta retine ca prin noua redactie a articolului 190

alin.(1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie. Textul ,, inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca
consimtamdntul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul ii
creeazd victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca sau folosit
manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pdna la si pentru incheierea
contractului.

Conditiile in baza carora poate fi imputata infractiunea de escrocherie sunt
similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a contractului
incheiat prin dol, prevazute la articolele 227 si 228 din Codul civil. Totusi intre
aceste institutii exista deosebiri. Eroarea ca viciu de consimtamant poate fi
invocata si in cazul in care ambele parti au avut o falsa reprezentare a
imprejurarilor la incheierea unui act juridic, precum si in cazul in care o parte co-
contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu neaparat din cauza
inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni consta in intentia directa. Autorul este constient ca induce in eroare Si
cd prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material
injust (intentie calificatd prin scop).

Totusi, escrocheria, asa cum este reglementata in articolul 190 alin.(1),
prezinta similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o
inducere in eroare. Diferenta consta in faptul ca, in cazul escrocheriei, autorul
urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu
simpla viciere a consimtamdntului pentru a determina o persoana sa incheie un

act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin.(1) din Codul civil, institutia
dolului civil opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeaza ca incheierea
actului juridic este avantajoasa pentru cealalta parte.
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Instanta puncteaza cd, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea
de escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile sau, atunci cand este vorba despre doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai dacd exista indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil,
atunci se justifica interventia legii penale.

In contextul celor expuse, instanta de judecata apreciazi ci, in spetd, probele
administrate in cadrul urmadririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, nu cad sub incidenta raporturilor juridice penale, dar reprezintad
natura raporturilor juridice civile.

Drept dovada a acestor argumente, sunt prevederile art. 2 alin. (1) din Codul
Civil, precum ca ,, Legislatia civild determind statutul juridic al participantilor la
circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de exercitare a
acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si de alta naturd, alte raporturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor juridice
civile”.

Aceasta dispozitie a legiuitorului vine in coroborare cu art. 15 alin. (1) din
Codul Civil, care specifica: ,,Apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale
judiciard”. Concomitent legiuitorul a indicat la art. 16 din Codul Civil si metodele
de aparare a drepturilor civile, din acestea fac parte: recunoasterea dreptului;
restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care
se Tncalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui; constatarea sau, dupa caz,
declararea nulitatii actului juridic; declararea nulitatii actului emis de o autoritate
publicd; impunerea la executarea obligatiei in naturd; autoaparare; repararea
prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial;
incasarea dobanzii de intarziere sau, dupa caz, a penalitatii; rezolutiunea sau
modificarea contractului; neaplicarea de catre instanta de judecatd a actului ce
contravine legii emis de o autoritate publicd; alte cai prevazute de lege.

Totodatda, intru motivarea rationamentului organului de urmadrire penald,
precum ca, faptele indicate in actul de sesizare ridica probleme de naturd civila,
vom face referire la art. 1 alin. (1) din Codul de procedura civild care prevede ca
,Legislatia procedurald civildi a Republicii Moldova reglementeaza raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de
catre instantele judecatoresti de drept comun 1n cadrul judecarii cauzelor in actiuni
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civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte
legi”, aceasta norma fiind Tnca un considerent relevant in cazul dat.

Totodata in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) din Cod civil ,,Trebuie
sd fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele
juridice §i persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului
actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent
de valoarea obiectului.”

Prin urmare, petitionarul dispune de toate garantiile legale si parghii necesare
pentru asi apdra drepturile si libertdtile sale in limitele legislatiei civile si procesual
civile.

Conform art.1 al Protocolului nr.4 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertate sa pentru singurul
motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatiune contractuala sau care a
solicitat executarea unor obligatii, rezulta ca, pentru a garanta cu strictete CEDO,
este inadmisibila implicarea organelor de drept in litigiile asemenea celor dintre
persoanele juridice si fizice, cat si folosirea organelor de drept in calitate de
instrument pentru onorarea sau neonorarea obligatiilor din partea unei parti
contractuale.

In aceste conditii, reflectand practica CtEDO, se constati ci o cauzi penali se
considera ilegal pornitd atunci cand intre parti exista raporturi civile, care urmeaza
a fi solutionate in modul stabilit de legislatia procesual-civila.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald si art.6 al
CEDO, organele de urmadrire penala si instantele judecdtoresti in cursul procesului
sunt obligate sd activeze in asa mod Incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuita, Tnvinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sd nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Totodatd instanta intru justa solutionare a cauzei calduzindu-se de ,,Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor” va tine cont de pct.15
din hotararea mentionatd si anume ,,Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmadrea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.
Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiara
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extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul
incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil
al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului, achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori, prezentarea, la incheierea tranzactiei, a
unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc”

Astfel instanta pe epizodul de invinuire a cet. Scutelnic Liuba Ion si anume
actiunile impotriva lui ##*##* **#%* atestd ca in perioada de timp 2007-2009 intre
inculpatd si partea vatamata erau relatii de colaborare in afaceri. Potrivit
rechizitoriului, inculpatei Scutelnic Liuba i se imputa faptul ca a indus in eroare
partea vatamatd ¥tk keekkoastfel, instanta retine ca, actiunea adiacenta de
inducere in eroare trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: 1) sd se exprime
in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in

eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceastda inducere in eroare sd reclame, dupa
caz, urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la
incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare
la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile
actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic).

Totodata, la caz instanta de judecatd atestd ca din declaratiile partii vatdmate
ek ekokck rezultd |, in vara anului 2007 i-a spus ca suma afacerilor era de 110
000 euro care costa pompa. Si atunci aceasta pompa ar fi urmat sa o vanda cu 150
000 — 160 000 euro fiindca era deja si cumparator, din aceasta afacere urma sa
aiba venit de fiecare a cdte 20 000 euro. Pentru aceasta ia spus sa ii transmitd
partea lui de participare in contul procurarii acestei pompe, la care el a fost de
acord. Dansa i-a mai spus ca mai are la firma sa inca 2 camioane de model Man
cu remorci §i poate sa le puna in gaj in contul acestor 55 000 euro, si chiar au fost

puse in gaj la notar. Dupa punerea in ¢aj i-a transmis acesti 55 000 euro.”

Acest fapt, declarat de insdsi partea vatamatd **##* #**#* " fiind confirmat
prin Contract de imprumut din 02.07.2007 intre Brasovenu ***** - Creditor gajist
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st Scutelnic Liuba — debitor gajist, contractul fiind autentificat notarial de catre
notarul public Nina Avram. Prezentul contract a fost prezentat de catre partea
apararii in cadrul cercetarii judecatoresti potrivit acestui contract inculpata
Scutelnic Liuba ia cu imprumut suma 55 000 euro de la partea vatamata *****
*Axk* gajand in schimb doud camioane.

Ulterior la data de 03.09.2007 prin declaratie autentificatd de notarul public
Gladis Oleg, partea vatamata **#** #¥*3x* "3 mentionat ca a primit de la Scutelnic
Liuba suma de 55 000 euro.

[ar in plangerea sa catre organul de urmarire penald cat si in cadrul examinarii
cauzel 1n instanta invoca faptul ca nu a primit suma mentionata.

Totodata instanta nu poate retine faptul cad inculpata Scutelnic Liuba inca la
momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat astfel incat chiar din
declaratiile partii vatamate Brasovranu Anatol rezulta faptul punerii in gaj a
camioanelor precum si rambursarea sumei suprasolicitate: ,,...4 doua zi dupa ce i-
a transmis banii inculpata [-a sunat si ia spus ca el s-a gresit si ca i-ar fi dat cu
150 euro mai mult. La care el i-a spus ca este imposibil deoarece banii au fost
luati de la banca si banca nu se greseste si inculpata ia dat asigurare ca este asa
dupa cum spune si ca la ea este totul cinstit. El i-a spus sa puna banii pe cont
acesti 150 euro, si intr-adevar dansa ia si pus pe cont.”

In cadrul cercetirii judecitoresti partea vatimata ***¥% *¥*¥* 3 jpyocat si
prejudiciu de 13 000 euro care din spusele lui, inculpata Scutelnic Liuba i-a

solicitat de la acesta pentru a perfecta actele in vama a betonierii. Totodata partea
vatamata nu a putut prezenta careva inscrisuri, recipise, contract incheiat sau alte
probe pentru suma mentionatd. Ca urmare instanta nu-si poate baza sentinta doar
pe declaratiile partii vatamate, or organul de urmarire penald nu a prezentat absolut
nici o proba 1n acest sens.

Astfel instanta stabileste lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal si atesta prezenta relatiilor civile.

In continuare in partea descriptivd a invinuirii aduse inculpatei Scutelnic
Liuba in epizodul partii vatamate *#*#* *##** oy referire la procurarea a doua
camioane de model ,,***** Actros” codul WIN —-WDB9340321L286828 nr. de
inmatriculare EL-R9011 si codul WIN-WBD9340321L.285301 nr. de inmatriculare
EL-R9006, cu remorcile de model ,,KRONE” nr. de Tnmatriculare EL-R2387 si
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EL-R2278 contra costul careia ar f1 200 000 euro, suma care ar fi fost achitata de
catre partea vatamatd lui Scutelnic Liuba pentru procurarea acestora. Instanta
constantd cd obiectul material al infractiunii fiind suma de 200 000 euro sau
autocamioanele care ar fi echivalentul sumei mentionate totodatd instantd constata
absenta unui act juridic incheiat prin care partea vatdmata sa-o imputerniceasca pe
Scutelnic Liuba de a achizitiona careva autocamioane mai mult ca atat insdsi partea
vatamata ***** declara ca a fost personal in Germania pentru a vedea
autocamioanele iar ulterior le-a si acceptat, transportandu-le in Republica
Moldova. La fel, instanta constata ca intelegerea exprimatd intre partea vatamata si
inculpatd nu s-a regasit a fi In forma scrisa, astfel instanta este in nestiinta cu
obiectul si clauzele intelegerii de facto intre persoane, iar declaratiile partii
vatamate precum ca Scutelnic Liuba nu si-a executat obligatiile intelegerii poarta o
forma declarativa si nu se confirma prin alte probe, astfel instanta are obligatia de a
interpreta orice dubiu in favoare inculpatului, ba mai mult instanta constatd (din
declaratii lui *****) cd | partea vatamata personal a introdus camioanele”, ca
urmare partea vatamata a putut beneficia de dreptul de a scoate camioanele de la
evidenta din tara de origine cét si sa le inregistreze in Republica Moldova avand tot
setul de acte necesar. Astfel instanta constatd lipsa intentiei de delapidare din
partea inculpatei Scutelnic Liuba iar in lipsa scopului de cupiditate suntem in lipsa
elementelor constitutive de infractiune.

Analizand materialele dosarului in raport cu declaratiile atit a partii vatamate
Brasovean Anatol precum a apdrarii, instanta atestd faptul ca de partea acuzarii nu
au fost prezentate probe care sd convingd un observator independent ca
autocamioanele mentionate au rdmas In gestiunea inculpatei Scutelnic Liuba, sau
alte informatii privind soarta bunurilor care de facto sunt obiectul material al
infractiunii incriminate inculpatei. Pentru a se expune astfel, instanta atesta ca
acuzarea pind la finisarea cercetarii judecdtoresti, nu a prezentat careva informatii
suplimentare despre soarta acestor camioane si totusi in a cui gestiune, proprietate
acestea au ajuns acestea.

Epizodul de invinuire a cet. Scutelnic Liuba lon si anume actiunile Impotriva
lui ***** potrivit actului de Invinuire: urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
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obiectului si partilor, intentionand incheierea actului juridic prin comportament
viclean, in perioada de timp a anilor 2008 - 2009, avand intentia de a insusi
mijloace banesti de la ***** a insusit de la, ultimul mijloace banesti in suma
totala de 114.000 lei, sub pretextul comercializarii motorinei.

Astfel, in perioada lunii noiembrie 2007, abuzand de increderea directorului
SR ks stk avand acces la documentele si stampila intreprinderii, in
circumstantele nestabilite, a intrat in posesia stampilei firmei SRL ***** aplicand-
o pe factura fiscald nr. XT 0853008, datata cu 15.11.2007, in baza careia a intrat n
posesia tichetelor privind livrarea motorinei de la compania Petrom, in suma totala
de 114 000 lei, astfel cauzadnd un prejudiciu material In proportii mari intereselor
administratorului SRL ***** Jon Melnic.

Instanta in sentinta sa mentioneazd cd a apreciat critic declaratiile partii
vatamate ***** incat acestea se contrazic cu cele depuse la faza de urmarire penala
cu atdt mai mult in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit ca ***** prin
declaratiile sale mincinoase si-a atribuit un prejudiciu material in valoare de
100 000 euro ce nu i-au apartinut, ulterior la etapa cercetdrii judecatoresti pe
numele acestui a fost deschis proces penal conform art.312 din Cod penal.

Consecvent la cele expuse instanta In pronuntarea sentintei s-a bazat pe
probele partii acuzdrii in coroborare cu declaratiile partii vatamate *****._ Astfel
din declaratiile depuse in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta urmatoarele: ,,...Pe
factura el nu a semnat. Factura se semneaza de catre dansul sau de contabil. Nu

tine minte daca era vreo semndtura pe acea factura, dar motorina a fost eliberata

in baza stampilei aplicate. Motorina a fost eliberata in suma de 114 000 lei..”

Instanta mentioneaza Potrivit prevederilor art. 3 pct. 5 din Legea nr.845-XI1
din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, ,,intreprinderile si
intreprinzatorii nu sunt obligati sa detina si sa aplice stampila proprie pe
inscrisuri de orice naturd. In cazul in care legislatia prevede necesitatea

aplicarii stampilei intreprinderii sau Intreprinzatorului, cerinta se considera

indeplinita daca inscrisul este semnat de persoana imputernicita de

intreprindere sau de cdtre intreprinzdator.” Astfel declaratiile acestuia ca factura

nu a fost semnatd si inculpata Scutelnic Liuba a beneficiat de motorina in baza
unei facturi doar stampilate nu-si regaseste confirmare.
Declaratiile partii vatamate ***** privind ,,Cineva de la Petrom ar fi

recunoscut-o pe Scutelnic Liuba, de aceea a constat ca ea a luat motorina. ..."" i-si
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regdsesc confirmare prin declaratiille martorului ***** care a declarat ,,...Pe
inculpata o cunoaste putin, se numeste doamna Liuba. Nu sunt in nici un fel de
relatii, deoarece o tine minte ca procura tichete...; ... Stie ca doamna Liuba
Scutelnic procura tichete pe firma *****__- . In perioada anului 2007-2009 pe
doamna Scutelnic a mai vazut-o, de cdteva ori venea §i procura tichete prin
transfer de la ***** de ***** py tine minte. Nu este la curent daca ***** ar fi
solicitat anularea facturii despre care a vorbit, nu cunoaste daca in legatura cu
aceasta au fost initiate careva litigii in acest sens...”

Astfel instanta constatd ca inculpata, Scutelnic Liuba, procura tichete de
combustibil de la SA ,,Petrom Moldova 34,, prin compania ***** jar confirmare a
faptului cd aceasta a beneficiat de combustibil emis prin factura de la compania
A% In valoare de 114 000 lei nu si-a regasit suport probatoriu.

Epizodul de invinuire a inculpatei Scutelnic Liuba contra fratilor Ghenadii si
Ruslan Burlaca care potrivit actului de invinuire: in perioada de timp a lunii
februarie 2018, actiondnd din interes material, prin inducerea in eroare a
cet.Burlaca Ghenadii si ***** prin prezentarea ca adevaratdi a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului si partilor,
intentionand incheierea actului juridic prin comportament viclean, avand intentia
de a insusi mijloace banesti de la Burlaca Ghenadii s1 *****_ sub pretextul vinderii
acestora a doud camioane de tonaj mare din Germania, la un pret avantajos de 50
000 euro unitatea, cu aproximativ 10 000-20 000 euro mai putin decéat valoarea
medie pe piatd, in asa fel cet. Burlaca Ghenadii si ***** fiind indusi in eroare de
Scutelnic Liuba, aflandu-se pe str.Gradina Botanica, mun. Chisindu i-au transmis
acesteia suma de 100 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
suma de 1 638 000 lei, dupa care cu banii Insusiti, neonorandu-si obligatiunile
asumate, a disparut intr-o directie necunoscuta, astfel prin actiunile sale cauzand
cet.Burlaca Ghenadii s1 ***** un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, in rezultatul actiunilor cet.Scutelnic Liuba lon, partilor vatamate

Burlaca Ghenadii si ***** [e-au fost cauzate daune materiale in suma totald de 1
638 000 leit MDL

Instanta de judecata constata ca pe epizodul mentionat urmarirea penald a fost
pornitd la data 07.06.2019, adica dupa constatarea faptului cd partea vatamata

*Akxk® a facut declaratii false in cadrul cercetarii judecatoresti, iar prejudiciu
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atribuit lui de facto ar fi fost a fratilor Burlaca. Unicele probe fiind declaratiile
partilor vatamate si declaratiile martorului *****_  Instanta s-a expus supra
aceasta de 100 000 euro, martorul ***** initial declara ca 1i apartineau lui iar alte
plangeri la organul de urmérire penala pe numele inculpatei al carui obiect material
sd fi fost suma de 100 000 euro nu erau inregistrate. Totodata instanta stabileste ca
implicarea ca parti vatdmate a cet. Burlaca Genadie si ***** a dus la faptul clasarii
procesului penal pe numele martorului ***** privind sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.312 din Cod penal.

De asemenea alte probe precum recipise, contracte sau alte probe care ar
demonstra faptul transmiterii banilor sau provenienta acestora de catre partea
acuzdrii nu au fost prezentate, instanta fiind 1n situatia de a se conduce de principiu
,in dubio pro reo”.

Totodata instanta reaminteste cad in conformitate cu prevederile art.321 din
Cod civil ,,Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice
daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.,, iar in continuare in
conformitate cu prevederile art.322 Cod civil ,,Nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba
cu martori pentru dovedirea actului juridic.”

Epizodul de invinuire a cet. Scutelnic Liuba lon si anume actiunile impotriva
lui ***** potrivit actului de invinuire: aflandu-se in mun. Chisindu si avand
intentia de a dobandi ilegal bunurile altei persoane, sub pretextul dezvoltarii unei
afaceri comune de procurare si realizare a mijloacelor de transport, a determinat-o
pe ***** 53 semneze Acord aditional nr.1 la contractul cu nr. 4764 din 19.07.2007
si astfel sa gajeze apartamentul sau cu nr. 1, situat pe str. ***** nr. 15, mun.
Chisindu, la BC ”Moldindconbank”, S.A., la filiala situata in mun. Chisindu, str.
Sciusev, 76/A, pentru un credit in suma de 600 000 lei si la data de 06.08.2007,
printr-un acord aditional la contractul mentionat mai sus, un credit in suma de 400
000 lei, pentru SRL , *****” administrator al careia la acel moment era tot
Scutelnic Liuba. Astfel ***** devenind debitor gajist.
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Ulterior, atat banii obtinuti din gajarea apartamentului cat si cei din creditul
acordat SRL-ului ,,*****” au fost Tnsusiti de cdtre numita Scutelnic Liuba Ion,
fara a-si indeplini angajamentul mentionat si anume fard a procura anumite
mijloace de transport conform intelegerii si nerestituind creditele.

In consecinta, partea vitimata ***** sub riscul de a pierde apartamentul siu
gajat la banca, a fost nevoita sd restituie la BC “Moldindconbank,” S.A., banii
insusiti de catre Scutelnic Liuba in suma totald de 1 000 000 lei si suma de 882
961,18 le1, bani ce constituie comisioanele bancii, fiindu-1 cauzat astfel, daune in
proportii deosebit de mari.

Ca urmare parte acuzarii intr-u probarea versiunii a prezentat instantei
urmatoarele acte: contractul de credit incheiat Tn mun.Chisinau la 06.08.2007 cu nr.
59 (2007), intre BC,Moldinconbank,, - reprezentant ***** g SRIL, ##*** _
reprezentant Liuba Scutelnic, obiectul contractului fiind 400 000 lei, termenul de
acordare a creditului 36 luni, garantarea creditului- gajul bunului imobil -
apartamentul nr.l situat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** 15, Contractul fiind
semnat de Oleg Burdujan si Liuba Scutelnic.

* Graficul de rambursare a creditului in rate (400 000 lei)- semnat de Oleg
Burdujan si Liuba Scutelnic. Anexa la contractul nr. 59 (2007) din 06.08.2007.

* Contract de ipoteca incheiat in mun.Chisindu la 19.07.2007, prin care
creditorul gajist a acordat lui Scutelnic Liuba (debitor), un credit in suma de 600
000 lei; pentru asigurarea raambursarii creditului si a dobinzii aferente, debitorul
gajist depune in gaj bunul imobil: apartamentul nr.l situat pe adresa mun.Chisinau,
str.***** 15 bunul fiind evaluat la 1 449 236 lei.

* Contractul de credit nr.316 f (2007) incheiat in mun.Chisindu la 19.08.2007,
intre BC,,Moldinconbank,,-reprezentant ***** pe o parte si de alta parte Scutelnic
Liuba INDP ***** (debitor), obiectul contractului fiind 600 000 lei, termenul de
acordare a creditului 120 luni cu scnadeenta finald 19.07.2017, garantarea
creditului-gajul bunului imobil- apartamentul nr.l, cu patru odai, situat pe adresa
mun.Chisindu, str.***** 15 ce apartine cu drept de proprietate dnei Soltoian Irina.
Contract semnat de Oleg Burdujan si Liuba Scutelnic.

* Certificat eliberat lui ***** (IDNP -0983001421587) de BC
’Moldinconbank” SA, cu nr.02/01/04-113 din 02.05.2018, care contine ca,
conform prevederilor contractului de leasing financiar nr.4118 din 09.06.2014 a
achitat integral datoria de 90700 euro si BC >’Moldinconbank™ SA nu are obiectii
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si/sau pretentii in privinta bunului imobil cu nr. cadastral 01000105.118.021.001,
format din ap.l, cu suprafata de 137,5 m.p., situat pe adresa R. Moldova, mun.
Chisindu, sect. Botanica, str.***** 15  Certificat semnat de directorul sucursalei
’Telecomtrans” BC *’Moldinconbank™ SA, Sergiu Telesco.

Partea vatamatd in declaratiile sale in fata instantei mentioneaza cd fiind
debitor gajist a achitat integral suma creditului inclusiv si suma de 400 000 lei
pentru creditul luat de catre inculpata Scutelnic Liuba al carui gaj ar fi fost bunul
imobil teren de constructie cu nr. cadastral 3111100.207 cu suprafata de 0,171ha;
constructie-casa de locuit individualad nr. cadastral 3111100.207.01 cu suprafata la
sol de 110 m.p.; constructie accesorie nr. cadastral 3111100.207.02 cu suprafata la
sol 95,4 situat in Republica Moldova, r-1 ***** com. ***** fapt care a fost
infirmat de catre inculpatd prezentand in acest sens si Contractul de vanzare —
cumparare din 23.02.2011 dintre partile Stirbu Andrei Ilarion, Stirbu Alexandra
Petru si Banca Comerciald ,,Moldincombank™ S.A. reprezentata prin Telesco
Sergiu al carui obiect de vanzare-cumpadrare fiind bunurile imobile mentionate in
contractul de imprumut al lui Scutelnic Liuba, Contractul fiind autentificat la
notarul public Evghenii Berghii.

Toate actele prezentate de partea acuzdrii in coroborare cu declaratiile partii
vatamate ***** i in lipsa altor probe ar fi putut convinge un observator obiectiv
sale a putut prezenta probe pertinente care in coraborare cu declaratiile inculpatei
Scutelnic Liuba si alte probe ale acuzdrii trezesc dubii supra prezentei faptei
infractionale.

Astfel partea apararii a prezentat contractul de leasing financiar nr.092-07/scu
din 30 iulie 2007 unde conform anexei nr. 2 posesor al bunului fiind Scutelnic
Liuba si ***** Totodatd conform contractului de leasing financiar nr.076-
07/SCU din 09.07.2007 conform caruia locul de pastrare a bunului (automobilului
de model ***** X5) este mun. Chisinau, str. ***** 15 care de facto este adresa
de domiciliul a partii vatamate ***** ce denotd faptul cd posesor de facto al
automobilului erau membrii familiei partii vatdmate. Totodatd de la firma *****
SRL care-1 apartinea lui Scutelnic Liuba au fost transferati 600 000 lei (suma
gajului partii vatamate *****) [a Compania de Leasing “Total Leasing” ca prima
ratd pentru automobilul de model BMV X35, 4.8 benzina, al carui posesor a devenit
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Scutelnic Liuba si Soltoian Ion, cea ce a si declarat inculpata in declaratiile sale
totodata.

In continuare instanta reaminteste ci conform art.1640 din Cod civil
»obligatia debitorului si a fidejusorului este solidara si, in consecinta, creditorul
poate pretinde executarea solidara de la debitor sau, in limitele garantiei, de la
fidejusor.” lar in conformitate cu prevederile art.1648 din Cod civil ,,Fidejusorul
are dreptul la restituire in regres din partea debitorului doar in masura in care
fidejusorul a executat obligatia rezultata din fidejusiune. Suplimentar, fidejusorul
se subroga, in aceeasi masura, in drepturile creditorului fata de debitor. Dreptul
la restituire in regres si drepturile dobdndite prin subrogare exista in paralel” .
Din cele enuntate instanta constatd absenta laturii penale astfel Incat In prezenta
unui act juridic de ordine civil unde inculpata Scutelnic Liuba este debitor iar
partea vatamata ***** este fidejusor relatiile acestora urmeaza a fi judecate
conform prevederilor Codului civil si Codului de procedura civila.

Asadar, la caz, instanta atesta ca, inculpata Scutelnic Liuba nu a realizat nici
una din modalitatile normative de inducere in eroare a partilor vatamate, or,
inculpata nu a prezentat ca adevarata o faptd mincinoasa si nici nu a prezentat ca
mincinoasa o fapta adevarata, contrar celor invocate in rechizitoriu. din moment ce
a fost incheiat contract de gaj autentificat notarial intre Scutelnic Liuba gi *****
*axk* 51 declaratia privind restituirea imprumutului dintre parti. Contract de credit
unde debitor era Scutelnic Liuba iar fidejusor *****_ Jar in cazul partii vatamate
Ak Burlaca Ghenadii si ***** probele prezentate nu si-au regasit baza
factologica. Prin urmare, in spetd, instanta constatd ca, faptele cu care a fost
sesizatd prin rechizitoriu, nu au relevanta penald, deoarece intre inculpatd pe de o
parte si partile vatamate, pe de alta parte, se atestd existenta unor relatii de ordin
civil, manifestate prin neexecutarea unei obligatii contractuale prin excelentd nu
face obiect de incidenta a legii penale.

In asemenea circumstante, instanta tine si remarce ci in cadrul cercetirii
judecatoresti, nu s-a confirmat fapta prejudiciabila, care constd in actiunea
principald, de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, precum si actiunea
adiacentd, inducerea in eroare, or, din probele prezentate si cercetate in sedinta de
judecatd, se conchide cd, inculpata Scutelnic Liuba, a restituit mijloacele banesti
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obtinute din imprumut catre ***** Nicolae iar partea vatdmatd ***** are
posibilitatea de a-si apdra drepturile 1n instanta de ordin civil.

Totodata s-a stabilit cd de tichetele pentru combustibil in suma de 114 000 lei
de la intreprinderea ***** nu a beneficiat Scutelnic Liuba si nici nu a putut
falsifica factura fiscald cu suma mentionata.

Totodata s-a stabilit ca probe privind transmiterea sumei de 100 000 de euro
de catre fratii Burlaca Ghenadii si ***** Jui Scutelnic Liuba pentru procurarea a
doua autocamioane nu sunt suficiente, incat nu s-a demonstrat faptul transmiterii
banilor de catre partile vatdmate sau faptul acceptarii acestora de cétre inculpata,
nu s-a stabilit faptul inducerii in eroare sau prezentarea unei fapte false ca
adevarate sau a unei adevarate ca false care sa fi urmata de scopul de cupiditate a
inculpatei.

In acest context, instanta considerd cd acuzarea nu a probat in actiunile
inculpatei Scutelnic Liuba nici prezenta indicelui calificativ — comportamentul
dolosiv si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, or instanta reitereaza
ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

Latura subiectivd a infractiunii prevdazute la art. 190 Cod Penal se
caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Asadar, la caz, instanta considerd cad prin probele administrate de organul de
urmdrire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatei Scutelnic Liuba, de
comiterea infractiunii imputate acesteia, or, instanta constata cu certitudine lipsa a
careva probe ce ar confirma ca inculpata Scutelnic Liuba a urmarit scopul
dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ci inculpata Scutelnic Liuba ar fi
avut de la bun inceput intentia de a insusi sumele mentionate in actul de invinuire.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii si nu exprimad alte interese decat interesele legii. Partile in
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procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Sarcina prezentirii probelor invinuirii fi revine procurorului. In baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului.

CtEDO, 1n hotararea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat ca,
in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din
punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Demonstrarea faptului ca inculpata Scutelnic Liuba a comis infractiunea de
escrocherie, este in sarcina organului de urmadrire penald, care dupa cum s-a
remarcat nu a probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea
invinuirii aduse inculpatei, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede ca instanta
judecdtoreascd interpreteaza toate dubiile in probarea invinuirii, in favoarea
inculpatilor— impun necesitatea achitarii inculpatei Scutelnic Liuba.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca
potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovidtia sa. Concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumati nevinovati pana ce vinovitia sa va fi legal stabiliti. In cauza John
Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea
a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire
penala sau de instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea
pot avea loc doar in situatia Tn care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel
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putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica anumite indicii care deriva
din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte circumstante,
pot sd convingd un juriu independent (judecdtor) despre existenta elementelor
infractiunii.

Este de mentionat cd in fiecare caz urmeaza sa se verifice dacd probele
acuzarii sunt suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului.
Un tribunal national nu poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din
motiv ca acesta tace.

Absenta unor explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate permite
formarea unei concluzii logice ca nu existd o altd explicatie posibilda decat ca
inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzarii sunt suficient de
serioase Incat ,,cer” o explicatie plauzibila din partea acuzatului, iar acesta nu o
poate da sau refuza sa o faca.

Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient
de serioase pentru a ,,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o
concluzie de culpabilitate. Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria
(cererea nr. 33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca
instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneascad de la
ideea preconceputd cd Tnvinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei
este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.

Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este
mutata de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat
ca a cere inculpatului sd ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice
indicate de acuzare, in conditiile n care ultima nu a fost in masura s administreze
probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibila
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii
pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar
art. 6 par. 2 din Conventie.

Reiesind din aceste considerente, instanta de judecata constata ca in actiunile
inculpatei Scutelnic Liuba lipseste latura subiectiva, deoarece actiunile inculpatei
n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in
special a escrocheriei, respectiv nu au dobandit ilicit bani de la partile vatamata.

Potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate

sa pentru singurul motiv ¢a nu este In masura sa execute o obligatiune contractuala,
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prevederi care se referd si la cazul inculpatei, or, in cazul cand una dintre parti,

asumandu-si angajamente, nu are posibilitatea dar intreprinde careva actiuni in

sensul executdrii obligatiilor, nu poate fi vorba de intentie de dobandire ilicita.
Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO, urmeaza de remarcat ca

existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia impotriva unui
persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penala,
principiu constituit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea
Asociatia victimelor terorismului vs Spania din 12 februarie 2004. Potrivit practicii
CEDO (cauza Musuc vs Moldova), se constatd ca o cauzd penald se considerd

ilegald pornitd atunci cand intre parti existd raporturi civile, care urmeaza a fi
solutionate Tn modul stabilit de legislatia procesual-civila, iar plangerile si cererile
depuse la organele politiei si procuraturii pe acelasi fapt, pot fi apreciate ca
incercare de a antrena organul de urmarire penala in solutionarea unui litigiu civil.
In continuare potrivit articolului 385 alineatul 1 punctul 10 si articolul 387 din

Codul de procedura penala, instanta, la adoptarea hotararii urmeaza sa se expuna
asupra actiunii civile.

Instanta remarca, cd in conformitate cu prevederile articolului 221 alin. (1) din
Codul de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se Tnainteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti.

Astfel actiune civild a fost Tnaintata de catre partea vatamata ***** suma de
1 519 342,91 lei.

A fost inaintatad actiune civila de cdtre partea vatamata ***** si anume suma
de 1 123 050 Iei si 3 352 000 lei.

A fost inaintatd actiune civild de catre partea vatamata Ion Melnic, si nume
suma de 114 000 lei.

A fost Tnaintatd actiune civila de catre partea vatamatd Ruslan Burlaca si
anume suma de 816 000 lei.

A fost inaintata actiune civild de catre partea vatamata Ghenadii Burlaca si
anume suma de 816 000 lei.

Acuzatorul de stat a solicitat admiterea integrala a actiunilor civile

Aparatorul inculpatei a pledat pentru respingerea actiunilor civile ca fiind
neintemeiate.
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Conform articolului 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedurad penala, ,,in
cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele

infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art.35 al Codului penal.”.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale instanta de judecatd nu se va
expune supra actiunii civile inaintate de catre reprezentantii partilor vatamate.

Totodata in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.12) La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor. Astfel instanta constati ci prin Incheierea Judecitorului de
instructie din 15 octombrie 2018 asupra terenului cu nr. cadastral ***** a fost
aplicat sechestru, iar ca urmare adoptarii sentintei de achitare in conformitate cu
prevederile art.210 alin.(1) din Cod de procedura penald ,,Bunurile se scot de sub
sechestru prin hotardarea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru.”, decide de a scoate de sub sechestru a terenului cu
nr. cadastral ***** dupd definitivarea sentintei.

Instanta de judecata, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de
la principiile enuntate anterior, reitereaza ca nici o probd din cele cercetate nu
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil cd, inculpata Scutelnic Liuba I-a
indus Tn eroare pe *i#sk ik ko weckek Burlaca Ghenadii, ***** s1 prin
comportamentul dolosiv a dobandit de la acestea sumele banesti enuntate in actul
de invinuire.

In viziunea instantei de judecatd, neeclucidarea circumstantelor faptice
enuntate anterior, in tandem cu lipsa unor probe ca inculpata Scutelnic Liuba, ar fi
comis infractiunea de escrocherie in circumstantele mentionate de partea acuzarii,
impiedica formularea unei concluzii referitoare la vinovétia inculpatei in comiterea
infractiunii care 11 este incriminatd si anume cea stabilitd de art. 190 alin. (5) din
Cod Penal, or, probele administrate in aceasta cauza, nu demonstreaza acest fapt.

In aceste circumstante, din motiv ci nu a fost demonstrat ci inculpata
Scutelnic Liuba ar fi comis fapta incriminatd de art.190 alin.(5) din Cod Penal, cu
referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd considera cd inculpata Scutelnic Liuba urmeaza a fi achitata
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pe Invinuirea care 1 se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190
alin.(5) Cod Penal pe motivul cd faptele inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii.

Conform prevederilor art.art.389-395,390 alin.(1) pct.3) Cod de Procedura
Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

hotaraste:

Scutelnic Liuba Ion, nascuta la ***** [JDNP: ***** ge achita de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al
Republicii Moldova, din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Se scoate de sub sechestrul terenul cu nr. cadastral ***** gsechestru fiind
aplicat prin Incheierea Judecitorului de instructie din 15 octombrie 2018, dupa
definitivarea sentintei.

Inscrisurile recunoscute in calitate de mijloc de proba de pastrat la cauza
penala.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei de judecata,
judecator Valentina Garabagiu
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