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HOTARARE
in numele Legii

19 octombrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Lilia Taslic
Cu participarea:

Avocatul reclamantului Radu Jigau
Reprezentantul paratului Elena Dadu

a examinat 1n sedintd publica in procedura de contencios administrativ, cererea de
chemare in judecatd depusa de GMP LTD impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald cu privire la anularea actului administrativ individual si obligarea autoritatii
publice de a inregistra marca, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 18 septembrie 2020, GMP LTD a depus cerere de chemare in judecatd catre
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea autoritatii publice de a Inregistra marca.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ¢4, la 09 aprilie 2019 compania
GMP LTD a depus la AGEPI cererea de inregistrare a marcii verbale CardioAsMagne
(KapmmoAcMarse) pentru produsele: ,,produse farmaceutice, medicale si de uz veterinar;
produse igienice de uz medical; substante si alimente dietetice de uz medical sau
veterinar, alimente pentru sugari; suplimente dietetice pentru oameni si animale; plasturi,
materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor, ceard dentars;
dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor daundtoare; fungicide, erbicide” din
clasa 05 conform CIPS.

Mentioneaza ca, la 06 februarie 2020, Directia Marci si Design Industrial AGEPI a
luat decizia de inregistrare partiald a marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarue) cu



depozitul nr. 044103 doar pentru produsele: ,,produse de uz veterinar; produse igienice de
uz medical; substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente pentru
sugari; suplimente dietetice pentru oameni s§i animale; plasturi, materiale pentru
pansamente; materiale pentru plombarea dintilor, ceard dentard; dezinfectante; produse
pentru distragerea animalelor daunatoare; fungicide, erbicide” din clasa 05 conform
CIPS.

Astfel, prin decizia din 06 februarie 2020 marca CardioAsMagne
(KapmuoAcMarne), cu depozitul nr. 044103, a fost respinsa de la inregistrare pentru
produsele: ,,produse farmaceutice, medicale” din clasa 05 conform CIPS, in baza art. 8
alin.(1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Precizeaza ca, motivul refuzului de inregistrare, invocat de catre parat, il constituie
coliziunea marcilor verbale internationale Kapauomaraun nr. 898395 i
CARDIOMAGNYL nr. 898396, inregistrate pentru o parte din produsele similare din
clasa 05, conform CIPS, si care, in opinia AGEPI, prezintd similitudine cu marca
CardioAsMagne (KapauoAcMarne).

Comunica, ca la 13 martie 2020, compania GMP LTD a depus la Comisia de
Contestatii AGEPI contestatia impotriva Deciziei Directiei Marci si Design Industrial
AGEPI din 6 februarie 2020.

Astfel, la 10 iulie 2020, a fost convocata sedinta Comisiei de Contestatii AGEPI, in
cadrul careia contestatia naintatd de catre reclamant a fost respinsd. Comisia de
contestatii. AGEPI a dispus mentinerea Deciziei Directiei Marci si Design Industrial
AGEPI din 6 februarie 2020, respectiv, marca CardioAsMagne (KapauoAcMarue), cu
depozitul nr. 044103, a fost respinsa la inregistrare pentru produsele: ,,produse
farmaceutice, medicale” din clasa 05 conform CIPS.

Indica, ca hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 10 iulie 2020, cu motivare
in formd scrisa, a fost receptionatd de reprezentantul companiei GMP LTD, Biroul
“BrevetMarcService” SRL la 24 august 2020.

Reclamantul GMP LTD, considera hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 10
tulie 2020 nelegala si nefondata.

Mentioneaza ca, paratul si-a motivat solutia adoptata la caz in temeiul prevederilor
art. 8 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, care
stabileste ca ,,...se refuza Inregistrarea si in cazul cdnd marca este identica ori similara cu
0 marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara”. Insa fard a face o explicatie clara si justificatd a
existentei similitudinii invocate.

Accentueazd cd, motivarea actului administrativ este una dintre cerintele



fundamentale pentru ca actul respectiv sa poatda fi considerat valabil si producator de
efecte juridice. Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitatd la considerente
legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa confina
si elementele de fapt care sd permitd, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibild exercitarea controlului
de legalitate.

Conform art.31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate. Din aceeasi perspectiva art.118
alin.(1) Codul administrativ statueaza ca ,,Motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii”. Aceeasi normd de la art. 118 Codul administrativ prevede ca ,,(2)
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept -
temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in
cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintda a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia”. In contextul circumstantelor expuse si in situatia creati actul
administrativ defavorabil emis de AGEPI prin respingere denotd caracterul incert al
acestuia, fapt contrar art. 119 alin. (1) Codul administrativ. Astfel, norma enuntata
prescrie cu titlu imperativ cd ,,Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie
suficient de cert”.

In fond, reclamantul sustine c4, art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.38/2008 nu poate
fi aplicat in cazul examindrii cererii de inregistrare a marcii CardioAsMagne
(KapmnoAcMarse) din urmatoarele considerentele.

Reclamantul afirma ca, Marca CardioAsMagne (KapmnoAcMarse) si ambele marci
opuse Kapanomaraun, CARDIOMAGNYL sunt constituite din elemente neprotejabile
(descriptibile), adica, asupra carora nu se extinde dreptul exclusiv, elemente care nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci in conformitate cu prevederile ar.10 alin.(1)
din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor:



,Dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu
prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii
descriptivi, ...”.

Precizeaza reclamantul cd, marcile opuse Kapauomaraun si CARDIOMAGNYL
constau din elementele descriptive «Kapamo», «maramm» si respectiv. « CARDIOy,
«MAGNYL».

Elementele «Kapano» si «CARDIO» sunt descriptive, indicd destinatia preparatului
medicamentos - cardiac, pentru inima.

Elementele «Maramm» si «KMAGNYLy» au un caracter distinctiv foarte mic, indica
prezenta elementului ,,magneziu” in compozitia unui preparat medical, in esentd, de
asemenea fiind descriptive.

Astfel, releva cd, elementele «Kapano»/«CARDIO» nu sunt pasibile de protectie,
ele fiind pasibile de a fi utilizate de toate persoanele interesate cu conditia folosirii loiale
a elementelor mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularilor altor marcii si
ale tertilor, iar elementele «Maraum»/«MAGNYL» nefiind elemente dominante in marca
si avand scopul de subliniere a prezentei compusului chimic de baza in produs, au un
caracter distinctiv foarte mic, protectia carora ca elemente separate este foarte joasa.

Considera cd, protectia marcilor Kapmuomaruun si CARDIOMAGNYL este
asiguratd de scrierea impreund a elementelor «Kapmmo», «Marnmwm» si respectiv
«CARDIO», «kMAGNYLy, precum si de sfarsiturile «-mm» si «-YL» ce acordd marcii
sens de cuvant fantezist. Orice altd combinatie a acestor doud semne in comun cu alte
elemente ce ar oferi o diferentd semantica pot fi inregistrate si ar constituie marci de sine
statatoare.

Afirma ca, marcile, care contin elementele descriptive «Kapauo», «CARDIO» si
elementele, care indicd prezenfa in compozitia preparatului medical a elementului
«magneziuy, avand elemente distinctive suplimentare, pot fi inregistrate si pot coexista
cu marcile deja Inregistrate Kapnunomaramn si CARDIOMAGNYL.

Remarca, cd posibilitatea Tnregistrarii i coexistentei unor asemenea marci este
confirmatd de practica AGEPI, de asemenea posibilitatea coexistentei preparatelor
medicale cu asemenea denumiri este confirmata de inregistrarea In Nomenclatorul de
Stat.

Subliniaza ca, dupa cum reiese din informatia anexata, in Republica Moldova este
inregistrat un numar suficient de mare de marci si preparate medicale contindnd
elementele «Cardio» («Kapnuo») sau «Magn-» («Marn-»), titulari si producatori ale
carora sunt diferite companii din diferite tari. Aceste marci §i preparate coexista pe piatd
si nu cauzeaza dificultafi nici medicilor si nici pacientilor.

Reclamantul este de parerea ca, marcile care contin elementele descriptive



«Kapmno», «CARDIO» si elemente care indica prezenta elementului ,,magneziu” in
preparatul medical si care au elemente distinctive suplimentare, trebuie sd coexiste.

In acest sens reclamantul mentioneazi ci, potrivit prevederilor art. 16 din Codul
administrativ: (1) Dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezintd posibilitatea
acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci
cand aplicd o dispozitie legald. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

In acelasi timp art. 137 din Cod administrativ stabileste ci: (1) In exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. (2)
Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. (3) Starile de fapt identice in esentd se trateaza
identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un
motiv obiectiv. (4) Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar
intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul
discretionar in acelagi mod. Aceastd regulda nu se aplicd dacd autoritatea publica
intentioneaza sa 1si schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

Reclamantul reitereaza cd, marca CardioAsMagne (KapamoAcMarne) prezintda
suficiente deosebiri de marcile Kapauomaramn si CARDIOMAGNYL pentru a coexista
cu acestea.

Astfel, marca CardioAsMagne (KapaunoAcMarne) contine imbinarea suplimentara
de litere ,,As” (,,Ac”) in mijlocul cuvantului, precum si litera ,,e” la sfarsitul cuvantului.

Considera reclamantul ca, aceste elemente literale acordd marcii CardioAsMagne
(KapnnoAcMarue) o sonorizare originala, diferita de sonorizarea marcilor
Kapmanomarnun i CARDIOMAGNYL.

Scrierea impreuna a marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarne) cu majusculele ,,A”
st ,,M” 1n mijloc, creeazd o imagine vizuald originald, imagine, de asemenea, diferitd de
imaginea vizuald a marcilor Kapnuomaraun si CARDIOMAGNYL.

Este important si acel fapt cd, cu marcile CardioAsMagne (KapamoAcMarhe),
Kapmunomaraun si CARDIOMAGNYL sunt preparate farmaceutice. Aceste produse sunt
comercializate exclusiv prin farmacii, adicd consumatorii nu pot lua acest produs de sine
statator. Inainte ca produsele s ajungi in mainile consumatorului final, acestea trec prin
mainile unui farmacist-specialist cu studii speciale in acest domeniu. Farmacistul, la
randul sau, elibereaza medicamentul pacientului in conformitate cu prescriptia si reteta
medicului. Prin urmare, riscul confundarii marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarsue) cu



marcile Kapnnomaraun si CARDIOMAGNYL este exclus, inclusiv si riscul de asociere.

Reclamantul GMP LTD solicitd sd se ia in considerare argumentele expuse, si
anume:

- neprotejabilitatea elementelor descriptive «Kapauo» si « CARDIO», precum si
caracterul distinctiv foarte mic al elementelor «Maruum» si «kMAGNY Ly, protejabilitatea
carora este foarte joasd, continute in marcile Kapaunomaraun si CARDIOMAGNYL;

- deosebirile esentiale fonetice §i vizuale ale marcii CardioAsMagne
(KapanoAcMarne) si marcilor Kapauomarawmn si CARDIOMAGNYL;

- specificul realizarii preparatelor farmaceutice, care exclude actiunile sine
statatoare ale pacientului, ceea ce exclude riscul confundarii marcilor.

Astfel, reiesind din concluziile enumerate mai sus, GMP LTD considera, ca
aplicarea art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
in cadrul examinarii cererii de inregistrare a marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarse)
este nefondatd si nelegald. Or, marca CardioAsMagne (KapanoAcMarue) prezintd
suficiente deosebiri de marcile Kapnuomaraun si CARDIOMAGNYL pentru a permite
deosebirea preparatelor companiei GMP LTD de preparatele farmaceutice ale companiei-
titular al marcilor Kapauomaruun si CARDIOMAGNYL.

Conform art. 5 lit.a) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor:
,Pot constitui marci orice semen susceptibile de reprezentare graficd - cuvinte (inclusiv
nume de persoane), ...; b) ..., cu conditia ca aceste semne sd poata servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice”.

Solicita reclamantul: - anularea hotararii Comisiei de Contestatii AGEPI din 10 iulie
2020 cu privire la respingerea la inregistrare in Republica Moldova a marcii
CardioAsMagne (KapanoAcMarsne) cu depozitul nr. 44103 pentru produsele: ,,produse
farmaceutice, medicale” din clasa 05, conform Clasificarii Internationale a produselor si
serviciilor solicitant GMP LTD; - obligarea AGEPI s execute toate actiunile necesare de
inregistrare In Republica Moldova a marcii CardioAsMagne (KapamoAcMarue) cu
depozitul nr. 044103 pentru produsele: ,,produse farmaceutice, medicale” din clasa 05
CIPS, solicitant GMP LTD.

La 02 noiembrie 2020, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), din partea autoritatii parate Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI), a parvenit referinta pe marginea cererii de chemare in judecatd prin care si-a
exprimat dezacordul cu actiunea TInaintata, solicitind respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sustinerea pozitiei de nerecunoastere a cererii de chemare in judecati a indicat ca,
cererea de inregistrare a marcii verbale CardioAsMagne (KapaunoAcMarsue), cu nr.



depozit 044103 din 09.04.2019, a fost depusa spre inregistrare de catre GMP LTD, V.
Ponichaia Ne65, Tbilisi 0165, Georgia, pentru produsele din clasa 05 - produse
farmaceutice, medicale si de uz veterinar; produse igienice de uz medical; substante si
alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente pentru sugari; suplimente
dietetice pentru oameni §i animale; plasturi, materiale pentru pansamente; materiale
pentru plombarea dintilor, ceard dentard; dezinfectante; produse pentru distrugerea
animalelor daunatoare; fungicide, erbicide, conform Clasificdrii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

Mentioneaza ca, in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate
cu art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, cererea de
inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala
(BOPI) nr. 6/2019.

Comunica, ca la 06 decembrie 2019, a fost emis Avizul provizoriu de refuz partial a
inregistrarii marcii, Intemeiat pe prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008,
prin care s-a constatat ca, la Inregistrarea desemnarii CardioAsMagne (KapanoAcMarne)
se opun urmatoarele: - marca internationald verbala Kapauomaraun nr.IR 898395 din
17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, si - marca internationald verbala
CARDIOMAGNYL nr. IR 898396 din 17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, titular -
Takeda Pharma A/S, DK Dybendal Alle 10 DK - 2630 Taastrup, Danemarca, inregistrate
pentru o parte de produse din clasa 05 conform CIPS si s-a acceptat inregistrarea marcii
pentru urmatoarele produse din clasa 05 - produse de uz veterinar; produse igienice de uz
medical; substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente pentru
sugari; suplimente dietetice pentru oameni si animale; plasturi, materiale pentru
pansamente; materiale pentru plombarea dintilor, ceard dentard; dezinfectante; produse
pentru distrugerea animalelor daunatoare; fungicide, erbicide, conform CIPS.

Relateazd ca, la 29 ianuarie 2020, reclamantul a depus contestatie impotriva
Avizului provizoriu mentionat, aceasta fiind consideratd neintemeiatd. lar la data de
06.02.2020 prin decizia Directiei marci si design industrial s-a acceptat partial
inregistrarea marcii nr. depozit 044103 din 09.04.2019 pentru o parte din produsele
revendicate din clasa 05 conform CIPS, fiind mentinute motivele de refuz din Avizul
provizoriu de refuz partial.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 13.02.2020 reclamantul a depus
contestatie impotriva deciziei Directiei marci si design industrial din 06.02.2020 privind
respingerea partiald a cererii de inregistrare a marcii verbale CardioAsMagne
(KapanoAcMarse) nr. depozit 044103 din 09.04.2019.

Astfel, examindnd contestatia respectiva, la data de 10.07.2020 Comisia de
Contestatiit AGEPI a emis Hotararea privind respingerea revendicdrilor contestatarului si



mentinerea 1n vigoare a deciziei Directiei marci i design industrial din 06.02.2020.

Paratul considera hotararea Comisiei de Contestatii din 10.07.2020 privind cererea
de inregistrare a marcii CardioAsMagne (KapauoAcMarune) nr. depozit 044103 din
09.04.2019 drept legala si intemeiatd din urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca, statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de
organizare si functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sunt reglementate de Hotdrarea Guvernului nr. 257 din
02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Comisiei de Contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor.

Precizeaza ca, Comisia de Contestatii a constatat ca, desemnarea solicitata conform
cererii nr. depozit 044103 nu poate fi acceptatda spre inregistrare pentru produsele
revendicate de contestatar din clasa 05 conform CIPS, deoarece desemnarea solicitata
CardioAsMagne (KapamoAcMarne), fiind un semn verbal, este foarte apropiatd de
marcile Kapnuomaraun nr. IR 898395, CARDIOMAGNYL nr. IR 898396, care, de
asemenea, reprezintd semne verbale, inregistrate pe numele unei alte persoane pentru
produse farmaceutice din clasa 05 conform CIPS.

De asemenea, Comisia a constatat ca, pentru consumator toate semnele sunt create
artificial, fanteziste, de aceea va percepe semnele doar la vizualizarea §i pronuntarea
acestora. In acest mod, Comisia a retinut argumentele contestatarului privind analiza
semnelor in colizie, dar nu a putut fi de acord precum ca prezenta sunetelor suplimentare
,Ac” sau ,,As” si sufixul ,e” de la sfarsitul semnului solicitat, prezintd suficiente
deosebiri a semnului pentru a coexista cu marcile opuse. Acestea nu sunt suficiente
pentru a nu confunda semnul solicitat cu marcile anterioare or, in ansamblu, semnele sunt
similare, in special din punct de vedere fonetic si exista riscul de confuzie la pronuntare.

Astfel, este cunoscut faptul cd, la aprecierea similitudinii dintre semne, in primul
rand, conteaza prima perceptie pe care marca o creeaza si, in prim plan, perceptia de catre
consumator a elementelor verbale, partilor comune, care, de fapt, este retinuta in mintea
consumatorului.

Relateaza ca, Comisia a fost de acord cu afirmatiile contestatarului precum ca,
semnele analizate sunt constituite din elemente, care nu simt pasibile de protectie, fiind
termeni care indica destinatia preparatului (de exemplu, preparat cardiologie) sau alte
caracteristici ale produsului (de exemplu, prezenta magneziului in preparat). Cu toate
acestea, Comisia a explicat cd, la analiza semnelor in conflict, se pune accent pe alte
elemente distinctive si pe analiza semnelor in general.

Considera ca, in cazul dat, semnele se pronunta asemanator, odata ce este vorba de
elemente comune in semnele comparate (Cardio/Kapauo - CARDIO/KAPJNO sau



Marne/Magne - maruun/MAGNYL), indiferent de faptul protejarii acestora cu drept
exclusiv sau excluderii de la protectie, deoarece pentru consumator aceasta nu are nici o
insemnatate, Inceputul si sfarsitul este practic acelasi, iar de aici creste s1 mai mult riscul
de confuzie al semnelor sub aspect fonetic, dar si vizual.

Reiesind din cele mentionate, Comisia a constatat cd, semnul CardioAsMagne
(KapmuoAcMarue) nu este capabil sd deosebeasca aceleasi produse (produse
farmaceutice, produse medicale) din clasa 05, de cele desemnate cu marcile
Kapaunomarnuin nr. IR 898395, CARDIOMAGNYL nr. IR 898396.

Prin urmare, s-a constatat ca, marcile analizate sunt similare si exista riscul de
confuzie cu marcile anterioare, de aceea este intemeiat motivul de refuz privind
respingerea marcii conform cererii nr. depozit 044103 pentru ,,produse farmaceutice,
produse medicale” din clasa 05 conform CIPS, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 38/2008, conform caruia nu se inregistreaza ca marca semnele care sunt identice sau
similare cu o marca anterioara si, din cauza identitatii sau similitudinii produselor si/sau
serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Astfel, in temeiul materialelor anexate si audierii reprezentantului contestatarului,
Comisia a considerat contestatia neintemeiatd si a mentinut in vigoare Decizia Directiei
marci §i design industrial din 2020.02.06 privind respingerea partiala a cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit 044103 din 2019.04.09.

Reclamantul considera neintemeiata si pasibila de a fi respinsa cerinta reclamantului
privind obligarea AGEPI sd execute toate actiunile necesare de inregistrare a marcii
CardioAsMagne (KapauoAcMarne) cu depozitul nr. 044103 pentru produsele: ,,produse
farmaceutice, medicale din clasa 05, conform CIPS.

Conform art. 4 al Legii nr. 38/2008, ,,AGEPI este oficiul national in domeniul
protectiei proprietdtii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii
Moldova protectie marcilor”, in acest sens ,,AGEPI receptioneaza si examineaza cererile
de inregistrare a marcilor, Inregistreaza si elibereaza in numele statului, certificate de
inregistrare”.

Releva reclamantul ca, procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt
prevazute de Legea nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 488 din
13.08.2009.

Concluzioneaza reclamantul cd, reiesind din cele expuse, hotdararea Comisiei de
Contestatii AGEPI din 10.07.2020 a fost emisa reiesind din competenta Comisiei,
conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea sa de oficiu
national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu bund credintd in cadrul



aplicarii actelor normative respective.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului GMP LTD, avocatul Jigiu
Radu, in baza mandatului nr.1404995 din 17.09.2020, a sustinut integral actiunea si a
solicitat admiterea pretentiilor conform motivelor de fapt si de drept invocate.

In sedinta de judecati reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, Dadu Elena, in baza procurii nr.1640 din 10.09.2021, nu a recunoscut
actiunea si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei civile,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusa de
GMP LTD impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
anularea hotararii Comisiei de Contestatii AGEPI din 10 iulie 2020 cu privire la
respingerea la 1inregistrare in Republica Moldova a marcii CardioAsMagne
(KapmuoAcMarsue) cu depozitul nr. 44103 pentru produsele: ,,produse farmaceutice,
medicale” din clasa 05, conform Clasificarii Internationale a produselor si serviciilor
solicitant GMP LTD si1 obligarea AGEPI sa execute toate acfiunile necesare de
inregistrare In Republica Moldova a marcii CardioAsMagne (KapamoAcMarue) cu
depozitul nr. 044103 pentru produsele: ,,produse farmaceutice, medicale” din clasa 05
CIPS, solicitant GMP LTD, este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate nainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.



Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertdfilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor §i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art.206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, In cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prelabila.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecatd, constatd cd reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii, fapt
confirmat prin cererea prealabild anexata la materialele dosarului, precum si termenul de
depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, motiv pentru care instanta
judecatoreasca constatand ca actiunea este admisibild, va examina fondul acesteia.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoand care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa



instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 s1 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
anularea actului administrativ individual si obligarea autoritdtii publice de a inregistra
marca.

In speta, materialele cauzei atestd ca, la 09 aprilie 2019, GMP LTD a depus citre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cerere de
inregistrare a marcii verbale CardioAsMagne (KapanoAcMarue) pentru produsele:
»produse farmaceutice, medicale si de uz veterinar; produse igienice de uz medical;
substante si alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente pentru sugari;
suplimente dietetice pentru oameni si animale; plasturi, materiale pentru pansamente;
materiale pentru plombarea dingilor, ceard dentard; dezinfectante; produse pentru
distrugerea animalelor daunatoare; fungicide, erbicide” din clasa 05, conform CIPS.
(f.d.1 dosar administrativ)

Conform notificarii nr. 5815 din 20.05.2019, conditiile de depunere a cererii de
inregistrare a marcii au fost indeplinite, si in conformitate cu art.37 ali.(6) lit.a) din Legea
nr.38/2008 s-a admis publicarea cererii cu nr.depozit 044103 din 09.04.2019 in Buletinul
Oficial de Proprietate Intelectuala nr.6/2019. (f.d.5 dosar administrativ)

Potrivit Avizului provizoriu de refuz partial nr.13347 din 06.12.2019, in urma
examindrii dosarului cererii de Inregistrare a marcii nr.depozit 044103 din 09.04.2019,
solicitant GMP LTD, s-a constatat cd, la inregistrarea desemnarii CardioAsMagne
(KapmnoAcMarse) se opun: - marca internationala verbala Kapauomarawmr nr.898395 din
17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, si - marca internationala verbala
CARDIOMAGNYL nr.898396 din 17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, titular -
Takeda Pharma A/S, DK Dybendal Alle 10 DK - 2630 Taastrup, Danemarca, inregistrate
pentru o parte de produse din clasa 05 conform CIPS. (f.d.20 dosar administrativ)

Astfel, s-a indicat ca, desemnarea solicitatd poate fi inregistrata pentru urmatoarele
produse din clasa 05 - produse de uz veterinar; produse igienice de uz medical; substante
si alimente dietetice de uz medical sau veterinar, alimente pentru sugari; suplimente
dietetice pentru oameni §i animale; plasturi, materiale pentru pansamente; materiale
pentru plombarea dintilor, ceard dentard; dezinfectante; produse pentru distrugerea
animalelor daunatoare; fungicide, erbicide, conform CIPS.

La 29 ianuarie 2020, reclamantul a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu
de refuz partial nr.13347 din 06.12.2019, solicitind reexaminarea avizului si admiterea la
protectie iIn Moldova a marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarne), cu depozitul



nr.044103, solicitant GMP LTD. (f.d.22-27)

Prin decizia Directiei marci si design industrial nr.1324 din 06.02.2020, s-a
considerat neintemeiatd contestatia depusa de GMP LTD, si s-a acceptat partial
inregistrarea marcii CardioAsMagne (KapauoAcMarune), nr. depozit 044103 din
09.04.2019, pentru o parte din produsele revendicate din clasa 05 conform CIPS,
deoarece marca este similard cu marca internationald verbald Kapaunomaraun nr.898395
din 17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, si - marca internationald verbalad
CARDIOMAGNYL nr.898396 din 17.07.2006, cu prioritate din 26.06.2006, titular -
Takeda Pharma A/S, DK Dybendal Alle 10 DK - 2630 Taastrup, Danemarca, inregistrate
pentru o parte de produse din clasa 05 conform CIPS. (f.d.34 dosar administrativ)

Nefiind de acord cu decizia Directiei marci si design industrial mentionata supra, la
13.02.2020 reclamantul a depus contestatie, manifestdndu-si dezacordul cu decizia
adoptata si solicitand admiterea la protectic in Moldova a marcii CardioAsMagne
(KapmuoAcMarne), cu depozitul nr.044103, solicitant GMP LTD. (f.d.35-40 dosar
administrativ)

Potrivit fisei de examinare si reexaminare a cererii de inregistrare a marcii
CardioAsMagne (KapauoAcMarne), cu depozitul nr.044103, solicitant GMP LTD,
cercetarea s-a efectuat dupa: programul de documentare unic DoRa; baza de date
MADRID MONITOR; baza de date ,,Marci Nationale”; baza de date ,,INN”; dictionare;
alte: internet. (f.d.19, 32 dosar administrativ)

La 10 iulie 2020, Comisiei de Contestatii a AGEPI a emis hotararea privind
respingerea revendicarilor contestatarului GMP LTD si mentinerea in vigoare a deciziei
Directiei marci si design industrial din 06.02.2020. (f.d.82-86)

Nefiind de acord cu hotararea precziatd, reclamantul a inaintat prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 4 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, (1) Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, denumitd in continuare
AGEPI, este oficiul national in domeniul protectiei proprietdfii intelectuale si unica
autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor in conditiile
prezentei legi. (2) AGEPI: a) elaboreaza proiecte de acte legislative si de alte acte
normative Tn domeniul marcilor, instructiuni, alte materiale necesare aplicarii prezentei
legi; b) receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor, inregistreaza
si elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a marcilor, publica date
oficiale in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald, denumit in continuare
BOPI; c) asigura completarea si pastrarea colectiei nationale de marci; d) indeplineste
atributiile oficiului de origine pentru cererile de inregistrare internationald a marcilor
avind ca tara de origine Republica Moldova, depuse de catre solicitantii nationali sau



strdini, in conformitate cu prevederile Aranjamentului de la Madrid si ale Protocolului
referitor la Aranjament; e) tine Registrul national al cererilor de nregistrare a marcilor si
Registrul national al marcilor, conform Regulamentului privind procedura de depunere,
examinare §i Inregistrare a marcilor, aprobat de Guvern (denumit in continuare
Regulament); f) examineaza si Inregistreaza contractele de licentd, de cesiune si de
franchising privind drepturile asupra marcilor; g) exercita si alte atributii prevazute de
lege.

Conform art.5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, pot constitui
marci orice semne: a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv nume de
persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme
tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme,
semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de
semne, cu conditia ca aceste semne sd poatd servi la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art.8 alin.(1) lit.b) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, in afara motivelor de refuz prevazute la art.7, se refuza Inregistrarea si in cazul
cand marca este identica ori similara cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori
similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista
riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara.

Potrivit art.43 alin.(1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in
cazul 1n care, in temeiul motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art. 7 si 8,
marca nu indeplineste conditiile de inregistrare pentru toate sau pentru o parte din
produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea de Inregistrare a marcii se
respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. (2) Cererea de Inregistrare a marcii
nu va fi respinsa inainte ca solicitantului sa 1 se comunice, printr-un aviz de refuz
provizoriu, motivele in baza cdrora inregistrarea ar putea fi refuzata in totalitate sau in
parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicirii, solicitantul este in drept sa
depuna o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea argumentelor in
favoarea inregistrarii marcii, sd retragd cererea pentru una sau mai multe clase de
produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sa solicite introducerea
modificarilor, cu conditia achitarii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si
cuantumurile stabilite.

Potrivit art.47 alin.(1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
orice decizie privind cererile de Inregistrare a marcilor poate fi contestatd de cétre parti in
termen de 2 luni de la data primirii ei sau de catre persoanele terte in termen de o luna de
la data la care decizia a fost facutd publicd. Contestatia are efect suspensiv. (2)



Contestatia se depune la AGEPI si se solutioneaza de catre Comisia de contestatii in
conformitate cu regulamentul acesteia, aprobat de Guvern.

Potrivit art.48 alin. (4) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
hotararea Comisiei de contestatii se comunica partilor si poate fi atacata la judecatoria in
a carei jurisdictie este sediul AGEPI in termenele prevazute de lege.

In speta, obiect al examinrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ
il constituie verificarea legalitatii hotararii Comisiel de contestatii a AGEPI din 10 iulie
2020.

Prin hotararea din 10 1ulie 2020, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietate intelectuald a dispus: se respinge revendicarea contestatarului; se mentine in
vigoare decizia Directiei marci si design industrial din 06.02.2020.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin.(1) Cod administrativ, instanta de
judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 29 alin. (1) Cod administrativ, orice masura intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsd de autoritatile publice
este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c) este
rezonabila. (3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Potrivit art. 16 alin. (1) Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. (2) Exercitarea dreptului discretionar
nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci
dreptul discretionar al autoritétii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar 1n acelasi mod. Aceasta regula



nu se aplicd daca autoritatea publica intenfioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Instanta de judecatd atesta cd, in urma examindrii materialele contestatiei depuse de
GMP LTD impotriva deciziei Directiei marci si design industrial din 06.02.2020,
Comisia de Contestatii a constatat cd, desemnarea solicitata - CardioAsMagne
(KapmunoAcMarsne), conform cererii nr.depozit 044103, nu poate fi acceptatd spre
inregistrare pentru produsele revendicate din clasa 05, pe numele solicitantului GMP
LTD, deoarece este similar cu marcile anterioare si exista riscul de confuzie cu acestea.

Astfel, Comisia de contestatii a constatat ca, desemnarea solicitatd CardioAsMagne
(KapauoAcMarme), fiind un semn verbal, este foarte apropiatd de marcile Kapauomaraun
nr. IR 898395, CARDIOMAGNYL nr. IR 898396, care de asemenea reprezintd semne
verbale, inregistrate pe numele unei alte persoane juridice pentru produse farmaceutice
din clasa 05.

Instanta retine ca, Comisia de contestatii a considerat ca, pentru consumator toate
semnele sunt create artificial, fantezist, de aceea consumatorul va percepe semnele doar
la vizualizarea si pronuntarea acestora. In acest sens, Comisia a retinut argumentele
reclamantului privind analiza semnelor in colizie, dar nu a putut fi de acord precum ca
prezenta sunetelor suplimentare ,,Ac” sau ,,As” si sufixului ,,¢” de la sfarsitul semnului
solicit, prezinta suficiente deosebiri a semnului pentru a coexista cu marcile opuse.

Se precizeaza ca, desi sub aspect grafic sunt unele deosebiri intre semnele descrise
supra, totusi, acestea nu sunt suficiente pentru a nu confunda semnul solicitat cu marcile
anterioare, or, in ansamblu, semnele sunt similare, in special din punc de vedere fonetic,
s1 existd riscul de confuzie la pronuntare.

La aprecierea similitudinii dintre semne, in primul rand conteaza prima perceptie pe
care marca o ceeaza i, in prim plan, perceptia de catre consumator a elementelor verbale,
partilor comune, care in fapt este retinuta in mintea consumatorului.

Instanta mai retine cd, Comisia a fost de acord cu afirmatiile reclamantului precum
ca semnele analizate sunt constituite din elemente care nu sunt pasibile de protectie, fiind
termini care indicd destinatia preparatului (de ex.: preparat cardiac) sau alte caracteristici
ale produsului (se ex.: prezenta magneziului in preparat). Cu toate acestea, Comisia a
explicat ca, Tn asemnea cazuri, la analiza semnelor in conflict se pune accent pe alte
elemente distinctive si pe analiza semnelor in general.

In cazul din spetd, semnele se pronunti aseminitor, odati ce este vorba de
elemente comune in semnele comparate (Cardio/Kapauno — CARDIO/KAPINO sau
Magne/Marae — MAGNYL/Maruun), indiferent de faptul protejarii acestora cu drept
exclusiv sau excluderii de la protectie, deoarece pentru consumator aceasta nu are nici o
insemnatate, inceputul si sfarsitul este practic acelasi, iar de aici creste s1 mai mult riscul



de confuzie al semnelor sub aspect fonetic, dar si vizual.

Reiesind din cele mentionate, Comisia a considerat cd, semnul CardioAsMagne
(KapmunoAcMarse) nu este capabil sa deosebeasca aceleasi produse (produse farmaceutice,
produse medicale) din clasa 05, de cele desemnate cu marcile Kapanomaraun nr. IR
898395, CARDIOMAGNYL nr. IR 898396.

Prin urmare, Comisia a constatat cd, marcile analizate sunt similare si exista riscul de
confuzie cu marcile anterioare. Astfel, s-a concluzionat cd, semnul CardioAsMagne
(KapmnoAcMarue) nu poate fi inregistrat in calitate de marcd pe numele solicitantului
GMP LTD, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, conform caruia: se refuza
inregistrarea si in cazul cand marca este identica ori similard cu o marca anterioara si, din
cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua marci, existad riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara.

In acest context, instanta de judecatd, supunand verificarii actul emis de parat, in
aspectul respectarii criteriilor de legalitatea in fond, emiterea conform competentei si
respectarea procedurii prestabilite de emitere, conchide ca actul contestat este legal in
fond, fiind emis conform prevederilor legii (art. art. 47, 48 din Legea nr.38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor), emis de cdtre un organ competent si cu
respectarea procedurii stabilite, motiv pentru care actiunea reclamantului, fiind
neintemeiata, este pasibila de a fi respinsa.

Analizand argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare in judecata, in
coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra, instanta de
contencios administrativ constatd ca, actiunile paratului sunt intemeiate, or, pozitia
reclamantului expusd 1n cererea de chemare in judecatd, este una nefondatd, care se
bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, instanta de judecata releva ca, actiunile autoritatii Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, sunt intemeiate pe norme de drept, acestea nu pot fi puse la dubii
atat timp cat lipsesc probe care ar infirma legalitatea si corectitudinea acestora.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmdtoarele
hotdrari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) - e).

In astfel de circumstante, apreciind obiectiv probele administrate in ansamblu si
interconexiunea lor in conformitate cu prevederile art. 93 Cod administrativ, instanta de
judecata concluzioneaza ca, actiunea reclamantului GMP LTD Impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala cu privire la anularea hotararii Comisiei de Contestatii
AGEPI din 10 iulie 2020 cu privire la respingerea la inregistrare in Republica Moldova a



marcii CardioAsMagne (KapanoAcMarne) cu depozitul nr. 44103 pentru produsele:
,produse farmaceutice, medicale” din clasa 05, conform Clasificarii Internationale a
produselor si serviciilor solicitant GMP LTD si obligarea AGEPI sd execute toate
actiunile necesare de inregistrare in Republica Moldova a marcii CardioAsMagne
(KapmnoAcMarsue) cu depozitul nr. 044103 pentru produsele: ,,produse farmaceutice,
medicale” din clasa 05 CIPS, solicitant GMP LTD, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeita.

In conformitate cu prevederile art. art. 232, 224 - 226 din Codul administrativ,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusda de GMP LTD impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald cu privire la anularea hotararii Comisiei de Contestatii
AGEPI din 10 1ulie 2020 cu privire la respingerea la nregistrare in Republica Moldova a
marcii CardioAsMagne (KapmuoAcMarne) cu depozitul nr. 44103 pentru produsele:
,produse farmaceutice, medicale” din clasa 05, conform Clasificarii Internationale a
produselor si serviciilor solicitant GMP LTD si obligarea AGEPI sd execute toate
actiunile necesare de inregistrare in Republica Moldova a marcii CardioAsMagne
(KapanoAcMarne) cu depozitul nr. 044103 pentru produsele: ,,produse farmaceutice,
medicale” din clasa 05 CIPS, solicitant GMP LTD - se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Riscani). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedinteli,
judecator Victor
Sirbu



