Dosarul Ne 1-46/11
SENTINTA
In numele Legii
23 iunie 2011 mun. Chisinau
Judecatoria Botanica
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta S.Garstea-Bria

Grefier S. Dobrovolschi
Cu participarea :

Procurorului E. Balan
Avocatilor B. Bulbuc

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald dupa invinuirea lui B.
I. V., nascut la XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. X,
X, ap. X, de nationalitate rus, cetdtean al RM, cu studii medii, holtei, nesupus
militar, nu lucreaza, anterior judecat, fara privilegii, in comiterea infractiuni,
prevazute de art. 186 alin.(2) li. d), art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata,

A CONSTATAT:

Inculpatul B. I. se invinueste in aceea ca, la 18.07.2010, aproximativ la ora
18.30, aflindu-se in apropierea scolii nr. 57 de pe str. Cuza-Voda, 50, mun.
Chisinau, prin inseldciune, sub pretextul de a efectua un apel telefonic a luat
telefonul mobil de model ,,Iphone” de la S. E., dupa ce a plecat intr-o directie
necunoscutd insusind telefonul mobil, astfel pricinuindu-i partii vatamate o
dauna materiala Tn suma totala de 5000 lei.

Tot el, la 20.08.2010, aproximativ la ora 18.00, aflindu-se in apropierea
liceului ,,Petru Movild”, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber, folosindu-se de momentul ca nu este
observat de nimeni, a sustras pe ascuns telefonul mobil de model ,,Nokia N73”
in valoare de 1500 lei, care apartinea lui C. V., dupa ce cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i partii vdtdamate un
prejudiciu material considerabil.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui B. I. in baza art. 190
alin. (1) Cod penal la escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ca furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



In sedinta de judecata de catre inculpatul B. 1. si partile
vatamate S. E. si corespunzator, C.V. au fost prezentate cereri
privind incetarea cauzei penale in legatura cu incheierea unui
acord de impacare (f.d.230, 233), deoarece se indica ca s-au
impacat cu inculpatul, dat fiind ca prejudiciul material a fost
restituit, s nu au careva pretentii fata de inculpat.

Acuzatorul de stat, aparatorul acestuia, reprezentantul
legal al partu1 vatamate C. V. — C. V. au sustinut cererile
inaintate.

Verificind materialele cauzei penale, ascultind
participantii la proces, instanta de judecata concluzioneaza
incetarea procesului penal din urmatoarele considerente.

Conform art.109 Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru infractiune usoara sau
mai putin grava, infractiuni prevazute la cap. II-VI din partea
speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

In conformitate cu art.332 CPP, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 p.2-9, 285 alin.(1) p.1,2,4,5, precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Cod penal, instanta prin
sentintd motivata inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu art. 285 alin.(1) p.1 CPP, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile prevazute in art.275,
precum si in cazul in care se constata ca plingerea prealabila
a fost retrasa de catre partea vatamata sau partile s-au impacat
- in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai
in baza plingerii prealabile sau legea penald permite
impacarea.

In sedinta de judecati s-a stabilit ¢ infractiunile comise
de catre inculpatul B.I. sint infractiuni mai putin grave



prevazute de capitolul VI al Partii speciale a Codului Penal,
in procesul judecarii cauzei partile vatamate s-au impacat cu
inculpatul, paguba materiala a fost restituita, legea penala
permite impacarea partilor si astfel instanta de judecata
considera necesar a inceta procesul penal in privinta lui B. L.
Conform art.285 alin.(1) p.1, 332, 391 alin.(1) pct.1)

CPP, instanta de judecata pronun{d urmatoarea
SENTINTA:

A inceta procesul penal dupd invinuirea lui B. I. V. privind comiterea
infractiunilor, prevazute de art. art. 186 alin.(2) lit. d), 190 alin. (1) Cod penal
pe motivul ca partile s-au Tmpacat.

Masura preventiva in privinta lui Berdinschih Ilia - obligarea de a nu
parasi localitatea - a o0 anula.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta



