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Inculpatului Alexei Capbatut

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penala de invinuire a lui Capbatut
Alexei Andrei, nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova, cu apartenenta
etnicd moldovean, nu este supus militar, cu studii superioare, casatorit, cu doi
minori la intretinere, fara antecedente penale, domiciliat Tn ***** {ara antecedente
penale, in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal

Cauza penald a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la
14.06.2019, cauza penala a fost examinatd in perioada de timp 14.06.2019-
13.10.2022;

A CONSTATAT:

1. Inculpatul Capbatut Alexei, detinand in baza deciziei nr.*****din ***** 3
*aukkavand calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, la sfarsitul anului 2017, data exacta nu a fost stabilita
de organul de urmarire penala, actionand cu intentie directa, prin mijlocitorul
*asck care se afla in orasul Anenii Noi, a pretins si a primit de la *****_ pentru
sine $i pentru ***** bani ce nu 1 se cuvin in suma de 20 000 lei, pentru ca in
calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si



licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art.3 alin.(2),
art.10 alin.(1) si art.16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului
local”, care 1l obligau in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivitatii,
sa fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice §i la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor
legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(2) a Legii nr.436 din
28.12.2016 ,,privind administratia publica locald” si pct.1 — 5, din Decizia
nr.***** 3 Consiliului orasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016,
potrivit carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a
conditionat abrogarea pct.1 si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire
la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publica cu
numarul cadastral ***** cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la
licitatie pentru darea in arenda — sa avizeze pozitiv din partea comisiei a carei
activitate o prezideaza, sa includda pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
oragenesc Anenii Noi, sa sustind si sa supuna votului prelungirea cu arendasul
*dkHsk a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu
numdrul cadastral ***** situyat in *****  Prelungind actiunile criminale,
coordonate de Capbatut Alexei, aproximativ la data de 18 februarie 2018,
*dsckk aflandu-se 1n orasul Anenii Noi, actiondnd cu intentie directd, personal
suplimentar la banii Tn suma de 20 000 lei primiti anterior, a pretins de la *****
pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta strdina ce nu li se cuvine in suma
de 2 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 38 635 lei, conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in continuare - BNM)
pentru acea datd, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, contrar
functiei sale, Capbatut Alexei sd avizeze pozitiv din partea comisiei a carei
activitate o prezideaza, iar ulterior sd sustind si sa supuna votului in sedinta
Consiliului orasenesc Anenii Noi, prelungirea cu arendasul ***** a contractului
de arendd funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral ***#*
situat in *****  Astfel, la 16 februarie 2018, presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei,
contrar prevederilor art.77 alin.(2) al Legii privind administratia publicd locala
nr.436 din 28.12.2016, pct.1 — 5, din Decizia nr.*****_a Consiliului ordsenesc
Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a
bunurilor proprietate a unititii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie



publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct.1 si
pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arenda funciarad a terenului proprietate publica cu numarul cadastral ***** cu
destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in
arenda, a avizat pozitiv ,,proiectul Deciziei nr.01/13 din 26.02.2018, cu privire la
prelungirea contractelor de arendi funciara”. In continuare, la 26 februarie 2018,
consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului orasenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul primirii
suplimentare in participatie cu ***** a valutei strdine In suma de 2 000 euro,
contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10 alin.(1), 16 din Legea nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local, care il obligau in exercitarea
mandatului sd fie in serviciul colectivitdtii, sd fie demn de increderea
alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei
sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative,
cum ar fi art.77 alin.(2) a Legii nr.436 din 28.12.2016 ,,privind administratia
publica locald” si pct.1 — 5, din Decizia nr.***** a Consiliului orasenesc Anenii
Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct.1 si pct.2 din
decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral *****cu destinatia
pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda, avand
calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
oragenesc Anenii Noi, a sustinut si a supus votului prelungirea cu arendasul
Avanisean Karen a contractului de arenda funciarda a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral ***** gsituat in ***** problema anterior avizata
pozitiv din partea comisiei a cirei activitate o prezideaza Capbiatut Alexei. In
continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care nu i
se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si
licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, in pofida refuzului
exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia
Consiliului ordasenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitdtii acesteia, a semnat
decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de
arendd funciard” prin care a fost permisa prelungirea contractului de arenda
funciard pe termen de cinci ani a terenului proprietate publicd cu numarul
cadastral ***** situat in ***** cu arendasul Avanisean Karen. Ulterior, la data
de 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsd intre ora 11 si 36 min. si ora 11 si 43



2.

3.

min. ***** aflandu-se iIn mun.Chisindu, str.Toma Ciorba nr.1, actionand cu
intentie directd si la indicatia lui Capbatut Alexei, a primit de la *****  pentru
sine si pentru Capbatut Alexei, valuta strdind ce nu li se cuvine in suma de 1 000
euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 20 151 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM pentru acea datd, in schimbul careia i-a transmis lui
Ak copia deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara”. Totodata, comunicandu-i ca restul valutei
strdine Tn suma de 1 000 euro, din suma anterior pretinsd nu mai este necesar sa
le-o dea.

Organul de urmarire penald, a calificat actiunile lui Capbatut Alexei, potrivit
prevederilor art.324 alin.(1) Cod Penal.

Inculpatul Capbatut Alexei nu a recunoscut vina si a explicat in cadrul sedintei
de judecatd, ca potrivit materialilor dosarului penal intentat in privinta lui, i-a
fost incriminat faptul pretinderii intr-o perioada incert determinatd de la
*Ex*Emijloace banesti Tn suma de 2000 euro pentru a influenta persoane publice
din cadrul Consiliului ordsenesc Anenii Noi in vederea introducerii pe ordinea
de zi a uneia din urmatoarele sedinte a consiliului si votarea chestiunii privind
prelungirea termenului a contractului de arenda a lotului de teren folosit de catre
*E**F*In activitatea sa de antreprenoriat. A comunicat, cd nu l-a cunoscut
niciodatd pe numitul ***** pana in sedinta, in care a fost audiat in calitate de
martor in instanta de judecata in cauza penald data. A relatat, cd in una din
zilele de la inceputul anului 2018, la o sedintd de lucru a Comisiei funciare a
consiliului Anenii Noi au parvenit mai multe cereri de la agenti economici
privind prelungirea contractelor de arendad a unor loturi de teren, printre aceste
cereri se afla si cererea lui Caren Avanesean. Concomitent cu aceste cereri, a
parvenit si o interpelare de la consilierul orasenesc Anenii Noi, Mihail Serjant
prin care se insista asupra examindrii cererilor respective cu ulterioara lor
acceptare. La interpelarea consilierului Serjant Mihail era anexat si un demers al
sau din luna septembrie 2017 adresat APL Anenii Noi privind examinarea unor
cereri cu privire la prelungirea contractelor de arenda a unor loturi de teren.
Dupa examinarea acestor cereri si a interpeldrii si demersului consilierului
Serjant Mihail, Comisia funciara, in mod unanim a dat aviz pozitiv cu privire la
prelungirea la toate contractele de arenda descrise mai sus. A mai declarat, cad in
data de 26 februarie 2018 a avut loc sedinta consiliului orasenesc Anenii Noi cu
ordinea de zi stabilitd de Primarul or. Anenii Noi. A mentionat, ca in aceasta
ordine de zi nu se regdsea chestiunea privind prelungirea contractelor de arenda
a unor loturi de teren, in cadrul acelei sedinte, consilierul ordsenesc Anenii Noi
Mihail Serjant a insistat asupra introducerii in ordinea de zi a sedintei a
chestiunii privind prelungirea contractelor de arenda loturilor de teren a unor
agenti economici. Aceastd propunere a consilierului Serjant Mihail a fost supusa



votului si votata de consiliu, astfel, intrebarea privind prelungirea contractelor
de arenda a unor loturi de teren, printre care se regaseste si lotul arendat de cétre
*axk*a fost introdusa pe ordinea de zi (copia filmarii acestui segment este
anexat la materialele cauzei, copia procesului- verbal din 26.02.2018). In
rezultatul votului, Consiliul orasenesc Anenii Noi a dispus prelungirea
contractelor de arendd incheiate cu agentii economici solicitanti, inclusiv
*Ex*kEcopia deciziel si a notei informative a consilierului Serjant Mihail este
anexatd). Ca urmare la cele expuse mai sus, declard ca personal nu a pretins de
la *****mjjloace banesti si nu a permis acestuia exercitarea unei careva
influente asupra persoanelor publice din cadrul consiliului orasenesc Anenii Noi
pentru introducerea pe ordinea de zi a uneia din urmatoarele sedinta a consiliului
si votarea chestiunii privind prelungirea termenului a contractului de arenda a
lotului de teren ocupat de Caren Avanesean. A mai relatat, cd deja dupa ce
chestiunea privind prelungirea termenului contractului de arenda a fost votata in
Consiliul ordasenesc Anenii Noi, aproximativ peste o lund-doua dupa petrecerea
sedintei Tn care au fost solutionate cererile privind prelungirea termenului
contractelor de arenda funciard, in cadrul unei reuniuni neformale produse
absolut intamplator a mai multor persoane, in mare parte consilieri orasenesti
Anenii Noi, consilierul local Eugen Pavalache ne-a informat public despre faptul
ca de dansul s-a apropiat feciorul lui Caren Avanesean, care l-a informat ca
familia lui doreste prelungirea contractului de arenda a lotului de teren folosit in
cadrul activitatii de antreprenorial si intr-un fel sau altul sunt dispusi sa
comunice cu cineva din consilieri pentru a rezolva problema datd. Tot *****iy
le-ar fi declarat, cd feciorul lui *****]-ar fi rugat sa identifice o modalitate de
influentare a consilierilor locali si ca ar fi dispus sa ofere celui care v-a hotari
aceastd chestiune mijloace financiare. La moment nu-si aduce aminte despre ce
sumd de bani s-a vehiculat, dar probabil aceastd suma varia intre 3000 s1 5000
euro. A relatat, cd in cadrul acelei intruniri neformale au concluzionat cu totii ca
la mijloc fie este o neintelegere, fie o provocare, deoarece chestiunea privind
prelungirea contractului de arenda era deja solutionata. Peste o anumita perioada
de timp dupa sedinta Consiliului ordsenesc Anenii Noi in care a fost examinata
chestiunea privind prelungirea contractelor de arenda funciara, el a inceput sa fie
telefonat insistent de Caren Avanesean, care solicita intalnire cu dansul. Initial a
refuzat in repetate randuri intdlnirile cu sus numitul intrucat nu intelegea ce
doreste aceasta persoana de la dansul, apoi nu-i mai raspundeam la telefon. Pe
parcurs, in mod absolut intdmpldtor s-a intilnit cu *****de cateva ori pe
teritoriul orasului Anenii Noi si acesta insista sd-1 explice ce trebuie sa facad cu
decizia datd si care este procedura de mai departe a executarii deciziei primite.
In cadrul unei discutii, *****]-a intrebat daca au ajuns la dansul careva bani pe
care el 1-ar fi transmis unui oarecare cunoscut comun pentru solutionarea



chestiunii sale. A relatat, ca i-a comunicat lui Caren Avanesean, ca el nu
cunoaste despre ce este vorba, cd lui nimeni nu i-a propus mijloace financiare
pentru realizarea scopului urmarit de catre el doar o sd se clarifice cu aceasta
situatie pe parcurs. De asemenea, a relatat, ca *****nu a comunicat identitatea
persoanei, pretins a fi cunoscut comun, care urma sa-mi transmita bani. Tot in
acelasi context, analizdnd discutia lui cu *****i-a amintit despre faptul ca
consilierul ordsenesc Anenii Noi Eugen Pavalache anterior declarasera despre
insistenta feciorului lui *****de a solutiona chestiunea prelungirii contractului
de arenda funciard. A mentionat, ca in circumstantele respective a inceput a-1
suspecta pe Pavalachi Eugen de implicare intr-o schema ilegald de inseldaciune a
lui Caren Avanesean, considerand cd nu mai putea fi vorba despre mituire, in
conditiile in care chestiunea privind prelungirea contractului de arenda fusesera
deja solutionatd in Consiliul ordsenesc Anenii Noi. A mai relatat, ca pentru a
clarifica situatia a incercat in repetate randuri sa ia legitura cu Eugen Péavalachi,
insa nu a reusit sa se Intdlneasca in perioada urmatoare cu acesta, intrucat dansul
era plecat pe o perioadd mai mare de timp peste hotare si din spusele rudelor ar
fi avut ceva probleme acolo. Si mai tare 1-1 suspecta pe Pavalachi Eugen, cand
acesta consecutiv nu se prezenta la sedintele consiliului, intuind ca el deja a avut
o Intalnire cu Caren Avanesean, care i-a povestit cd acesta i-ar fi spus despre
bani. Intre timp, *****a inceput un atac prin apelurile telefonice si intalniri in
privinta lui, insistdnd asupra organizarii unei intalniri cu el si cu cunoscutul
comun pentru a clarifica careva chestiuni. Eschivarea consilierului Pavalachi
Eugen de la apelurile lui si de prezenta la sedintele Consiliului ordsenesc Anenii
Noi, 1-a facut sa creada ca acesta ar fi luat careva bani de la *****in schimbul
promisiunii de a solutiona problema acestuia. Pentru a clarifica chestiunea, daca
Pavalachi Eugen este implicat sau nu in schema frauduloasa indicatd mai sus de
obtinere a mijloacelor financiare de la Caren Avanesean, el a acceptat
propunerea de a organiza intdlnirea comund, insa din motive necunoscute,
*EEF*NU a mai organizat acea Intalnire comuna. La rindul sau, Eugen Pavalachi,
pe care el il suspecta practic tot timpul de oferirea unei promisiuni lui Caren
Avanesean, pentru solutionare in schimbul unor mijloace financiare a chestiunii
prelungirii contractului de arenda funciard, era iesit din tard si o perioada
indelungatd nu s-a mai auzit de el. Pentru a lua legatura cu el chiar i-a expediat
si cateva SMS prin Viber sau WhatsAAp de pe telefonul sau. Tot acest timp
dkHka mai avut cateva intdlniri cu dansul, fara cea de-a treia persoana, in
cadrul carora i-a comunicat marimea sumei mijloaelor financiare transmise
pretinsului cunoscut comun, pe care eu il credea ca este Eugen Pavalachi. Mai
tarziu, la o intalnire cu *****e] 1-a comunicat ca dansul de sine statator o sa se
clarifice cu aceastd situatie si o sa-i comunice rezultatele investigatiilor
personale. Declard ca insistentele lui *****de a se intalni cu dansul i-au creat



anumite suspiciuni suficient de rezonabile, ca acesta a organizat o inscenare a
unei pretinse fapte de corupere. Suspiciunile respective au derivat din faptul ca
initiativa de a ,,solutiona” chestiunea privind prelungirea termenului contractului
de arendad funciard a venit dupa adoptarea deciziei favorabile respective, dar si
din faptul ca acesta a ascuns tot acest timp numele ,,cunoscutului comun”. Dupa
discutia in care el i-a declarat lui *****cad se va clarifica singur cu chestiunea
litigioasa nu a mai avut alte careva Intalniri cu acesta. A declarat, ca nu a oferit
lui *****promisiuni de a influenta careva consilieri ordsenesti in vederea
solutionarii chestiunii sale si nu a primit de la acesta direct sau prin mijlocitor
careva mijloace financiare in acest sens, cd nu a comunicat nici cu un consilier
in privinta faptului votarii deciziei privind prelungirea contractelor de arenda. A
declarat, cd 1 se incrimineaza ca el ar fi pus in ordinea de zi a sedintei intrebarea
prelungirii contractelor funciard, pe cand conform procesului verbal si video a
sedintei consiliului aceasta a facut un alt consilier. La fel, un lucru important
este si faptul ca decizia prin care sa prelungit contractul funciar a fost emisa in
luna februarie 2018, iar persoana pe nume ***** a primit potrivit actelor cauzei
penale bani de la *****in luna aprilie 2018, adicd peste doud luni dupa ce s-a
decis asupra chestiunii privind prelungirea contractului de arenda. In conditiile
date el considera, cd este neintemeiat sa se pretindd asupra sdvarsirii unei
infractiuni de corupere, aceasta in conditiile in care nainte de votarea la sedinta
Consiliului ordsenesc Anenii Noi a chestiunii privind prelungirea contractului de
arendd a terenului aflat in posesia lui Caren Avanesean, ultimul nu facusera
careva oferte de mituire iar acest fapt rezulta chiar din declaratiile lui facute in
calitate de martor. Trebuie s se inteleagd ca asa numitele oferte de mituire au
fost facute de catre *****nu doar ca dupa aproximativ una doua luni de la
adoptarea deciziei privind prelungirea contractului de arendat aproximativ in
luna aprilie 2018, dar si In privinta unei persoane pe care el nu a cunoscut-o
pand atunci. Referitor la depistarea in casa lui 1in cadrul perchezitiei Ila
domiciliu a proiectului deciziei Consiliului Orasenesc Anenii Noi privind
prelungirea contractului de arenda cu Caren Avanesean, explicd ca acest fapt
este unul absolut firesc, deoarece el avea functia de presedinte al Comisiei
funciare, iar Consiliul local Anenii Noi nu a avut niciodata un oficiu de serviciu.
Astfel, explica cd toatd materialele de lucru a comisiilor de profil erau pregatite
de catre consilierii locali la domiciliile lor, dupa care erau expediate prin posta
electronicd celorlalti consilieri dar si presedintelui comisiei de profil. Aici
trebuie de atras atentia, ca in afara de proiectul deciziei despre care a vorbit, in
domiciliul lui se mai pastrau foarte multe materiale de lucrul a comisiei funciare
din toti anii de activitate a mea in cadrul Consiliului ordsenesc Anenii Noi. Pe
final, explicd ca potrivit art.29 al Legii nr.436 din 28 decembrie privind
administratia publica locald in vigoare in anul 2018, incheierea sa dupd caz



prelungirea contractelor de arenda a unor loturi de terenuri se efectua nu de catre
Consiliul local dar de catre primarul localitatii. Invocd, cd el 1in calitate de
consilier local sau de presedinte al unei comisii de profil din cadrul Consiliului
orasenesc Anenii Noi nu a avut absolut nici o atributie in vederea incheierii
contractului de arenda cu Caren Avanesean. A mentionat, cd oferta de mituire a
fost facutd nu pentru adoptarea deciziei Consiliului orasenesc Anenii Noi de
prelungire a contractului de arendda cu Caren Avanesean, dar pentru
incheierea/semnarea contractului propriu zis, atributie care intra in exclusivitate
in competenta Primarului. Considera, ca organul de urmarire penala a esuat grav
atit cu identificarea persoanei pretinse a fi mituita, cit si cu calificarea juridicad a
faptei. A mentionat, ca Decizia de prelungire a contractului de arenda in speta,
se contrasemneazd de catre presedintele sedinte consiliului si de cétre secretarul
consiliului. A relatat, cd nu cunoaste despre acest fapt, dar el a initiat propria
investigatie din motivul, cd Pavalache a facut parte din partidul care face parte
si dansul, si pentru el ca imagine si statut, aceastd persoana a fost promovata de
catre dansul si din acest motiv el a inceput aceasta investigare. A relatat, ca
referitor la actiunile lui *****  nu a depus o plangere din motivul, ca nu era
sigur cd cele spuse de catre *****este adevdrat, si mai Intaii de toate a dorit sa
discute nemijlocit cu Pavalachi Eugen si dupa sa intreprinda careva masuri in
acest sens.

4. Martorul ***** a comunicat in cadrul sedintei de judecatd, ca in anul 2016 el s-
a adresat la Primaria Anenii Noi pentru a prelungi contractul funciar, terenul se
afla in ***** atunci nu i-a fost prelungit contractul, avand probleme cu Union-
Fenosa, s-a apropiat de primar pentru prelungirea contractului, acesta i-a spus ca
pand cand nu se primeste si consiliul trebuie sd hotarasca aceastad intrebare. S-a
adresat la cet.Capbatut Alexei in vederea prelungirii contractului, care era
Presedintele Comisie Funciare din cadrul Consiliului, care i-a spus, cd asa ceva
se poate hotari. A relatat, ca Capbatut Alexei personal nu a pretins bani de la
dansul si nici nu i-a dat careva bani, dar i-a sugerat cad se poate prin intermediul
lui **##% Cy *#%*#* 3 ficut cunostintd in anul 2017, el a venit si a spus ca poate
hotiri intrebarea cu consiliul. In discutie cu Rusu Serghei, acesta a pretins suma
de 1000 euro pentru solutionarea chestiunii prelungirii contractului de arenda
funciard. Eu i-am dat lui Rusu Serghei suma de 20.000 de lei. A trecut mai mult
timp, Rusu Serghei spunea ca degraba totul va fi, mai apoi nu mai raspundea la
telefon. Apoi in anul 2018 s-a intalnit cu Rusu Serghei si i-a spus ca dacd nu
hotaraste intrebarea, sa intoarcd banii inapoi. Rusu Serghei schimba telefoanele
si spunea ca se afld in Romania sau in alte tari si tragea de timp. Rusu Serghei i-
a spus, ca pentru suma de 20000 lei va hotari intrebarea prin consiliu, Tnsd nu a
numit pe nimeni concret si nu a vorbit despre nimeni. In perioada cand i-a dat
banii din 2017 pana cand s-au intalnit in 2018 cu Rusu Serghei, contractul de



arenda nu a fost prelungit, iar Tn anul 2018 Rusu Serghei a mai cerut inca 1000
euro. Rusu Serghei i-a comunicat initial suma de 20000 lei, dupd aceea daca nu
se primeste nimic i va intoarce banii, dar dupd aceasta a solicitat iardasi 1000
euro pentru a hotari intrebarea pe deasupra. Initial a spus ca trebuie 1000 euro,
iar mai apoi inca 1000 euro, deoarece trebuie mai multe cheltuieli. A relatat, ca
i-a dat lui Rusu Serghei inca 1000 euro, in total 2000 euro, cand s-a apropiat la
primdrie, primarul i-a spus ca ,,consilierii” sunt niste escroci pentru cd ei nimic
nu hotdrasc si s nu dea bani la nimeni. Atunci el 1-a telefonat pe Rusu Serghei si
el i-a spus cd Presedintele consiliului Capbatut Alexei a decis. Decizia era
semnatad de catre Capbatut Alexei. Rusu Serghei i-a transmis decizia Consiliului
raional Anenii Noi despre prelungirea contractului de arendd, dar nu era
semnatd de catre primar. Dupa care a fost la primar si1 dansul i-a spus ca decizia
nu este legald, deoarece Primarul nu a aprobat decizia consiliului. El s-a apropiat
de Capbatut si i-a ardtat decizia consiliului, atunci Capbatut i-a spus ca Rusu
Serghei nu le-a transmis nimic bani. A relatat, ca in discutii cu Alexei Capbatut,
ultimul i-a spus, cd in decizie este doar semnatura lui nu si a secretarului, el i-a
spus ca se va lamuri si ramane doar semnatura primarului. Declarandu-i lui
Capbatut, cd i-a transmis cet.Rusu Serghei bani pentru solutionarea intrebatrii,
ultimul i-a spus ca nu a ajuns la el nici un ban si era vorba in general de alta
suma, facand aluzii ca este vorba de o suma mai mare si el va hotari totul. De
asemenea, Alexei Capbatut i-a spus cd pentru a solutiona chestiunea data,
trebuie sd se intalneascd in 3, el, Capbatut si Rusu Serghei pentru a confirma
faptul, ca el le-a transmis suma de 3000 euro. Personal Capbatut Alexei nu
dorea sa se intalneasca, el 1l cduta sa se intadlneascd, personal nu i-a vazut pe
Capbatut Alexei cu Rusu Serghei impreund. A relatat, ca s-a adresat la
consilierul Serjant Mihail , referitor la prelungirea contractului, nu in scris, dar
personal. Cu alti consilieri referitor la prelungirea contractului nu a discutat,
doar cu Capbatut Alexei si Serjant Mihail. Suplimentar, martorul a declarat in
sedinta de judecata din 17.05.2022, ca i-a fost sugerat de la Centrul National
Anticoruptie sd inregistreze audio discutiile purtate cu Alexei Capbatut, care le
facea cu un echipament special oferit de acestea, asupra carui fapt a fost intocmit
un proces verbal, care 1-a semnat, a fost informat despre specificul mijloacelor
speciale, care, dupd, probabil o transmitea la anticoruptie, iar aceastd informatie
se monitoriza.

5. Martorul ***** g declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca pe Alexei Capbatut
s1 *#*#*7; cunoaste. Cu privire la prelungirea contractului de arenda a terenului
in favoarea lui *****cunoaste, cad a fost inaintat un demers de cdtre Serjant
Mihai privind prelungirea arendei, a fost pus la ordinea de zi, ca sa fie votat
prelungirea contractului, sedinta a fost aproximativ in anul 2018 luna februarie,
martie. A mai relatat, ca , fiul lui Caren Avanesean, Andronic Avanesean s-a



apropiat de dansul, la o statie Peco si 1-a rugat dacd este posibil sa se poate de
vorbit cu cineva si anume de prelungit contratul pe terenurile date, si ca tatal sau
este gata s-a intervind cu o suma baneasca in valoare de 3 mii euro, la care el i-a
comunicat ca cu actele lor este tot in reguld si nu vede motiv ca sd discute cu
cineva din consiliul ordsenesc, Andronic Avanesean l-a rugat ca vorbeasca
anume cu Capbatut Alexei, din motivul ca el detinea functia de presedinte, a mai
relatat, ca se decide de catre majoritatea consiliului dupa ce se voteaza si dupa ce
este semnatd de sefa cancelarie, este comisie care se ocupda cu cererile
persoanelor ce tine de pamanturi, presedintele nu poate sa influenteze consilierii
cum sa voteze, despre discutia avuta cu fiul lui Avanesean, le-a mai comunicat
consilierilor si anume Ciobatiu Ion , Andoni Sergiu si Rotari Marina. A
explicat, cd la sedinta in ordinea de zi nu era inclusd prelungirea contractelor,
insd toti consilieri au votat pentru includerea in ordinea de zi, secretarul
consiliului nu a semnat decizia datd, nu cunoaste din ce motiv, au fost expediate
scrisorii la toti consilierii, insd el nu a citit-o din motivul cd nu era acasa. A
relatat, ca 1n perioada aprilie — iulie 2018, a primit apeluri de la Capbatut si
mesaje, nu tine minte exact continutul mesajelor, insa erau de genul de ce nu
raspund la telefon, dacd a patit ceva, la care a raspuns ca cand revin in tara o sa
revin cu un apel. Tine minte ca cererile de prelungire a contractelor de arenda
intentionat nu se includeau in ordinea de zi, la parerea lui se tergiversau, si din
acest motiv a fost propus de catre Serjant ca sa fie introdus, a votat pentru ca sa
fie prelungit contractul de arenda si nu a fost influentat de nimeni.

. Martorul ***** 3 declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd pe inculpatul
Capbatut Alexei nu-1 cunoaste, pe *****i] cunoaste, el avea un magazin de
carne si procuram carne de la el. Caren s-a adresat la mine sd il ajut cu contractul
de locatiune. Aceasta a fost prin anul 2017, el s-a adresat la dansul, deoarece nu
se Intelegea cu primarul. Nu i-a reusit sa il ajute pe Caren cu prelungirea
contractului, a intreprins actiunea, a mers la primar si acesta i-a zis sd asteptam.
Pe episodul cu ***** ey am recunoscut vina. Am luat de la el o suma de bani,
1000 de euro, pentru ca sa multumesc persoanele. Lui *****eu i-am transmis
decizia cu privire la prelungirea contractelor de arendda, emisd de comisia
funciara , aproximativ in anul 2018. Caren se afla in Chisindu, l-a sunat si i-a
spus cd o sa-l sune o persoand cu care ar urma sd se intalneascd la portile
orasului si 11 va inmana contractul. Declaratiile date sub jurdimant in instanta de
judecata referitor la episodul pentru care a fost condamnat ce vizeaza cauza data,
nu corespund cu declaratiile de astazi, din motivul ca el nu a recunoscut vina, 1-a
chemat procurorul si i-a spus cd a retinut o persoand, dupd 30 zile de arest i-a
spus cd o sa imi fac mai rau mie. Am fost si am incheiat acord de recunoastere.
La declaratiile depuse impotriva lui Capbatut renunta. A relatat, ca in instanta de
judecata a fost asistat de avocat din oficiu, in cadrul sedintei de judecata nu a



comunicat cd asupra lui au fot facute presiuni ca el sa depund declaratii. Dupa
ce a recunoscut vina, a fost eliberat din arest preventiv sub control judiciar si
am incercat sd spun adevarul cd nu a fost asa ceva, dar 1 s-a mai deschis un dosar
penal, i1 era frica sa spuna adevarul ca era alt regim si el era impus sa fac aceste
declaratii. A declarat, ca Capbatut Alexei nu are nici o tangenta, nu are nici un
numar de telefon, nu l-a vazut niciodata.

Probele cu martori prezentate de aparare

7.

8.

Martorul ***** a declarat in sedinta de judecata, ca a fost consilierd in Consiliu
oragenesc Anenii-Noi 1n perioada 2015-2019, cd in cadrul unei sedinte
preliminare, consilierul Pavalachi i-a spus ca feciorul lui *****a venit cu o
propunere de multumire pentru a solutiona problema prelungirii contractului de
arenda funciard, insa problema data a fost solutionatd inca in luna februarie.
Tine minte cd problemele funciare la sedinta Consiliului au fost solutionate
colegial fara careva privilegii. Despre prezentarea unei note informative la
sedinta Consiliului raional pe cazul Avanesean nu tine minte.

Martorul ***** a declarat In sedintd de judecata, ca avea functia de presedinte
a Comisiei finante si Buget din cadrul Consiliului ordsenesc Anenii-Noi si un
birou aparte pentru consilieri nu a fost si nu existad si toate sedintele au loc in
sala de sedintd, tine minte cd mai multe persoane au solicitat prelungirea
contractelor de arenda funciard, din cate isi aminteste propunerea de includere
in ordinea de zi a venit de la Serjant Mihail, a fost elaborat proiectul de decizie.

Aprecierea instantei de judecata:

9.

10.

Instanta de judecatd, cercetdnd tot probatoriul prezentat de partea acuzarii si
partea apararii, audiind inculpatul, examinand materialele dosarului, corpurile
delicte, apreciind probele prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al colaborarii lor, considera ca acuzarea adusa inculpatei si-
a gasit conformare deplind in cadrul sedintei de judecatd in urmatoarele
imprejurari:

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Conform prevederilor art.24 alin. (2) CPP RM instanta de judecatd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform prevederilor art.325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 CPP, garantat de art. 6 & 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penald. Potrivit art. 52 CP, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Astfel, 1a 06.07.2007 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru
ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei. Potrivit lit.b) art.15 ,,Coruptia
agentilor publici nationali al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
NEW York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in
cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a
solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori
pentru altd persoana sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de a
indeplini un act in exercitiu functiilor sale oficiale.

Analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazutd de art.324
alin.(1) din Codul Penal, raportat la aprecierea probelor.
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19.

20.

21.

22.

23.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care in varianta din spetd (art.324 alin.(1) CP)
vizeazd Tn mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea,
primirea de mijloace financiare ce nu 1 se cuvin inculpatului Capbatut Alexei,
actiuni savirsite prin mijlocitor, si anume prin intermediul lui *#%**,
Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implica neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor, in caz de pretindere, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizatd prin cuvinte,
gesturi, scrisori sau orice mijloc de comunicare $i nu este necesar ca cererea sa
fie astfel formulatd incét sd poatd fi inteleasd de oricine si este suficient ca, in
raport cu imprejurarile concrete ea sa inteligibila pentru cel caruia i1 se
adreseaza.

In ipoteza acceptirii, initiativa apartine corupitorului, iar acceptarea poate fi
expresi sau taciti. In ipoteza din urmi acceptarea rezulti din anumite
manifestari care relevd neindoielnic acordul persoanei publice de a primi
remuneratia ilicita, iar acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei
ilicite.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP RM este
suficient ca persoana publicd sa accepte oferta sau promisiunea chiar daca
remuneratia ilicita nu a fost determinata, in sensul ca nu s-a precizat, in concret,
in ce va consta aceasta.

Asadar, probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in instanta
judecdtoreascd demonstreaza actiunile de pretindere si primire a mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin de Capbdtut Alexei, si anume prin declaratiile
martorului Caren Avanesean, care a comunicat ca Capbatut Alexei personal nu
a pretins bani de la el si nici nu i-a dat bani personal lui, dar i-a spus prin
intermediul cet.***** s3 transmita. Declaratiile acestuia se confirma si prin
declaratiile martorului *****_ depuse sub juramant in fata instantei in cadrul
procesului de judecatd in privinta sa, unde a sustinut ca il cunoaste pe Capbatut
Alexet, 1ar la sfarsitul anului 2017, *****g-a apropiat de el si i-a spus ca are
probleme cu prelungirea contractului de arenda si l-a intrebat daca poate sa il
ajute cu prelungirea acestuia. Peste vreo 2 saptamani s-a intalnit cu Capbatut
Alexei si acesta 1-a spus ca pentru solutionarea problemei trebuie sd achite 3000
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euro. ***** j_-a comunicat ca se va intdlni cu *****si o sa 11 transmita, apoi fi
va comunica raspunsul.

Prin urmare, nu poate fi apreciat drept credibile declaratiile martorului *****
depuse in cadrul cercetarii judecdtoresti in cauza penalda de invinuire a lui
Capbatut Alexei, precum si declaratiile inculpatului, potrivit cdrora ei nu se
Cunosc.

Or, atat declaratiile martorului *****cat si mijloacele materiale de proba
infirma versiunea inculpatului s1 a martorului ***** formulatd in instanta de
judecata, si instanta le califica la incercare de a se eschiva de raspundere penala.
Prin urmare, vinovatia inculpatului in cele incriminate se dovedeste si prin
procesul-verbal din 16 1ulie 2016, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si inregistrarea de imagini a intdlnirilor si convorbirilor care au
avut loc la 18 aprilie, 07 19 si 28 mai, 23 si 30 iunie anul 2018, intre martorul
*adokk g1 Capbatut Alexei si intre martorul ***** gi invinuitul ***** cu
stenogramele, prin care a fost consemnatd interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu Inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intalnirilor dintre:
martorul ***** si Capbdtut Alexei si Intre martorul ***** gi Tnvinuitul *****,
conform caruia s-a stabilit ca: invinuitul Capbatut Alexei il intreaba pe martorul
Ak daca a luat de la ***** careva recipise referitor la banii transmisi, pentru
adoptarea ilegald a deciziei privind prelungirea arendarii terenului proprietate
publica, dupa care 1i spune martorului *****c3 urmeaza sa se intalneasca in trei
pentru a clarifica situatia. Totodatd, inculpatul Alexei Capbatut 1l intreaba pe
martor cati bani i-a transmis lui ***** ] a ce i-a fost raspuns ca in anul trecut
20 000 lei, 1ar in acest an 1 000 euro. Inculpatul Alexei Capbatut revine cu o
intrebare privitor la suma pretinsa de *****_ Dupa ce martorul declard ca Rusu
Serghei initial a pretins 3000 euro, dupa care 2000 euro, inculpatul Capbatut il
intreaba dacd el considera cd pentru aceastd suma a hotdrat problema sa.
Ulterior, inculpatul Alexei Capbatut declara ca ***** nu i-a transmis nici un
ban, din acei primiti de la martorul Avanesean si ca nu intelege cine minte,
A*EE sau martorul Avanesean. Apoi inculpatul Alexei Capbatut pentru a se
asigura cd nu vor exista probe pentru tragerea sa si a lui ***** ]a raspundere
penald il Intreabd pe martor inca odata dacd i-a intors lui ***** recipisa prin
care era confirmat cd a primit de la ***** banii. Totodata inculpatul fi
comunicd martorului ca sumele pretinse de mijlocitorul ***** trebuiau sa fie
mai mari.

In cadrul intilnirii care a avut loc la 19 mai 2018, inculpatul Capbatut Alexei i
comunica martorului Caren Avanesean, ca acesta nu are nevoie de contractul
de arenda incheiat cu Primaria, deoarece 1-a fost transmisa decizia Consiliului
orasenesc, prin care a fost decisa prelungirea termenului de arendd, semnata de
el. Totodata, inculpatul Capbatut Alexei din nou il intreaba pe martor, daci i-a
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transmis lui ***** banii pretingi. La ce martorul ii rdspunde afirmativ, iar
inculpatul 11 comunica ca banii pretingi nu au fost primiti de el, dupa care
inculpatul Capbatut Alexei 1i comunica ca ar fi necesar sd aranjeze o intalnire in
trei.

Asadar, pozitia inculpatului Capbatut Alexei formulatd la faza de urmarire
penald si sustinuta In instantd nu poate fi retinutd, atata timp cat toate probele
combat argumentele acestuia.

Nu poate fi retinuta nici pozitia inculpatului Capbatut Alexei referitor la criticile
aduse aferent calificarii actiunilor sale, potrivit careia decizia prin care s-a
prelungit contractul funciar a fost emisa in luna februarie 2018, iar persoana pe
nume ***** 3 primit, potrivit actelor cauzei penale, bani de la *****in luna
aprilie 2018, adica peste doud luni dupd ce s-a decis asupra chestiunii privind
prelungirea contractului de arenda, ori potrivit materialelor cauzei penale
coroborate cu declaratiile martorului *****gsi a lui ***** actiunea de pretindere
si primire a sumei de 20000 lei a avut loc la finele anului 2017, cu prelungirea
actiunilor criminale, coordonate de Capbatut Alexei, la data de 18 februarie
2018, cand ***** suplimentar la banii in suma de 20 000 lei primiti anterior, a
pretins de la ***** pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straina ce nu li
se cuvine in suma de 2 000 euro.

Astfel, instanta de judecata constata, ca fapta prejudiciabila a fost savarsita pana
la 18.04.2018, cand a fost transmisa suma de 1000 de euro sub controlul
organului de urmarire penala lui *****  or componenta de infractiune
incriminata inculpatului este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii acceptdrii remuneratiei ilicite, faptul primirii
remuneratiei ilicite reprezintd momentul de epuizare a infractiunii respective.
Declaratiile coacuzatului ( martor) ***** care a sustinut ca: ,,Pe la sfarsitul
lunii februarie 1-a sunat Capbatut Alexei si i-a spus cd a fost semnat contractul
si cd trebuie sa se intdlneasca cu *****s3 11 mai transmita 1000 de euro. S-a
intalnit cu Caren Avanesean, ultimul i-a dat suma. Capbatut i-a spus ca trebuie
sd semneze secretara si ca sd mai astepte” coroboreaza cu declaratiile
martorului *****_ care a sustinut ci: ” In anul 2018 cind ne-am intilnit, Rusu
Serghei am mai cerut inca 1000 euro. Rusu Serghei mi-a comunicat initial
suma de 20000 lei, dupa aceea dacd nu se primeste nimic imi va intoarce banii,
dar dupa aceasta a solicitat iarasi 1000 euro pentru a hotari intrebarea pe
deasupra. Initial a spus cd trebuie 1000 euro, iar mai apoi incd 1000 euro,
deoarece trebuie mai multe cheltuieli”, combat versiunea formulata de
inculpatul Capbatut Alexei.

In context, conform explicatiilor Hotaririi Plenului Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie,
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primirea poate avea loc pana ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu
conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Cu referire la latura subiectivd a componentei date. Infractiunea de corupere
pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa, intrucit scopul infractiunii este
unul special, avind o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt
a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul
neindeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd — de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauzd; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintda — de cétre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
corupt a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.
Infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul isi da seama, in momentul savarsirii faptei, cad banii , bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii
pe care o acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin i, cu toate acestea, el vrea sa
le pretinda sau sa le primeasca, sd accepte sau sa nu respinga promisiunea ce i
s-a facut. Totodata faptuitorul in aceastad situatie are reprezentarea pericolului
care se produce pentru buna desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecinta
pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

Astfel, potrivit actului de invinuire lui Capbatut Alexei 1 se incrimineaza ca a
pretins, acceptat, primit prin intermediul lui ***** mijloace banesti ce nu i se
cuvin de la *****in scopul avizarii pozitive din partea comisiei, a carei
activitate o prezideaza, sd includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
oragenesc Anenii Noi, sa sustind si sa supund votului prelungirea cu arendasul
kEkHx%k a contractului de arenda funciard a terenului proprietate publicd cu
numarul cadastral ***** situat in ***** precum si semnarea acestei decizii.
Prin urmare, partea apararii invoca ca nu pof fi retinute in actiunile lui Capbatut
Alexei infractiunea de coruptie, atata timp cat potrivit art.29 al Legii nr.436 din
28 decembrie privind administratia publicd localda in vigoare in anul 2018,
incheierea sa dupa caz prelungirea contractelor de arendda a unor loturi de
terenuri se efectua nu de catre Consiliul local, dar de catre primarul localitatii.
In calitate de consilier local sau de presedinte al unei comisii de profil din
cadrul Consiliului oragenesc Anenii Noi inculpatul a sustinut cad nu a avut
absolut nici o atributie in vederea incheierii contractului de arenda cu Caren
Avanesean.

In acest sens este de mentionat ci infractiunea de corupere pasivd poate fi
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comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul infractiunii este unul special,
avind o naturd alternativa, , iar in spetd inculpatul Capbatut Alexei a actionat in
scopul indeplinirii — In interesul corupatorului a unei actiuni contrar functiei
sale;

Caracterul ilegal al actiunilor sale se dovedeste prin nota informativa la
proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fard numar si fara data, nota
informativa nr.650 din 13.11.2017 si planului de amplasament cu propunere de
actualizare, fara numar si fara datd, nesemnat, ridicate prin procesului-verbal
de perchezitie din 12 iulie 2018, de la domiciliul lui Capbatut Alexei.

Faptul dat confirma ca inculpatul cunostea despre caracterul ilegal al deciziei a
carel adoptarea a asigurat-o prin avizarea de catre Comisia funciard, probleme
agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, in schimbul primirii
banilor in suma de 20 000 lei si a valutei straine pretinse in suma de 2 000 euro.
Prin urmare, in ambele note secretarul Consiliului orasenesc Anenii Noi,
Vlasova Tatiana, indicd ca decizia Consiliului orasenesc, nu va fi contrasemnata
din motivul ilegalitatii sale, contravenind prevederilor art.77 din Legea nr.436
din 28.12.2016 ,,privind administratia publica locald” potrivit carora darea in
arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publicd, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea
pct.l si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea
contractelor de arendd funciard a terenului proprietate publicd cu numarul
cadastral ***** cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie
pentru darea in arenda.

Fapt care dovedeste cd inculpatul Capbatut Alexei, constientiza despre
ilegalitatea avizului din 16 februarie 2018, semnat de dansul, in calitate de
presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc Anenii Noi, si cd a indeplinit actiuni ilegale contrar exercitarii
functiei sale pentru a primi prin mijlocitorul ***** bunuri ce nu i se cuvin, fapt
confirmat prin copiei avizului Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului ordsenesc Anenii Noi din 16 februarie 2018, asupra proiectului de
Decizie nr.01/13 din 26 februarie 2018, recunoscuta in calitate de document,
semnata de presedintele comisiei inculpatul Capbatut Alexandru, prin care a
fost recomandat Consiliului orasenesc adoptarea proiectului de decizie nr.01/13
din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara”.

In continuare, la 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi,
Capbatut Alexei, urmarind scopul primirii suplimentare in participatie cu *****
a valutei straine in suma de 2 000 euro, avand calitatea de presedinte al sedintei
a inclus pe ordinea de zi a sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, a sustinut
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si a supus votului prelungirea cu arendasul ***** a contractului de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral *****  situat in
*duckE problemad anterior avizatd pozitiv din partea comisiei a carei activitate o
prezideazd Capbatut Alexei, iar In continuarea actiunilor sale criminale,
indreptate spre primirea bunurilor care nu i se cuvin, consilierul si presedintele
Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii
Noi, Capbatut Alexei, in pofida refuzului exprimat de secretarul consiliului
Natalia Vlasova, de a semna decizia Consiliului ordasenesc Anenii Noi, pe
motivul ilegalitatii acesteia, a semnat decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018,
,cu privire la prelungirea contractelor de arendd funciard” prin care a fost
permisa prelungirea contractului de arendd funciara pe termen de cinci ani a
terenului proprietate publicd cu numarul cadastral ***** gituat in ***** cu
arendasul *****  Decizie care a fost transmisd lui *****prin intermediul lui
*akEk la 18.04.2018.

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) din Legea nr.436 din 28.12.2016 privind
administratia publica locald”, ,problemele de pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local se examineaza de catre acesta daca sant insotite de avizul sau
raportul comisiei de specialitate a consiliului si (...)".

In acest context, instanta retine, ca inculpatul Capbatut Alexei era persoana cea
mai potrivita care putea solutiona prelungirea termenului contractului de arenda
a lotului de teren cu ***** si detindnd functia de presedinte al comisiei de
profil, era constient ca fara avizul comisiei sale Consiliul ordsenesc nu va
adopta decizia de prelungire a contractului de arenda cu *****  circumstante
care erau cunoscute de martorul Avanesean, fapt care 1-a si determinat pe acesta
sd accepte transmiterea bunurilor pretinse catre inculpatului Capbatut Alexei
prin mijlocitorul **#*%*

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect special: persoana
publicd ori persoanda publica straind (art.324 alin.(1) CP); functionar
international (art.324 alin.(2) lit.a) CP); persoand cu functie de demnitate
publica (art.324 alin.(3) lit.a) CP).

Capbatut Alexei detindnd 1n baza deciziei nr.**#**din **##** g **¥4* " detinea
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal.

De asemenea, in confirmarea vinovatiei inculpatului Capbatut Alexei, instanta
retine si declaratiile martorului Gorpin Elena Iurii depuse la faza de urmarire
penald, si citite in instanta de judecata, si anume cad activeaza in functia de
casier al agentiei nr.1 a filialei Buiucani a BC ,,Energbank” SA din anul 2018,
iar la data de 18 aprilie 2018, aproximativ la amiaza, la casa nr.1, deservita de
catre ***** g3 apropiat un barbat, care a solicitat schimbarea unei sume de
bani in valuta euro. Din motiv ca casierul ***** nu dispunea de suficiente
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mijloace banesti in lei moldovenesti, a intrebat-o pe ea daca dispune de o astfel
de suma, la care i-a spus ca dispune, dar pentru schimbarea sumei de 1 000
euro.

In timp ce ***** efectua operatiunea pentru suma de care dispunea, ea a
pregatit banii pentru echivalentul sumei de 1 000 euro. Dupa finalizarea primei
operatiuni, persoana s-a apropiat la casa deservitd de catre mine, dupa care i-a
dat suma de 1 000 euro, in 2 bancnote a cite 500 euro fiecare, iar eca i-a dat
echivalentul in le1 si cecul. Persoana a luat banii si cecul si fara a verifica daca
suma coincide, a iesit repede, de aceea nu a reusit s memorizeze cum ardta
persoana sau careva semne individuale, doar faptul ca era barbat.

Ulterior, a aflat ca una dintre cele 2 bancnote prezentate de catre acea persoana
a fost transmisd sub controlul organelor de stat, deoarece a coincis seria $i
numarul acesteia.

Instanta a decis admisibilitatea probei date, in concordantd cu prevederile
art.371 din Codul de procedura penala cu ,,derogarile de rigoare” privind citirea
in sedinta de judecatd a declaratiilor martorilor respectivi, depuse in cursul
urmaririi penale.

In acest caz, instanta retine jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului permite citirea declaratiilor martorului in instanta de judecatd, fara
infatisarea acestuia, si anume: hotararea nr.26766/05 din 15 decembrie 2011 in
cauza ,,Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit”, hotararea nr.12036/05
din 09 1ulie 2013 in cauza ,, Sica impotriva Romaniei” s1 hotararea nr.35842/05
din 03 martie 2013 in cauza ,,Vararu impotriva Romaniei”.

La fel in hotarirea Arian Alfred si Aurel Halimi vs Italia din 18 ianuarie 2005
Curtea, a amintit ca, Tn materie probelor, aparfine in primul rand instantelor
nationale sa verifice admisibilitatea unei probe si sd ii aprecieze continutul,
rolul Curtii fiind acela de a stabili daca procedura, in ansamblul ei, s-a dovedit
echitabila. In spetd, chiar daci art. 6 § 3 lit. din Conventie impune obligatia de a
convoca martorii in fata instantei si a de a fi interogati de catre inculpat, Curtea
a amintit ca acest drept nu este unul absolut, putand fi obiect al unor limitari.
Cum in speta, exista o justificare serioasa pentru lipsa convocarii lui X — faptul
ca nu a mai putut fi gasitd, In conditiile in care probabil s-a intors in tara sa de
origine — iar declaratia sa nu a fost singura proba a acuzarii, existand o multime
de alte indicii in sensul vinovatiei reclamantilor, Curtea a considerat ca nu
existd o violare a dreptului la un proces echitabil.

Asadar, instanta ajunge la concluzia, ca declaratiile acestor martori urmeaza a
fi supuse aprecierii si puse la baza sentintei, deoarece aceasta nu este unica
proba care confirma vinovatia inculpatului si declaratiile acestora se confirma si
prin alte probe. Cert este faptul ca identitatea martorilor vizati a fost stabilita
(adicd o atare persoand exista real) si marturia lor a fost admisa ca si proba la
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etapa de urmarire penala.

Declaratiile martorilor Gorpin si Leu in coroborare cu valuta strdina care a fost
recunoscutd in calitate de corp delict, dovedeste faptul primirii de catre
mijlocitorul ***** pentru inculpatul Capbatut Alexei a valutei straine pretinse.
Deci, instantd retine, cd martorul ***** gi-a schimbat radical declaratiile in
instanta de judecatd, negand cele declarate in cadrul urmaririi penale. Ca
urmare, luand 1n consideratie cele relatate de martorul (coacuzat) ***** ]a data
de 06.10.2021 de catre acuzatorul de stat a fost intocmit raport de autosesizare
privind examinarea actiunilor de influentare si intimidare a lui ***** de a face
declaratii impotriva lui Capbatut Alexei.

Prin urmare, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vasile
Discultu a fost dispus refuzul de a porni urmarirea penala din considerentul ca
cele relatate de martorul ***** nu s-au confirmat.

Totusi, instanta de judecatd retine ca in cauza Tardu impotriva Romaniei,
paragrafele 69-71 (Hotararea din 24 februarie 2009) Curtea a indicat ca
,admisibilitatea probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia elementele
adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6 reprezinta aspecte particulare
ale dreptului la un proces echitabil garantat de paragraful 1 al acestui articol.
Probele trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta
publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu comporta
exceptil, insd acestea nu se pot accepta decat sub rezerva drepturilor apararii; ca
reguld generala, paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o marturie a acuzarii
si de a interoga autorul acesteia, in momentul depozitiei sau mai tarziu. Curtea a
mai indicat ca in anumite circumstante poate fi necesar ca autoritatile judiciare
sd recurgd la depozitii ce dateaza din faza de urmarire penala. Daca acuzatul a
avut o ocazie adecvatd si suficientd de a contesta aceste depozitii, In momentul
in care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu contravine in sine art. 6
paragrafele 1 si 3 lit. d).

Se retine ca CtEDO a interpretat autonom notiunea de ,,martor" si a indicat ca
aceasta are un inteles aparte in sistemul Conventiei, indiferent de calificarea sa
in norma nationald (Hotdrarea din 24 aprilie 2012, Damir Sibgatullin vs Rusia,
paragraful 45). S-a aratat ca din moment ce o depozitie, fie ca ea este facutd de
un martor - stricto sensu - sau de catre o altd persoana (inclusiv un coacuzat),
este susceptibila sd fundamenteze, in mod substantial, acuzarea celui trimis in
judecatd si constituie o ,marturie in acuzare", fiindu-1 aplicabile garantiile
prevazute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Mai mult, in cauza Kaste si Mathisen vs Norvegia (cererea nr. 18885/04 et
21166/04) Curtea a mentionat la paragraful 51 si 52 ca presedintele sedintei
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juca rolul unui filtru intre acuzatul C si martorul D (care a fost coacuzat
impreuna cu C pe aceleasi fapte si initial, la urmarirea penala a facut declaratii
impotriva lui D, dar in sedintd de judecatd refuzase sa fie audiat). Curtea a
apreciat cd in aceasta situatie inculpatul nu a avut o ocazie reald de a contesta
declaratiile Iui D. Curtea a indicat ca nu este convinsa ca posibilitatea
inculpatului de a-1 interoga direct pe D, n-ar fi putut sa se concilieze cu dreptul
ultimului de a nu raspunde la intrebarile ce riscau sa-1 compromita.

Conform hotaririi Curtii Constitutionale nr.10 din 16.04.2010 este mentionat ca
din moment ce in Republica Moldova dreptul intern si cel international
reprezintd o structura unitard, iar jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte si a dreptului intern.
Instanta de judecata retine, ca declaratiile martorului *****_ depuse in cadrul
sedintei de judecatd, urmeaza a fi apreciate critic de instanta de judecata, or
coroborand-le cu ansamblu de probe cercetate in instanta de judecata, s-a ajuns
la concluzia ca ele sunt in contradictie cu acestea.

Asadar, in cadrul cercetdrii judecatoresti de cétre acuzatorul de caz a fost
solicitat anexarea in calitate de document a sentintei Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din nr. 12-1-80422-08122018 din 31.01.2019 si copia Deciziei
nr. 02-1a4855-01032019 din 20.05.2019 in privinta lui ***** prin care a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 324
alin.(1) si art. 326 alin.(1) din Codul Penal.

Prin urmare, conform documentelor prezentate s-a stabilit, cd cauza penala
2018970758 in privinta lui ***** a fost expediata in instanta de judecata la
07.12.2018, avand in vederea Incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiel, iar 1n privinta lui Capbatut Alexei, cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separati, cu expedierea ulterioara in instanta de judecata. In cadrul
acestei sedinte de judecatda ***** gi-a recunoscut vina 1n savarsirea infractiunii
de complicitate la infractiunea de corupere pasiva savarsita de Capbatut Alexei,
si fiind audiat in calitate de inculpat, dupa regulile de audiere a martorului, fiind
preintampinat de raspunderea ce o poartd pentru darea declaratiilor mincinoase,
acesta a sustinut ca:

Din sentinta suscitatd rezulta, ca Sergiu Rusu a declarat, ca > Pe Capbatut
Alexei il cunoaste din anul 2017, cand acesta era presedintele Comisiel
Funciare din cadrul Consiliului Municipal Anenii Noi. Pe *****j] cunoaste
aproximativ 5 ani, acesta detine un magazin de carne in or. Anenii Noi. La
sfarsitul anului 2017, acesta s-a apropiat de el si i-a spus ca are probleme cu
prelungirea contractului de arenda si l-a intrebat dacd poate sa il ajute cu
prelungirea acestuia. Peste vreo 2 sdptamani s-a intalnit cu Capbatut Alexei si
acesta i-a spus cd pentru solutionarea problemei trebuie sa achite 3000 euro.



kEkE 1-a comunicat cd se va Intalni cu *****gi 0 sd 11 transmitd, apoi 11 va
comunica raspunsul. Ulterior a comunicat cd s-a intalnit cu ***** acesta a spus
ca este de acord sa transmitd banii, doar ca se va achita in rate. Aproximativ in
luna decembrie 2017 Caren Avanesean, 1-a transmis suma de 1000 de euro.
Banii ii pastra la el, nu au fost transmisi lui Capbatut Alexei, i-a spus ca ii va
transmite atunci cand va fi prelungit contractul. Pe la sfarsitul lunii februarie I-a
sunat Capbatut Alexei si i-a spus ca a fost semnat contractul si ca trebuie sa se
intalneasca cu *****s3 11 mai transmitd 1000 de euro. S-a intilnit cu Caren
Avanesean, ultimul i-a dat suma. Capbatut i-a spus cd trebuie sd semneze
secretara si ca s mai astepte. In aprilie 2018 s-a intAlnit cu *****gj i-a mai
transmis 1000 de euro si a fost retinut de colaboratorii CNA. Intilnirea cu
Capbatut Alexei cand i-a indicat suma de 3000 de euro a avut loc la Primaria or.
Anenii Noi. Capbatut nu a spus exact pentru ce este nevoie de suma de 3000
euro. Pentru aceasta suma trebuia sa semneze contractul de arenda. A fost sunat
la numarul sau de telefon cand contractul era semnat. Capbatut i-a transmis
copia contractului de arendd pentru a confirma semnarea acestuia, transmiterea
a avut loc in mun. Chisindu, Bd Dacia. In schimbul acestei copii Capbitut
Alexei a mai solicitat de la ***** suma de 1000 de euro. Locul transmiterii
ultimei trange a fost indicat de *****gi a fost la Spitalul de Urgenta din
Chisindu. Lui Capbatut Alexei urma sa i1 transmit suma de 2000 euro, cand
avea sa fie semnat de secretara de la primarie contractul de arenda. Din spusele
lui *#***3 inteles cd Capbatut Alexei a mai solicitat suma de 10000 lei. Suma
de 3000 de euro a fost indicata de Capbatut Alexei.”

65.Necdtand la pozitia procesualda adoptatd de inculpat de nerecunoastere a

vinovatiei, precum $i a unor tentative de a martorilor de a-si schimba
declaratiile, vinovatia inculpatului se demonstreaza integral si prin mijloacele
materiale de probd administrate la faza de urmarire penald si cercetate
nemijlocit 1n instanta de judecatd, dupa cum urmeaza:

66.Asa dar, din procesul-verbal de ridicare din 24 aprilie 2018, se atestd, cd in
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cadrul acetei actiuni procesuale de la BC ,,Energbank” SA a fost ridicatd o
bancnota cu valoarea nominala 500 euro, cu seria si numarul **%**,

Prin procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2018, in cadrul careia de la *****
a fost ridicatd decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.01/13 din
26.02.2018, primitd sub control in aceiasi zi de la invinuitul Capbatut Alexei.

Din procesul-verbal de perchezitie din 12 iulie 2018, in cadrul careia la
domiciliul lui Capbatut Alexei a fost descoperite si ridicate nota informativa la
proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fara numar si fara datd, nota
informativa nr.650 din 13.11.2017 si planului de amplasament cu propunere de



actualizare, fard numar si fara datd, nesemnat, proba care dovedeste ca
invinuitul cunostea despre caracterul ilegal al decizieie a carei adoptarea a
asigurat-o prin avizarea de catre Comisia funciard, probleme agrare si licitatie a
Consiliului orasenesc Anenii Noi, in schimbul primirii banilor in suma de 20
000 lei si a valutei straine pretinse in suma de 2 000 euro.

69. Din copia deciziei Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.4/2 din 21 iulie 2016
,Cu privire la notificarea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016”, prin care a fost acceptatd notificarea
Oficiului Teritorial si a fost abrogat pct.l1 si pct.2 a deciziei Consiliului
ordsenesc nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arendd funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral ***** ca
fiind ilegale. Totodata, a fost decisd expunerea la licitatie a darii in arenda a
terenului nominalizat.

70. Instanta de judecatd conchide, ca aceasta decizie dovedeste caracterul ilegal al
actiunilor intreprinse de inculpatul Capbatut Alexei si implicit probeazd ca
acesta constientiza caracterul ilegal al actiunilor pe care le-a intreprins, pentru
care a pretins, acceptat si primit de la ***** bunurile ce nu 1 se cuvin si a
exercitat functia contrar prevederilor legale.

71.Din copia procesul-verbal al sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi din 26
februarie 2018, rezultd ca invinuitul Capbatut Alexei, in calitate de presedinte
al sedintei a solicitat includerea in decizia nr.01/03 a chestiunii privind
prelungirea termenului contractului de arenda a terenului cu *****  Astfel,
acesta a Indeplinit o parte a laturii obiective a infractiunii incriminate.

72.Prin copia avizului Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc Anenii Noi din 16 februarie 2018, asupra proiectului de Decizie
nr.01/13 din 26 februarie 2018, semnata de presedintele comisiei invinuitul
Capbatut Alexandru, prin care a fost recomandat Consiliului ordsenesc
adoptarea proiectului de decizie nr.01/13 din 26 februarie 2018 ,,Cu privire la
prelungirea contractelor de arenda funciara”.

73.Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) din Legea nr.436 din 28.12.2016 privind
administratia publica locald”, ,problemele de pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local se examineaza de catre acesta daca sint insotite de avizul sau
raportul comisiei de specialitate a consiliului si (...)”.

74.1n acest context, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ci inculpatul a fost
cea mai indicatd persoand care putea solutiona prelungirea termenului
contractului de arendd a lotului de teren cu ***** i detinand functia de
presedinte al comisiei de profil, era constient cd fard avizul comisiei sale
Consiliul orasenesc nu va adopta decizia de prelungire a contractului de arenda
cu *****  circumstante care erau cunoscute de martorul Avanesean, fapt care I-



a si determinat pe acesta sa accepte transmiterea bunurilor pretinse catre
invinuitul Capbatut Alexei prin mijlocitorul *##**,

75.Prin copia hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 20 iunie 2015, prin care a fost
validat mandatul de consilier local in Consiliul orasenesc Anenii Noi al
invinuitului Capbatut Alexei, act care dovedeste calitatea de persoana publica a
inculpatului.

76.Prin copia deciziei Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr.*¥*#***din **#x* Cy
privire la componenta nominald a comisiilor consultative de specialitate si a
presedintilor acestora”, prin care a fost aprobata detinerea de inculpatul
Capbatut Alexei a functiei de presedinte al Comisiei funciare a Consiliului
orasenesc Anenii Noi.

77.Din copia notificarii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T3-304 din 25.04.2016, se atesta, ca a fost solicitatda abrogarea pct.1
si 2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arenda funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral ***** cu
destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea in
arenda din motiv ca contravine prevederilor art.77 din Legea nr.436 din
28.12.2016 ,,privind administratia publica locala” potrivit carora darea in arenda
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publicd, organizata in conditiile legii.

78.Prin copia raportului privind rezultatele inspectdrii financiare tematice la
Primaria or. Anenii Noi din 27 iulie 2018, s-a constatat, ca in cadrul inspectarii
a fost stabilit ca martorul ***** a Incheiat primul contract de arenda a terenului
mentionat supra cu Primaria orasului Anenii Noi la 01 aprilie 2005, ulterior,
termenul a fost prelungit.

79.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din nr. 12-1-80422-
08122018 din 31.01.2019 si copia Deciziei nr. 02-1a4855-01032019 din
20.05.2019 in privinta lui ***** prin care a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) si art. 326 alin.(1) din
Codul Penal.

80.Prin inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 28 mai 2018, intre martorul ***** gj
Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 12 si 02 min. si ora 12 si
08 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2242, din audierea si vizionarea
careia rezultd ca, Capbatut Alexei a actionat prin intelegere prealabila cu
#*x+* n cadrul comunicarii Capbatut Alexei declard ci martorul nu trebuia s
1a recipisa de la ***** pentru primirea banilor in suma de 20 000 lei. Prin ce
indirect confirmd primirea banilor pentru efectuarea actiunilor necesare in
vederea adoptarii de Consiliul orasenesc Anenii Noi a deciziei de prelungire a
contractului de arenda funciara cu *****



81.

82.

83.

84.

Din inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 19 mai 2018, intre martorul ***** gj
Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 09 si 57 min. si ora 10 si
03 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2242, din audierea si vizionarea
careia rezulta ca Capbatut Alexei a actionat prin intelegere prealabila cu **##*,
In cadrul comunicirii Capbitut Alexei declari cd invinuitul ***** dupa
primirea valutei strdine in suma de 1 000 euro, nu a mai contactat cu el si nu 1-a
transmis bani sau valutd strdind, pentru adoptarea deciziei de prelungire a
contractului de arenda, evitindu-l. Prin ce confirma ca Invinuitul ***** a
actionat la indicatia sa.

Din 1inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 18 aprilie 2018, intre martorul ***** gi
invinuitul ***** in intervalul de timp cuprins intre ora 11 si 36 min. si ora 11 si
43 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2249, prin audierea si vizionarea
careia este constatat ca invinuitul ***** primeste sub control de la martorul
kxkE yvaluta strdind anterior pretinsd pentru sine si pentru Capbatut Alexei in
sumd de 1 000 euro, ce nu li se cuvine, si in schimb transmite decizia
Consiliului orasenesc Anenii Noi de prelungire a contractului de arenda
funciara cu *#*¥**,

Din inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 07 mai 2018, intre martorul ***** gj
invinuitul ***** in intervalul de timp cuprins intre ora 13 si 50 min. si ora 13 si
58 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2249.

Din 1inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor si
convorbirilor care au avut loc la data de 30 tunie 2018, intre martorul ***** i
Capbatut Alexei in intervalul de timp cuprins intre ora 10 si 39 min. si ora 10 si
41 min. de pe DVD-R cu numarul de inventar 2252.

85.Prin actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de

investigatii si anexele la ele, si anume procesul-verbal din 16 iulie 2018,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie: controlul transmiterii
banilor din 18 aprilie 2018, in cadrul careia a fost supravegheata si documentata
inmanarea la 18 aprilie 2018, de ***** invinuitului ***** a valutei straine
pretinse in suma de 1 000 euro, pentru care consilierul si presedintele Comisiei
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi,
Capbatut Alexei a asigurat adoptarea deciziei Consiliului oragsenesc Anenii Noi
de prelungire a contractului de arenda funciard cu *****; procesul-verbal din
27 aprilie 2018, privind consemnarea madsurii speciale de investigatie:
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si



localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), utilizind
aparate tehnice de inregistrare, in cadrul careia a fost supravegheatd si
documentatd inmanarea la 18 aprilie 2018, de ***** Invinuitului ***** a
valutei strdine pretinse in sumd de 1 000 euro, pentru care consilierul si
presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei a asigurat adoptarea deciziei Consiliului
oragenesc Anenii Noi de prelungire a contractului de arenda funciara cu *****;
procesul-verbal din 16 1ulie 2016, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor §i nregistrarea de imagini a intalnirilor s1 convorbirilor care au
avut loc la 18 aprilie, 07 19 si 28 mai, 23 si 30 iunie anul 2018, intre martorul
*dkuk® 51 Capbatut Alexei si Intre martorul ***** g1 Invinuitul ***** cu
stenogramele, prin care a fost consemnatd interceptarea si inregistrarea
comunicdarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intalnirilor dintre:
martorul ***** si Capbatut Alexei si intre martorul ***** gi invinuitul *****,

86.De asemenea, ca probator, ce atestda vinovdtia integrala a inculpatului Capbatut
Alexei servesc si corpurile delicte, si anume: bancnotd cu valoarea nominala
de 500 euro, cu seria si numarul ***** ridicata la data de 24.04.2018 de la BC
,Energbank™ SA, care anterior a fost transmisa sub control invinuitului *****,

87. Astfel, corpul delict in coroborare cu rezultatele masurilor speciale de
investigatii si declaratiile martorilor, demonstreaza faptul primirii de catre
etk a acestor mijloace banesti.

Decizia Consiliului oragsenesc Anenii Noi nr.01/13 din 26.02.2018, ridicatd la data
de 18.04.2018 de la ***** care a fost semnatd de invinuitul Capbatut Alexei, in
schimbul careia invinuitii au pretins si au primit bani in suma de 20 000 lei si
valuta straind in suma de 1 000 euro.

Nota informativa la proiectul de decizie nr.01/13 din 26.02.2018, fara numar si fara
datd, nota informativd nr.650 din 13.11.2017 si planul de amplasament cu
propunere de actualizare, fara numar si fard datd, nesemnat, ridicate la data de
12.07.2018 in cadrul perchezitiei in casa de locuit amplasatd in ***** in care
domiciliaza Capbatut Alexei.

88. In ambele note secretarul Consiliului oragsenesc Anenii Noi, Vlasova Tatiana, ca
decizia Consiliului orasenesc, nu va fi contrasemnatd din motivul ilegalitatii
sale, contravenind prevederilor art.77 din Legea nr.436 din 28.12.2016 ,,privind
administratia publica locala” potrivit cdrora darea in arendda a bunurilor
proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct.1 si pct.2 din
decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciard a terenului proprietate publicdA cu numarul cadastral *****  cu



89.

90.

91.

92.

destinatia pentru constructii §i expunerea acestuia la licitatie pentru darea in
arenda.

Acest cumul de probe confirmd, ca inculpatul Capbatut Alexei, constientiza
despre ilegalitatea avizului din 16 februarie 2018, semnat de dansul, in calitate
de presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului
oragsenesc Anenii Noi, si cd a Indeplinit actiuni ilegale contrar exercitarii
functiei sale pentru a primi prin mijlocitorul *****_ bunuri ce nu i se cuvin.

Facand analiza probelor apararii administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta de judecata ajunge la concluzia, cd acestea nu l-au disculpat pe
Capbatut Alexei , si anume administrand inregistrarea video a sedintei
Consiliului ordsenesc Anenii Noi din data de 26.02.2018, instanta de judecata
retine, ca la materialele cauzei penale a fost anexatd copia procesului-verbal al
sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi din 26 februarie 2018, careva
divirgente intre Inregistrarea video prezentata de aparare a sedintei vizate cu
procesul verbal al sedintei nu sunt, iar potrivit acestora inculpatul Capbatut
Alexei, In calitate de presedinte al sedintei a sustinut includerea in decizia
nr.01/03 a chestiunii privind prelungirea termenului contractului de arenda a
terenului cu *****  Astfel, acesta a indeplinit o parte a laturii obiective a
infractiunii incriminate.

Propunerea de includere a acestei chestiuni a venit de la consilierul Serjant
Mihail, ori potrivit actului de invinuire lur Capbatut Alexei 1 se incrimineaza
primirea mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar
exercitdrii functiei sale, acesta realizand mai multe actiuni in acest sens, nu doar
sustinerea includerii pe ordinea de zi a chestiunii ce il viza pe martorul Caren
Avanesean, dar si avizarea pozitivd din partea comisieil a cdrei activitate o
prezida, desi cunostea cd actiunile lui sunt contrare legii, sustinerea si sa
supunerea votului prelungirea cu arendasul ***** a contractului de arenda
funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral ***** gituat in
*Aakk o1 semnarea deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,.cu privire la
prelungirea contractelor de arenda funciard” prin care a fost permisa prelungirea
contractului de arendd funciard pe termen de cinci ani a terenului proprietate
publicd cu numarul cadastral ***** situat In ***** cu arendasul ***** desi
secretara consiliului Vlasov Tatiana a refuzat semnarea acesteia, din motivul
ilegalitatii, precum si transmiterea lui *****a copiei deciziei semnate de el prin
intermediul lui **%*%*

Prin urmare nu poate fi sustinut argumentul inculpatului precum ca nu a fost el
acea persoand care a propus includerea pe ordine de zi a chestiunii privind
prelungirea contractelor de arenda.



Incadrarea juridica:

Astfel, instanta Incadreaza actiunile lui Capbatut Alexei potrivit prevederilor
art.324 alin.(1) din Codul Penal adicd coruperea pasivd, exprimata prin
pretinderea si primirea de catre o persoand publicd, prin mijlocitor, pentru sine si
pentru o alta persoand, de bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar
exercitarii functiei sale.

Individualizarea pedepsei:

93.

94.

95.

96.

97.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) CPP RM persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Infractiunea prevazutd de art. art. 324 alin. (1) din Codul Penal se califica,
conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal RM ca o infractiune grava,
sanctiunea fiind stabilitd sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal RM defineste
pedeapsa penald ca o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Prin urmare, in cazul dat, instanta retine, cd inculpatului Capbatut Alexei
urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare conditionat in limita prevazuta
de lege, tinand cont de aplicarea si a doud pedepse complementare.

Conform prevederilor art.90 din Codul Penal RM daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie s1 de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui



98.

99.

vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, In perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptafi
increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta retine, ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale al
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului prevazute de
art.76 din Codul penal — nu au fost stabilite;

100. Circumstante ce agraveaza raspunderea penalda a invinuitului conform art.77

din Codul penal — nu au fost stabilite.

101. Potrivit art.61 alin. (1) si (2) Cod penal, ,,pedeapsa penala este o masura de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.”

102. Conform art.75 alin.(1) Cod penal, ,la stabilirea categoriei si termenului

pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.”

103. In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteazd doar la

clasificarea acesteia conform art. 16 Cod penal, cu urmeaza a fi determinata si
apreciatd in fiecare caz concret, in functie de circumstantele comiterii
acesteia.

104. De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciarda a

pedepselor trebuie sd fie adecvata si proportionald fatd de fiecare infractor,
fiind raportata la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale specifice
care 1i definesc personalitatea.



105. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din motivatia comiterii
infractiunii, din datele referitoare la conduita avuta anterior in societate, din
modul 1n care a actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului dupa
savirsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fatd de
consecintele infractiunii, fie fata de autoritati.

106. La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Capbatut Alexei, instanta ia n
consideratie caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, si considera ca reeducarea lui e posibila in
condifii nonprivative de libertate, tindnd cont de faptul cd el nu va mai
exercita pe viitor functii publice, si pedeapsd complementara sub forma de
amendd penald, stabilindu-i suspendarea pedepsei un termen de proba de
patru ani.

In baza celor expuse, conform art.art.384-389 Cod de proceduri penala,

A HOTARIT:

Pe Capbatut Alexei a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) lit.c) din Codul Penal si a-i stabili pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru ) ani, cu amenda in marime de 5000 (cinci mii)
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa stabilita
lui Capbatut Alexei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Mijlocele materiale de proba, anexate la materialele cauzei, urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta, Judecator A.Catana



