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SENTINTA

In numele Legii
20 februarie 2025 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela GRITCU
Cu participarea:
Procurorului Cristina NOVAC
Aparatorului Andrei CEBOTARI
Inculpatului Dumitru JARDAN

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, conform prevederilor art.
364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Jardan Dumitru Ion, ndscut la ***** JDNP: *****  cetitean al
Republicii Moldova, domiciliat mun. Chisinau, str. *#*** ##*%* copncubinaj,
3 copii minori la intretinere, supus militar, studii medii incomplete, cu
antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

Procedura de citare legal executata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 01.11.2024 — 20 februarie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

ACONSTATAT:

Jardan Dumitru Ion in perioada de timp cuprinsa intre 09-12 octombrie 2023 actionand cu
intentie directd, cunoscand cu certitudine cd la 08.10.2023 de catre angajatii INSP s-a dispus
ridicarea automobilului de model BMW cu n/i ***** condus de catre Turcan Dumitru contrar
regulilor circulatiei rutiere, precum si cd in privinta acestuia urmeaza a fi intocmite procese-
verbale cu privire la contraventie de catre angajatii INSP, sustindnd cad are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd, in calitatea lor de
ofiteri de patrulare, a pretins de la Turcan Dumitru bani in sumd de 400 euro, pentru
determinarea persoanelor publice mentionate de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei si
anume sd nu documenteze potrivit legislatiei in vigoare Incdlcarile Regulamentului Circulatiei
Rutiere admise de catre Turcan Dumitru.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jardan Dumitru Ion la 12 octombrie 2023 la ora
15:06, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Moscova, in apropierea blocului locativ nr. 9/5,
actionand cu intentie directa, din interes material, a primit personal de la Turcan Dumitru bani in



suma de 400 euro, pentru a determina angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica sa
nu Intocmeasca in privinta lui Turcan Dumitru procese-verbale cu privire la contraventie pentru
parcarea neregulamentara si conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere.

Astfel, Jardan Dumitru Ion, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, dar anume pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Tot el, Jardan Dumitru Ion, la 24 octombrie 2023, in perioada de timp curpinsa intre orele
12:08-13:06 fiind audiat in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2023970392 de catre
ofiterul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, Maria Gutan, in prezenta
aparatorului sau, urmarind scopul inducerii in eroare a organului de urmarire penala, fiind
avertizat contra semndtura pentru raspunderea ce o poartd pentru denuntarea intentionat falsa,
precum ca infractiunea a fost savarsitd de o persoand care nu a avut atributie la savarsirea ei, in
conformitate cu art. 311 din Codul penal, actionand cu intentie directd, a declarat precum ca: ”la
12 octombrie 2023 a fost telefonat de catre cumdtrul sau Brihunet Viorel, care i-a spus sa-l
telefoneze pe Turcan Dumitru pentru a stabili o intalnire pentru ca acesta sa-i transmid bani in
suma de 400 euro, care urmau a fi tarnsmisi lui Brihunet Viorel. Astfel, in aceeasi zi, s-a Intalnit
cu Turcan Dumitru de la care a primit suma de 400 euro, in bancnote cu nominalul de 50 euro,
pe care, a doua zi de dimineatd, n fata oficiului “Hamal MD” din str. Voluntarilor, mun.
Chitindu, i-a transmis lui Brihunet Viorel”.

Totodata, la 25 octombrie 2023, in perioada de timp cuprinsa intre orele 14:50-15:15,
Jardan Dumitru Ion aflandu-se in incinta Centrului National Anticoruptie, amplasat In mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, in cadrul audierii in calitate de invinuit, fiind
preintdmpinat contra semnaturd pentru raspunderea ce o poartd conform art. 311 Cod penal, in
cazul n care face un denunt intentionat fals, precum cd infractiunea a fost sdvarsitd de o
persoana care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei, actionand cu intentie directd, a declarat
ca sustine declaratiile date 1n calitate de banuit si mai confirma incd o datd ca banii in suma de
400 euro i-a transmis lui Brihunet Viorel pe str. Voluntarilor, toate bancnotele fiind de 50 euro,
intalnirea avand loc la solicitarea lui Brihunet Viorel, la sediul “Hamal.MD”’.

Ca consecintd prin ordonanta din 25.10.2023 Brihunet Viorel a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, la momentul savarsirii faptei
constituia o infractiune grava.

Ulterior, la 22.04.2024, in perioada de timp cuprinsa intre orele 16:00-16:31, aflandu-se la
sediul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal, din str. Armeneasca, 96, in cadrul
actiunii procesuale de confruntare intre invinuitii Brihunet Viorel si Jardan Dumitru, efectuate de
catre procurorul Radu Talpa, in cadrul cauzei penale nr. 2023970392, Jardan Dumitru a declarat
cad: ” nu a discutat cu Brihunet Viorel despre careva sume de bani, totodatd a invocat ca
mijloacele banesti In sumd de 400 euro, primite de la Turcanu Dumitru, i-a folosit in interes
personal, dar anume si-a procurat un televizor”.

Astfel prin actiunile sale intentionate Jardan Dumitru Ion a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, denuntarea cu buna stiintd falsa in scopul de a-1 Invinui pe
cineva de savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penald, legatd de invinuirea de savarsirea unei
infractiuni grave.

In sedinta de judecati preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul



Dumitru JARDAN a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicAnd ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate §i nu
solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecats, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

La fel, aparatorul Andrei CEBOTARI, care actioneaza in interesele inculpatului Dumitru
JARDAN, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Cristina NOVAC, in sedintd de judecata a considerat posibila admiterea
cererii §i examinarea cauzei in procedura simplificata.

Instanta de judecatd atestd cd, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedura penald, pind la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate Tn faza de urmarire penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cda semnatura
inculpatului Dumitru JARDAN din cererea intocmita este autenticd, sustinuta de acesta personal
in sedinta de judecata, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste faptele
incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca
judecarea sd se facd 1n baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului Dumitru
JARDAN cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de
procedura penald, adica in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

Instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca faptele inculpatului sunt stabilite si
denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, rechizitoriu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedurd penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia



Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sa renunte de bunavoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar Tnainte sa se considere ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sau, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic Tmpotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a 1naintat o cerere autenticd in
acest sens, a sustinut-o In prezenta aparatorului Sergiu MITELESU, fiind notificat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Inculpatul Dumitru JARDAN, 1n sedinta de judecata, prin expunere factologicd, ce nu
contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penala, a declarat ca, declaratiile de la urmarirea penala le sustine pe
deplin. A fost telefonat de Turcan Dumitru in toamna anului 2023 cu rugaminte de al ajuta. A
telefonat pe Viorel Brihunet si s-a interesat ce riscuri sunt. I-a comunicat cd se intocmeste o
amenda si dupa aceasta se elibereaza masina. A spus ca o sa-1 ajute contra sumei de 400 euro.
Banii erau pentru el. Dupa asta i-a transmis banii dupd o saptdmana. Peste 2 zile a fost la piata
Pruncul si a procurat un televizor. Pe Turcan Dumitru il cunoaste deoarece a lucrat cu el la
hamal.md. Uneori dormea la el. Turcan Dumitru cunostea ca are cunostinte in politie. Nr. de
telefon a lui Viorel Brihunet este ***** Pe Toma lon nu cunoaste. Erau 400 euro bancnote de
50, pe bd. Moscovei. Nu cunoaste ce a facut cu masina. Chitanta pe televizor nu are. Ei au
discutat de Watsup. Fapta incriminata a recunoscut-o, paguba a restitiut.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi inaintatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, in privinta inculpatului Dumitru JARDAN a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atat cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-o
maniera detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in



cauzele Hiro Balani Tmpotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si
Boldea impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful
1 din Conventie obligd instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe
care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind,
aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile Impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Dumitru JARDAN 1isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovdtiei acestuia In comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorului Turcan Dumitru Ion, care a declarat ca la 08.10.2023 in jurul
orelor 03:00 s-a deplasat cu mijlocul de transport de model BMW numar de inmatriculare
kEkAx% care apartinea concubinei lui, pe traseul Nicole Costin, in intersectie cu str. Paris,
mun. Chisindu, afldndu-se in intersectia strazilor 1 s-a defectat automobilul, el rdmanand in
intersectie, din care motiv a plecat in apropiere pe str.Suceava 51, unde locuiesc niste
prieteni de ai lui, pentru a-1 ajuta sa duca automobilul la domiciliu. Cand s-a intors inapoi
spre masind, a vazut cd in preajma automobilului se aflau un echipaj al politiei, cu mijlocul
de transport Dacia Duster (numar de inmatriculare nu l-a vazut), avand girofarul
automobilul aprins. El s-a apropiat de colaboratorul politiei si i-a comunicat ca i s-a defectat
masina si cautd automobil pentru a fi transportatd la domiciliu, atunci angajatul politiei i-a
comunicat cd a chemat evacuatorul si automobilul v-a fi transportat la Parcarea Speciald din
com. Truseni, mun. Chisinau, in acea seard el nu a intrebat care este motivul cd i-a fost
ridicat automobilul de la fata locului. De catre angajatii politiei nu i-a fost intocmit nici un
act si nu a fost semnat de el nici un act. Tot in acea seara el a intrebat angajatul politiei care
este modalitatea in continuare de a obtine automobilul de la parcarea speciala, i s-a
comunicat cad urmeaza sa-1 apeleze a doua zi adica la data de 09.10.2023, pentru ca sa-i
comunice care va fi modalitatea, tot atunci angajatul politiei la apelat de pe numarul sau de
telefon ***** comunicandu-i sa-l apeleze pe acel numar. L-a apelat la data de 09.10.2023
aproximativ la orele 10:20, si a decis sa se intalneasca cu angajatul politiei pe nume Toma
Ion, pe strada Nicole Costin in intersectie cu Onisifor Ghibu, mun. Chisindu, dansul a fost
pe uniforma de serviciu, au discutat despre eliberarea automobilului, 1-a Intrebat care a fost



motivul ca i-a fost ridicata masina la parcarea speciald, angajatul politiei i-a comunicat cd a
fost apel de la serviciul 112 care a denuntat cd el a condus mijlocul de transport agresiv si
pentru a nu-i fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie sa-i dea 400 euro, din motiv
ca amenda la articolul care urma sa i-1 aplice in suma de 20000 lei. S-au inteles ca dupa ce
va gasi 400 euro, sa-1 apelez pe numarul de telefon sus mentionat, sa comunice cd ,,TOT E
NORMAL”, si atat.

In discutia lor alte careva persoane nu au fost, colegul lui Toma Ion, nu a fost
prezent la discutie dansul se afla in automobil, nu cunoaste cum il cheama nici nu l-a vazut
la fatd. Numarul de telefon a angajatului politiei Toma lon, la salvat in agenda lui telefonica
cu numele ,,Politia INSP”, astfel isi exprima acordul ca bani 400 euro sa fie transmisi sub
controlul angajatilor CNA.

Declaratiile suplimentare ale martorului Turcan Dumitru Ion, care a declarat cd la
12.10.2023 aflandu-se impreuna cu angajatii Centrului National Anticoruptie, s-au deplasat in
sec. Buiucani, str. Nicole Costin, unde urma sa se intalneasca cu angajatii INSP pentru a preda
suma solicitatd 400 EURO, banii pretinsi de Toma lon. Fiind aproximativ orele 13:40 de pe
telefonul lui personal 1-a apelat pe Toma Ion nr. ***** care posibil 1i apartine si i-a comunicat ca
,Tat e normal”, iar Toma Ion i-a zis sd-l apeleze pe Viorel Brihunet, cu care sunt cunoscuti si
cunoaste ca activeaza s-au a activat in politie, pentru ai da suma de bani lui, i-a comunicat ca nu
detine numarul de telefon a lui Viorel Brihunet si Toma Ion i-a comunicat numarul lui Viorel nr.
*a%ck%  Sunandu-1 pe Viorel Brehunet i-a zis sa-1 sune pe Jardan Dumitru, pe care il cunoaste.
Astfel, 1-a apelat pe Dumitru Jardan pe numarul de telefon ***** care i-a comunicat ca urmeaza
sd predea acei 400 euro pentru Toma Ion, la ce dansul i-a zis cd acus il sund si o sd-i comunice
locatia unde sa se vada pentru transmiterea banilor, peste cateva minute i-a zis cd urmeaza sa se
intalneascd in sec. Rascani, str. Miron Costin, s-a intalnit cu Dumitru si i-a dat 400 euro lui,
pentru transmiterea lui Toma Ion, cu scopul ca sa-i elibereze automobilul de la parcarea speciala.
L-a intrebat care va fi procedura in continuare cu automobilul, la ce Dumitru a apelat o careva
persoana nu cunoaste pe cine si i-a zis cd maine la prima ora o sa-1 apeleze Toma lon, o sa-i
spund unde sa se apropie si totodata a fost Intrebat cand o sa-i elibereze masina, dansul i-a zis ca
maine (13.10.2023) si se va intocmi un proces verbal cu privire la contraventie de catre angajatii
INSP posibil, pe o altd careva persoana si lui o sa-i elibereze o foaie care urma sa o prezinte la
parcarea speciald. Astfel discutia lor a luat sfarsit din motiv cd Dumitru se afla in timpul orelor
de lucru.

Declaratiile suplimentare ale martorului Turcan Dumitru Ion, care a declarat ca: la
13.10.2023 aproximativ la orele 09:00 a fost apelat de catre angajatul INSP Toma Ion, care i-a
comunicat s se prezinte in sec. Buiucani, nu i-a spus adresa exacta, ulterior a plecat la statia
Peco Lukoil, din sec. Buiucani, si l-a apelat pe Toma Ion, care i-a zis sa se deplaseze pe regiunea
Flacdra sec. Buiucani, tot atunci Indata a plecat la locul inteles cu ei, Toma Ion a fost impreuna
cu colegul de serviciu cu automobilul de serviciu de model ,,Toyota”, s-a apropiat de ei si i-a
intrebat daca ii dau actele care trebuie sa le prezinte la parcarea speciald, de el s-a apropiat
colegul sau care s-a adeverit a fi Negurd Dorin, care l-a verificat pe la maini si piept. Ulterior
Negura Dorin i-a Intocmit doud procese-verbale cu privire la contraventie pe art. 231 alin.1 si
238 alin.1 Cod Contraventional. Dupa intocmirea proceselor verbale de catre Toma Ion i-a fost
eliberate 3 certificate de restituire a mijlocului de transport de la parcarea speciald. Astfel, intre
ei nu a avut discutie din seara zilei de 08.10.2023, dar i-a zis ca sd-si nu mai fac asa ceva, dupa
care el au urcat in automobilul de serviciu si au plecat intr-o directie necunoscutd lui.



Declaratiile suplimentare ale martorului Turcan Dumitru Ion, care a declarat ca in
luna octombrie a anului 2023 pe parcurs de zi a facut cunostintd pe retele de socializare ,,Tik-
Tok”, cu o fatd cu prenumele ,,Andriana”, fiind in discutie cu ea, s-au Inteles sa se Intilneasca
undeva prin oras, ulterior fiind deja orele serii Andriana s-a dus pe str. Nicolae Costin 61/1, si a
stat afara la un stadion, si au consumat alcool si anume ,,bere”, insd 1n ce cantitate au servit nu
tine minte, totodata fiind deja aproximativ orele 23:00 la solicitarea Andrianei la ei s-a dus incd o
prietena de a ei (nu tine minte cum o cheama), tot atunci cu ei a fost si fratele lui care a consumat
alcool. Dupa ce au finisat de servit, Andriana cu prietena ei au dorit sa plece acasa, la ce el s-a
enervat ca fetele au dorit sa plece acasa si le-a solicitat sa-i dea bani pentru care el a achitat taxiul
lor, iar ele au refuzat si au urcat in taxi. El s-a enervat si mai mult, a urcat in automobilul pe care
atunci 1l detinea de model BMW cu n/i *****_si a plecat in urma lor. La un moment fiind in
intersectie Nicolae Costin cu str. Paris s-a deteriorat automobilul (motorul), la ce el a lasat
masina n strada si a plecat la niste prieteni care se aflau Tn apropiere pentru a-i ruga sa intervind
sa il ajute sd i-a masina de la fata locului. Intorcandu-se inapoi la masina de el s-a apropiat un
echipaj de politie care l-a intrebat daca el este Turcan Dumitru, la ce a raspuns ca da si s-a urcat
la ei In automobil si a plecat la fata locului si totodatd a vazut ca la fata locului mai erau cateva
echipaje de politie. In acea dimineata deja nu tine minte cét era ora de el s-a apropiat Toma Ion,
la care l-a intrebat daca el este conducatorul automobilului care stationa neregulamentar in
mijlocul strdzii sus mentionate, la ce el i-a raspuns cd nu este el, intrebandu-l cine este
conducdtorul, el 1-a mintit pe Toma Ion, ca conducétorul automobilului este deja plecat acasa. El
a vazut cd Toma Ion a sigilat automobilul lui si i-a zis ca o ridica si o duce la parcarea speciala,
totodata i-a comunicat lui Toma sa ia numadrul lui de pe torpedoul automobilul pentru cd a doua
z1 sa-1 apeleze pentru a se Intilni ca sd-i elibereze masina, la ce Toma lon a efectuat un apel pe
numarul lui si el l-a salvat. Spune cd in acea dimineatd in discutie cu Toma Ion, dansul l-a
intrebat dacd cunoaste pe cineva din politie la ce el i-a raspuns ca il cunoaste pe Brihunet Viorel,
dupa care a plecat la IP Buiucani, pentru a fi documentat cazul cu Andriana. A doua zi pe parcurs
de zi, 1-a apelat pe Toma lon si s-au Intalnit pe str. Ghibu, la ce Toma Ion i-a comunicat cd el a
fost servit la volan si i-a zis ca nu a fost servit si nu a condus mijlocul de transport a condus un
prieten de al meu. I-a comunicat lui Toma Ion ca sa-i scrie actele necesare pentru a putea sa i-a
masina de la parcarea specialda din com. Truseni, atunci Toma lon i-a comunicat ca, trebuie sa
dea 400 euro fiindca a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, la ce dansul i-a
comunicat ca poate s aduca o altd persoana care detine permis de conducere, pentru a-i ridica
permisul si sd-i aplice amenda de 20000 lei, atunci el nu I-a Intrebat absolut nimic si nu a intrebat
pentru ce dansul sa aplice amenda de 20000 lei s-au sa ridice permisul la o altd persoana. Vazand
ca Toma lon, solicita ca el sd-i ofere suma de 400 euro, el a decis sa denunte cazul dat la CNA.

Declaratiile martorului Ciubatii Andrei Ivan, care a declarat ca activeaza in calitate
de subofiter superior al batalionului de Patrulare Reactionare Operativa pe sectorul Buiucani
si totodatd cand sunt implicati in serviciu se subordoneaza IP Buiucani a DP mun. Chisindu.
La 07.10.2023 orele 20:00 a fost implicat in serviciul operativ pe sec. Buiucani mun.
Chisindu, impreund cu agentul Scripnic Alexandru, cu automobil de serviciu MAI 1011
pana la 08.10.2023 orele 08:00. Astfel fiind aproximativ orele 03:00 sau orele 04:00 exact
nu-si aduce aminte, au primit solicitare prin statia radio de la dispeceratul 112 cu privire, ca
o persoand de gen masculin a fost agresiva In strada si ameninta cu un cutit. Ei imediat s-au
deplasat pe str. Costin intersectie cu Paris, sec. Buiucani, ajunsi la fata locului a vazut un
automobil de model BMW, n/i nu-si aduce aminte, care era stationat in mijlocul intersectiei
mentionate supra, in automobil nu sa aflat nici o persoana insa in strada era apelanta (nu 1si



aduce aminte cum o cheama pe apelantd), care i-a declarat circumstantele cazului referitor la
conflict cu Turcan Dumitru. Totodata prin statia radio de la serviciu 112 au solicitat un alt
echipaj al politiei pentru a depista persoana agresiva, care probabil s-a aflat prim preajma
lor si de catre al doilea echipaj care au reactionat la chemare, a fost depistatd persoana
cautata si l-au dus la fata locului, de catre dansul a fost intrebat daca Turcan Dumitru, a
condus mijlocul de transport BMW, la intrebare politistului a zis ca a condus el transportul,
ulterior peste cateva minute si-a schimbat pozitia si i-a zis ca nu el, a mentionat ca Turcan
Dumitru s-a aflat la fata locului de unul singur, tot atunci a simtit un miros puternic de
alcool din cavitatea bucala si vizibil se afla in stare de ebrietate si faptul dat a servit temei
pentru care au solicitat alt echipaj pentru a fi testat alcooscopic. Tot prin statia radio au
solicitat inca un echipaj al politiei INSP, pentru a fi testat alcoolscopic din considerentul ca
echipajul lor nu detine aparat Drager, ajunsi la fata locului echipajul INSP, a solicitat sa fie
testat Turcan Dumitru si i1-a comunicat echipajului INSP ca Turcan Dumitru i-a comunicat
ca el a condus mijlocul de transport dupa care sa schimbat pozitia. Turcan Dumitru a fost
transportat de catre echipaj la IP Buiucani, pentru a fi documentat in continuare. De catre
dansul personal a fost inregistrat Turcan Dumitru, cum in prezenta angajatilor a urcat in
automobil din partea soferului si a cautat ceva, ulterior a coborat, inregistrarea video a fost
efectuata de pe telefonul lui personal la 08.10.2023.

Declaratiile martorului Toma Ion Ivan, care a declarat ca activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al Sectiei patrulare Chisinau, a Directiei patrulare Centru a INSP a IGP a MAI, de
aproximativ de 4 ani. Astfel, la data de 07.10.2023 de la orele 22:00 a fost implicat in serviciul
pana la orele 06:00, fiind Impreuna cu colegul sdau Negura Dorin, cu automobilul de serviciu
Dacia Duster, n/i MAI 9927. La data de 07.10.2023 a deservit sectorul Buiucani, mun. Chisinau.
Fiind aproximativ orele 03:00 au fost solicitati de catre angajatii BPRO care au deservit sectorul
Buiucani, prin intermediul telefonului colegului meu Negura Dorin, fiind solicitatd interventia
lor, pe faptul ca un automobil se afld in strada. Imediat au plecat la fata locului si au depistat un
automobil de marca BMW, n/i *****care stationa in intersectie intre strazilor Nicole Costin cu
Paris, mun. Chisindu. Apropiindu-se la fata locului, nu au depistat conducatorul auto a
automobilului, iar colegii de la BPRO i-au comunicat ca acest mijloc de transport a fost condus
de o persoana care nu s-a stopat la cerintele lor, insd nu le-a comunicat identitatea conducatorului
auto. Aproximativ peste 15 minute, de automobil s-a apropiat o persoana care s-a prezentat ca
proprietarul automobilului insa la intrebarea lor dacd a condus mijlocul de transport, dansul a zis
ca nu a condus, din considerentul dat i-a zis cd masina se va ridica si va fi transportatd la
parcarea speciala, Adauga ca apropiindu-se de proprietarul automobilului a simtit ca de la dansul
miroase a alcool, insd acesta nu a fost supus testarii alcoolscopice din motiv ca ei nu l-au vazut
ca dansul a condus automobilul, careva inregistrari video referitor la automobil nu detin. Tot
atunci proprietarul automobilul (Turcan Dumitru ), i-a zis cd il cunoaste pe angajatul INSP
Brihunet Viorel. Astfel la 08.10.2023 de catre colegul lui Negura Dorin, a fost solicitat
evacuatorul prin intermediul statiei radio, catre unitatea de garda a INSP. La fata locului a fost
intocmit proces verbal de ridicare a mijlocului de transport de catre colegul lui Negura Dorin.
Peste una sau doud zile a fost apelat de catre proprietarul automobilului (Turcan Dumitru), pe
numarul de telefon de la baza "E-DATA”. Au convenit sd se intalneasca cu Turcan Dumitru in
sectorul Buiucani pentru a-i fi eliberat automobilul deoarece acesta a spus ca se va apropia cu
persoane care in acea seara a condus automobilul si 1-a parcat neregulamentar si care detine
permis de conducere, insd ajungand la fata locului Turcan Dumitru era de unul singur si l-a rugat
sd-i fie restituit automobilul, spunand cd nu el a fost la volan. El a refuzat restituirea



automobilului fard persoana care a condus automobilul, spunandu-i ca va restitui mijlocul de
transport cand se va prezenta persoana care a parcat masina in mijlocul strazii. Tot atunci i-a
comunicat lui Turcan Dumitru ca pentru incalcarile admise persoana care a condus automobilul
urmeaza a fi sanctionatd cu amenda de pana la 12 500 lei. Ulterior a fost apelat la 12.10.2023 de
catre Turcan Dumitru, care i-a zis cd urmeaza iar sa se Intilneascd pentru a-i elibera masina,
deoarece a gasit sofer, insd in acea zi nu s-au intdlnit. Tot atunci i-a comunicat lui Turcan
Dumitru sa-1 sune pe Brihunet Viorel, pe care a spus acesta cd-l cunoaste pentru ca el sa-i explice
procedura de eliberare a mijlocului de transport. Mentioneaza ca el i-a explicat de mai multe ori
lui Turcan Dumitru procedura de eliberare a automobilului, insd el nu-1 intelegea. La data de
13.10.2023 fiind implicati 1n serviciu l-a apelat pe Turcan Dumitru, zicandu-i sd se apropie la
cercul din str. Alba Iulia si str. Ion Creanga, mun. Chisindu, la ce el a fost de acord, s-a apropiat
Turcan Dumitru in decurs de jumatate de ora. Totodata acesta a fost Intrebat unde este soferul, la
ce dansul a zis ca el a fost la volan, ulterior au fost intocmite doua procese verbale de catre
colegul sau Negura Dorin, pentru parcarea neregulamentara si pentru conducerea mijlocului de
transport fard permis de conducere, fiindu-i aplicatd amenda contraventionala. Persoana pe nume
Jardan Dumitru lui nu-i este cunoscut, nu a fost apelat de catre acesta niciodata. in perioada 09-
15 octombrie 2023 el 1-a apelat o data pe Brihunet Viorel, care este un coleg de-al sau, care se
afla In concediu de ingrijire a copilului, pentru ca el sa-i explice lui Turcan Dumitru procedura
de eliberare a automobilului si respectiv sanctionare. Declard cd nu a pretins careva mijloace
banesti de la Turcan Dumitru sau alte persoane pentru restituirea mijlocului de transport ridicat,
si nici nu a primit careva bani in legitura cu cazul dat. Considerd ca Turcan Dumitru a indicat ca
el i-a solicitat bani deoarece anterior el l-a informat pe acesta cd urmeaza a fi sanctionat cu
amendd in marime de pana la 12 500 lei pentru stationarea mijlocului de transport
neregulamentar si conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere. Despre faptul ca
Turcan Dumitru i-a transmis lui Jardan Dumitru bani in suma de 400 euro, I s-a facut cunoscut
doar 1n cadrul cauzei penale, insd nu cunoaste cu ce scop au fost transmisi acesti bani. Totodata,
a declarat ca el a Intocmit certificatul de restituire a mijlocului de transport lui Turcan Dumitru,
in timp ce colegul Negura Dorin Intocmea procesele-verbal cu privire la contraventie, pentru a
economisi din timp, deoarece ama ndoi eram implicat in serviciu.

Declaratiile a martorului Negura Dorin Ilie, care a declarat ca activeaza in calitate de
Ofiter al Serviciul Patrulare Chisinau al Directiei Patrulare ,,Centru” al Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP, din anul 2012. il cunoaste pe Toma Ion, de aproximativ 4 ani sunt
in relatii colegiale. In luna octombrie a anului 2023 a fost implicat in serviciu de noapte cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” n/i 9927 si anume de la orele 22:00 pana la
06:00 impreuna cu angajatul INSP Toma Ion, conform graficului deslocarii sec. Buiucani, mun.
Chisinau. Referitor la cazul care a avut loc la data de 08.10.2023 comunica cd, fiind pe str.
Vasile Lupu activau cu aparatul de masurat viteza si deja fiind trecut de orele 00:00, nu-si aduce
aminte exact ora, a fost informati de serviciu 112 precum ca echipajul BPRO are nevoie de ajutor
pe str. Nicole Costin intersectie cu Paris, fapta nu a specificat-o anume ce ajutor, indata el
impreund cu Toma Ion s-au deplasat la fata locului unde a vazut ca se aflau mai multe echipaje a
politiei, mai multi angajati a politiei si persoane civile, ei s-au apropiat de colegii BPRO si au
intrebat ce s-a intamplat, la ce 1i sa comunicat ca ,,dansii a comunicat cd din spusele la fete un
barbat de gen masculin a sarit cu cutitul la ele”. Totodatd ajunsi la fata locului ei au depistat ca in
mijlocul intersectiei a str. N. Costin cu Paris, se afla un automobil de model BMW (numarul de
inmatriculare nu-si aduce aminte), vizual defectat si automobilul era Incuiat, totodata a observat
cd nici soferul nu este la fata locului. Intre timp unul din ei doi adica el sau Toma Ion, a solicitat



prin statia radio Evacutor”, pentru a ridica automobilul care era parcat neregulamentar in
mijlocul strazii pentru a fi transport la parcarea speciald din com. Truseni. Astfel, peste
aproximativ 15 minute careva din angajatii politiei pe care el nu-i cunoaste, au venit cu o
persoand de gen masculin care au presupus ca dansul este conducatorul din considerentul ca
numitul Turcan Dumitru, le-a comunicat ca chipurile dansul a fost sofer dupa care comunica ca
nu este el conducatorul automobilului. Turcan Dumitru in acea seara le-a comunicat lor ca el
cunoaste cine a fost la volan pentru a nu fi ridicat automobilul la parcarea speciald, la care i-a
comunicat ca cand o sd ducd persoana care a condus mijlocul de transport, atunci va fi eliberat
automobilul de la parcarea speciald com. Truseni, mun. Chigindu, dupa care Turcan Dumitru, a
fost transportat de catre angajatii BPRO la sediul IP Buiucani. Comunica ca la fata locului se
aflau, el cu Toma Ion si careva angajati, la intrebarea lui personald daca el a condus mijlocul de
transport 1n stare de ebrietatea, Turcan Dumitru a comunicat cd nu s-a aflat el la volan, la
intrebarea daca a consumat alcool, a comunicat cu nu a consumat, careva miros de alcool de la
Turcan Dumitru, nu a simtit fiindca s-a aflat la o distanta de la el de aproximativ 2 metri.

Declaratiile suplimentare ale martorului Negura Dorin Ilie, a declarat cd la
08.10.2023 aflandu-se la fata locului, cu Turcan Dumitru a discutat el si colegul lui Toma Ion, cu
privire la parcarea neregulamentara a automobilului in intersectie si totodatd de catre cine a fost
condus. Adauga ca ei nu au primit un raspuns ferm de la Turcan Dumitru, cad anume dansul a
condus automobilul. Nu-si aduce aminte dacd a fost personal intrebat de Turcan Dumitru, cu
privire la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. La 08.10.2023 in discutiei cu
Turcan Dumitru nu a pretins careva mijloace banesti pentru a nu intocmi proces verbal cu privire
la contraventie, dar nici nu a auzit ca si colegul lui Toma Ion si pretindd careva mijloace,
totodata spune nici de catre Turcan Dumitru nu a fost propus mijloace banesti, pentru a nu
intocmi procese-verbale cu privire la contraventie. Nu-si aduce aminte sa fi asistat la discutia
intre Toma Ion si Turcan Dumitru, la data de 09.10.2023 sau 10.10.2023, si nici daca a fost in
acele zile implicat in serviciu cu Toma lon.

Mentioneaza ca el nu a fost prezent la nici o discutie dintre Toma lon si Turcan Dumitru,
totodatd mentioneaza ca pe Turcan Dumitru l-a vazut pentru a doua oara la data de 13.10.2023
cand i-au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie.

Cu privire la procedura de ridicare comunica ca se conduc dupa Hotararea de Guvern nr.
557 din 18.06.2018 privind aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare, transportare,
depozitare si restituirea a mijloacelor de transport in cadrul proces contraventional totodata a si
studiat Hotararea de Guvern nr. 387 din 17.06.2020 cu privire la modificarea HG nr. 557/2018
privind aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare si
restituirea a mijloacelor de transport in procesul de constatare a contraventiilor.

Unde este specificat temeiurile de ridicare a automobilul, totodatd mentioneaza ca
temeiurile de ridicare sunt specificate si in codul contraventional.

Din considerentul ca la data de 08.10.2023 au existat temeiuri de ridicare a automobilul si
anume parcarea neregulamentara, automobilul a fost ridicat conform codului si indicand de cétre
el personal temeiul ridicdrii, ulterior a urmat transportarea cu evacuatorul la parcarea speciala.

Totodata ce tine de restituirea mijlocului de transport comunica cd la data de 13.10.2023
de catre ei s-a apropiat Turcan Dumitru, si verbal a comunicat cd dansul este posesor si detine
contract de vanzare-cumpdrare, Insd Turcan Dumitru, personal nu a prezentat acel contract de
vanzare cumparare, totodatd a comunicat ca dansul a condus la 08.10.2023 automobilul de model
BMW, fapt ce se confirma prin intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, insd cu



privire la restituirea mijlocului de transport el nu-si aduce aminte ce acte au fost prezentate din
considerentul ca a trecut foarte mult timp si nu a fost intocmit de el.

Insa cu privire la modalitatea de restituire a mijlocului de transport ridicat in baza
procesului de ridicare, este prevazutd in HG nr. 387/2020, unde este specificat ca restituirea se
efectueazd de agentul constatator, insd nu este indicat cad anume restituirea se efectuecaza de
agentul constatator care anume a efectuat ridicarea, este posibil sd fie restituit de catre un alt
agent constatator s-au colegul care face parte din echipaj. Mentioneaza ca el personal nu a auzit
nici o discutie intre Toma Ion si Turcan Dumitru, cu privire la careva mijloace banesti.

Declaratiile martorului Rusnac Vitalie Vasile, care a declarat ca este de acord sa fie
audiat in calitate de martor fara prezenta unui avocat. Anterior a activat in calitate de dispecer la
SRL ,,Magda-Tur”, com. Tureseni, mun. Chisindu, aproximativ 6 luni, insa de aproximativ 8§ luni
nu activeaza la SRL ,Magda-Tur”. Activitatea lui a constatat in primirea si eliberarea
automobilelor care erau predate de angajatii INSP.

Cu privire la primirea si restituirea automobilelor comunica ca este in felul urmator,
automobilul care a fost adus la parcarea speciala SRL ,,Magda-Tur”, se receptioneaza in baza
Procesului-verbal de Ridicare a vehiculelor si aducerea la parcarea speciala.

Dupa ce conducatorul de la evacuator 1i preda procesul-verbal, el automat introduce in
calculator masina adusd, cu indicarea numarului de inmatriculare, tot atunci automat se fixeaza
ora intrdrii pe teritoriul parcarii speciala si deja automat se porneste pretul de achitare a serviciile
prestate de catre parcarea speciald si anume cat timp se afld masina pe teritoriu.

Pretul la achitarea serviciilor prestate se calculeaza automat din programa speciala din
calculator.

Cu privire la restituirea automobilelor spune ca la parcarea speciald se apropie doar
persoana care detine certificatul de restituire a automobilului care se elibereazd doar de catre
angajatul INSP, la prezentarea acestui certificat el nu este obligat s verifice daca persoana
detine permis de conducere, s-au daca dansul este proprietar s-au nu, el verificd doar actul de
identitate pentru identificarea persoanei date.

La prezentarea certificatului, persoanei i se prezintd masina daca este totul in reguld, dupa
care se duce in sediul se Intocmeste actul de primire-predare a automobilului pe persoana care a
fost scrisd in certificatul de restituire, dupa se introduce in baza din calculator numarul de
inmatriculare a automobilului care se restituie, totodata introduce si numarul a certificatului de
restituire (VEH), ulterior se elibereaza bon de achitare, care s-a calculat automat din baza
speciala cu privire la (primire - restituire) a automobilelor.

Ulterior se elibereaza bon de achitare a sumei pentru perioada afldrii automobilului la
parcarea speciala, pe bon persoana nu se semneaza, totodatd se elibereaza un bon si persoanei
fizice.

Cu privire la Intrebarile depuse de catre ofiterul de urmarire penala, pentru cazul avut in
luna octombrie 2023, nu poate sa comunice nimic fiindca nu tine minte din considerentul ca pe zi
elibera aproximativ 50-60 de masini si este imposibil sa tind minte la fatd persoanele si
procedurile toate de eliberare.

Cu privire la actul de primire predare din 15.10.2023 a automobilul, spune ferm ca s-a
apropiat si a luat masina persoana cu prezenta fizica, fiindca actul de primire predare se
intocmeste de catre persoana fizica care ia masina de la parcarea speciald, totodata personal
elibereaza automobilul doar persoanei care este indicat expres numele prenumele in certificatul
de restituire, indiferent dacd persoana este s-au nu este proprietar/posesor),a automobilului,



mentioneaza ca se elibereaza doar persoanei care a fost indiciat numele de catre angajatii politiei
in certificatul de restituire.

Materialele cauzei penale:

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2023, fiind supus examinarii
telefonul mobil de model ,,REDMI 12” ce apartine lui Turcan Dumitru, In cadrul examinarii
s-a depistat prezenta numarului de telefon ***** fiind inregistrat ,,Politia INSP” la data de
08.10.2023, numarul apartine lui Toma Ion, angajatul INSP.

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 13.10.2023, in cadrul
caruia s-a ridicat copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii
personale a agentului constatator, intocmit in privinta lui Turcan Dumitru si copia
certificatului de restituire a mijlocului de transport, nr. VEH 02 120619, intocmit in privinta
lui Turcan Dumitru.

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 01.12.2023, in cadrul
caruia s-a ridicat un Stic USB, 1n care sunt reflectate actiunile Turcan Dumitru, la data de
08.10.2023;

Procesul-verbal ce cercetare a documentelor, actiune procesuala efectuatd la
06.11.2023, in cadrul s-a examinat copia extrasului din ordin nr. 162 EF din 29.04.2011,
prin care sa confirmat faptul ca Brihunet Viorel este angajat al MAI si extras din ordin nr.
355 ef din 29.06.2023 cu privire la acordarea, prelungirea finalizarea intreruperii
concediului pentru ingrijirea copilului acordat angajatului Brihunet Viorel, fiind indicat si
fisa postului angajatului cu privire la drepturile si obligatiile angajatului Brihunet Viorel.
Copia extras din ordin nr. 141 ef din 07.03.2014 cu privire la angajarea Toma Ion Ivan in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, de catre Toma Ion a fost semnatd fisa posului ce tine
de drepturile si obligatiile angajatului, din faptul dat reiesd cd Toma lon intentionat nu a
respectat drepturile si obligatiile in calitate de functionar public.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor, actiune procesuala efectuatd Ia
20.11.2023, in cadrul caruia s-a examinat graficul de serviciu a angajatului INSP, Toma
Ion, prin care sa confirmat faptul ca la data de 08.10.2023 Toma Ion a fost implicat in
serviciu, totodatd cand a fost predati banii pretinsi de Toma lon, de catre Turcan Dumitru,
la data de 12.10.2023 si 13.10.2023 s-a adeverit faptul cd Toma lon a fost implicat in
serviciu Incepand cu 06:00 pana la 14:30.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor, actiune procesuala efectuatd Ia
29.11.2023 1in cadrul carui s-a examinat informatia inregistratd in Registrul de evidentd a
altor informatii despre infractiuni si incidente sub nr. 15507 din 08.10.2023.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuatd la 31.10.2023
in cadrul carui s-a examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 13 Pro”, fiind utilizat de
angajatul Toma Ion. Astfel fiind examinat telefonul si fiind introdus la tasta telefonul
numadrul ***** g-a constatat ca fiind inregistrat sub numele viorel br, totodatd fiind introdus
la tasta telefonului nr. ***** g-a constatat cu numarul este inregistrat prin programa
,,Truecaller”, fiind denumit Jardan Dima Hamal md.

Proces-verbal de cercetare la fata locului actiune procesuald efectuata la 03.11.2023,
unde au fost examinate actele parvenite de la SRL ,,Magda-Tur”, cu privire la parcarea
automobilului de model BMW n/i ***** ridicat conform procesului verbal de ridicare a
vehiculului la parcarea speciald la 01.10.2023 intocmit de catre angajatul INSP Negura
Dorin, totodatd in cadrul examinarii actelor mentionate, s-a constatat ca certificatul de



restituire a mijlocului de transport a fost intocmit de catre angajatul Toma Ion, la data de
13.10.2023 (anexate la cauza penald prin ordonanta din anexare la 03.11.2024).

Proces verbal de ridicare actiune procesuala efectuatd la 17.06.2024, privind ridicarea
de la sediul Serviciul national unic pentru apelurile de urgentd 112, a inregistrarilor audio
efectuate la 08.10.2023 de pe numarul 067116087.

Proces verbal de examinare a inregistrarilor audio din 17.06.2024, fiind examinat
apelurile telefonice efectuate la 08.10.2023 de catre apelanta Andrea de la numarul
067116087 catre serviciul unic de urgentd 112, unde s-a constatat cd in urma examindarilor
Dispeceratul 112, a anuntat toate echipajele la data de 08.10.2023 ca conducatorul
automobilului de model BMW n/i *****  conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, totodata s-a adeverit angajatii INSP Toma Ion si Negura Dorin, au cunoscut si au
fost informati de faptul cd conducatorul masinei BMW cu n/i ***** a condus mijlocul de
transport, insd a evitat sa fie supus testarii alcooscopice conducatorul mentionat. (anexat la
cauza penald prin ordonanta de anexare la 17.06.2024).

Proces verbal de ridicare actiune procesuala efectuatd la 10.07.2024 , prin care s-a
ridicat 400 euro de la invinuitul Jardan Dumitru Ion, ulterior prin Incheierea si mandatul
judecatoresc nr.12-653/2024 din 23.07.2024 s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti in suma de 400 euro

Proces verbal de cercetare a documentelor actiune procesuala efectuatd la 16.10.2024,
prin care s-a examinat copia bonului fiscal din 15.10.2024, prin care sa confirmat achitarea
de catre Turcan Dumitru, a prestarilor serviciilor la parcarea speciala.

Proces verbal de cercetare la fata locului actiune procesuala efectuatd la 16.10.2024,
fiind examinat registrul cu privire la ”Primirea si eliberarea formularelor cu numerotatie
speciald a Sectiei Supraveghere Contraventionald” ,,VEH”, unde s-a constatat ca certificatul
cu numarul VEH 120619, i-a fost eliberat angajatului Negura Dorin, contra semnaturd si
nici de cum nu i-a fost eliberat angajatului Toma lon.

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 264 din 16.02.2024 prin care a fost
dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintificd in domeniul tehnicii informationale fiind
pusd in sarcina extragerea informatiilor, inclusiv celor sterse, de pe purtétorii de informatii
a telefonului mobil de marca ,,Apple” model Iphone 13 Max” cu IMEI1: 354504890488060,
IMEI2: 354504890322954 si telefon mobil de marca ,,Redmi”, model M2” cu IMEIl:
861990043977164, IMEI2: 861990043977172, dispozitivele care au fost ridicate la
24.10.2023 1n cadrul perchizitiei de la Toma Ion Ivan, unde au fost extrase toata informatia
din ambele telefoane mentionate supra.

Procesul-verbal de examinarea din 15.03.2024, in cadrul carui s-a examinat raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 264 din 16.02.2024, fiind examinat fisierele cu denumirea
, obl, obla, ob2; ob2a, ob2b” si fiind introdus la motorul de cdutate numerele cheie ,,*****”,
care reprezintd numarul de telefon utilizat de Jardan Dumitru, 068935391 numar utilizat de
Brihunet Viorel nu s-a constatat prezenta apelurilor de intrare si iesire dintre Brihunet Viorel,
Jardan Dumitru cu numarul 068778328 care este utilizat de Toma Ion;

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 267 din 28.11.2023 prin care a fost
dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintificd a 6 (sase) bancote cu valoarea nominalul de
50 euro, 1 (una) bancota cu valoarea nominalul 100 (uma sutd) lei RON, 3 (trei) bancote cu
valoarea nominalul 50 (cincizeci) lei RON, 10 (zece) bancote cu valoarea nominalul de 200
(doua sute) MDL, 10 (zece) bancote cu valoarea nominalul de 200 (doua sute) lei MDL, 1
(una) bancotd cu valoarea nominalul 100 (una sutd) lei MDL, 3 (trei) bancote cu valoarea



nominalul 20 (douazice) lei MDL, 2 (doud) bancote cu valoarea nominalul 10 (zece) lei
MD, care fiind supuse examinarii corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii elementelor principal, bancnote autentice, bani care au fost ridicati in cadrul
perchizitiei din 24.10. 2023 de la Toma lon.

Procesului-verbal din 30.10.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatii
— privind efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, care urma sa primeasca banii pretinsi in suma de 400 EURO de la Turcan Dumitru,
in scopul relevarii si fixdrii actiunilor acestora, cu anexe stenograme si Inregistrari
audio/video.

Masura speciala de investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 12.10.2023,
fiind confirmata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie de catre Judecatorul
de instructie prin eliberarea Iincheiere nr. 13-7768/2023 din 13.10.2023

Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 16.05.2022 si verificatd / constatd respectarea cerintelor legale prin
incheierea judecdtoreasca nr. 13-4202/2022 din 18.05.2022, iar fisierele audio/video
pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA
—2752(80)

Conform procesului-verbal nr. 23/274 din 30.10.2023 de consemnarea a masurii
speciale de investigatii ,, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice” din 30.10.2023, efectuarea MSI in privinta lui Toma Ion, s-a stabilit ca la
13.10.2023 orele 11:22 de Toma Ion si Negura Dorin s-a apropiat Turcan Dumitru, cu care
au stat sa discute, dansii l-au examinat vizual, dupa care Turcan Dumitru, a aratat lui Toma
Ion telefonul sau mobil si a scris un numar unde a discutat cu o careva persoana. Toate
actiunile angajatilor politiei Toma Ion si Negura Dorin a se vedea in Procesul verbal nr. 23-
274 de consemnarea a masurii speciale de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice” din 30.10.2023.

Procesul-verbal din 13.10.2023 privind rezultatele urmaririi vizuale a masurii speciale
de investigatii — privind efectuarea urmarii vizuale in privinta Toma lon, cu anexe sintezei
rezultatelor din 13.10.2023.

Masura speciala de investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta procurorului din
12.10.2023,

In acest sens, s-a stabilit ca la 13.10.2023 orele 11:22 de Toma Ion si Negura Dorin s-
a apropiat cet. Turcan Dumitru, an. 13.11.1999, cu care au stat sa discute, dansii l-au
examinat vizual dupd care Turcan Dumitru, a ardtat lui Toma Ion telefonul sdau mobil si a
scris un numar unde a discutat cu o careva persoand. Toate actiunile angajatilor politiei
Toma Ion si Negura Dorina a fost specificate in rezultatele urmarii vizuale din 13.10.2023.

Raport de analiza operationald nr. 20230283 din 07.02.2024 privind masurii speciale
de investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice
si anume a informatiilor privind apelurile telefonice, mesajele text si conexiunile la internet
efectuate de la numarul 068778328, precum si de pe numarul de IMEI 3545 0489 048806 0
si numarul ***** precum si de pe numerele de IMEIl: 8619 9004 3977 164, IMEI2:
861990043977172, utilizate de catre Toma lon, pentru perioada 07.10.2023-data eliberarii
informatiei, cu anexe.



Masura speciald de investigatii supra a fost dispusa prin ordonanta din 01.11.2023 cu
autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-8335/2023 din 01.10.2023.

Conform continutului raportului de analizd operationalda a masurii speciale de
investigatii, informatiile au fost colectate de la Moldcell, Orange si Moldtelecom pe
purtatori de informatii de tip CD.

Raport de constatare tehnico-stiintificd nr. 265 din 16.02.2024 prin care a fost
dispusa efectuarea constatdrii tehnico-stiintifica in domeniul tehnicii informationale fiind
pusd in sarcind extragerea informatieiilor, inslusiv celor sterse, de pe purtdrorii de
informatii a telefonului mobil de marca ,,Samsung” model ,,SM-A705F/DS” IMEIl:
358382105437602, IMEI2: 358383105437600, dispozitiv care a fost ridicate la 24.10.2023
in cadrul perchizitiei de la cet. Brihunet Viorel, fiind pusa sarcina de a fi extrasa informatia
de pe purtatorul de informatii.

Procesul verbal nr. 23/275 din 27.10.2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — privind efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in privinta Brihunet Viorel in scopul relevarii si fixarii actiunilor sale, cu
anexe stenograme si inregistrari audio/video.

Masura speciald de investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 12.10.2023,
fiind confirmatd legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie de catre Judecdtorul
de instructie prin eliberarea Incheiere nr. 13-7770/2023 din 13.10.2023.

Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 16.05.2022 si verificatd / constatd respectarea cerintelor legale prin
incheierea judecatoreasca nr. 13-4202/2022 din 18.05.2022, iar fisierele audio/video
pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA
—2752(80)

Conform procesului-verbal nr. 23/275 din 27.10.2023 de consemnarea a masurii
speciale de investigatii ,, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice” din 27.10.2023, efectuarea MSI in privinta lui Brihunet Viorel.

Raport de analiza operationald nr. 20230283 din 07.02.2024 privind masurii speciale
de investigatii — colectarea informatiei de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice
si anume a informatiilor privind apelurile telefonice, mesajele text si conexiunile la internet
efectuate de la numarul ***** precum si de pe numarul de IMEI1: 3583 8210 5437 602,
IMEI2: 3583 8210 5437 600, utilizate de catre Brihunet Viorel, pentru perioada 07.10.2023-
pana la data executarii mandatului judecatoresc.

Masura speciala de investigatii supra a fost dispusa prin ordonanta din 01.11.2023 cu
autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-8336/2023 din 01.10.2023.

Conform continutului raportului de analizd operationald a masurii speciale de
investigatii, informatiile au fost colectate de la Molldcel, Orange si Moldtelecom pe
purtatori de informatii de tip CD.

Urmare analizei descifrarilor convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul
*Ek#x% ytilizat de Jardan Dumitru, pentru perioada de 08.10.2023 - 14.10.2023 au fost
identificate 12 conexiuni cu cartela SIM cu numarul ***** utilizat de Brihunet Viorel, care
au avut loc la data de 09.10.2023, 12.10.2023 si la 13.10.2023 adica a avut loc apelul
telefonic in ziua cand au fost transmise mijloacele financiare de catre Jardan Dumitru lui
Brihunet Viorel.



In urma analizei descifririlor convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu nr. ¥**** in
coraport cu descifrarilr convorbirilor telefonice a carteie SIM nr. ***** a fost identificat ca
la data de 13.10.2023 ora 09:47s-au aflat intr-o celuld amplasata pe str. Voluntarilor 15
totodatd a primit un apel de 19 secunde de la cartela SIM cu nr. ***** ytilozat de Brihunet
Viorel.

La 12.10.2023 de la cartela SIM cu nr. 067131135 utilizat de Turcan Dumitru a fost
identificat doar un apel la data mentionatd supra cu nr. ***** utilizat de Brihunet Viorel, cu
durata de 36 sec.

Procesul-verbal din 25.10.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatie
— controlul transmiterii banilor.

Masura speciala de investigatii supra a fost dispusa prin ordonanta din 12.10.2023, cu
autorizarea procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal.

Procesul-verbal din 26.10.2023 privind consemnarea masurii speciale de investigatii
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor” care a avut loc intre Turcan
Dumitru si Toma lon, cu anexe stenograme si inregistrari audio/video.

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 26.10.2023, obiect al examinarii fiind
copia procesului-verbal de audiere a banuitului Jardan Dumitru din 24.10.2023, copia procesului-
verbal de audiere a invinuitului Jardan Dumitru din 25.10.2023 si copia procesului-verbal de
confruntare.

Instanta retine ca obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu In sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate publica, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de trafic de influentd investigate, in cadrul
sedintei de judecata s-a stabilit cd statueaza in limitele remuneratiei ilicite pretinse de catre
inculpatul Dumitru JARDAN de la martorul Dumitru TURCAN, a sumei de 400euro - suma care
nu i se cuvenea lui Dumitru JARDAN, adica nu-i era legal datorata.

Ca rezultat a denuntului depus de Turcan Dumitru referitor la pretinsele actiuni ilegale ale
angajatilor INSP, organul de urmarire penald a documentat faptele inculpatului ulterior comiterii
infractiunii. Probatoriul acumulat pana la acest moment vine sa confirme faptul ca inculpatul
Dumitru JARDAN a comis 1n perioada indicatd in actul de invinuire infractiunea de trafic de
influentd si denuntarea cu buna stiinta falsd in scopul de a-1 invinui pe cineva de savirsirea unei
infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a
porni urmdrirea penald legatd de invinuirea de savirsire a unei infractiuni grave.

Astfel, s-a stabilit cd, inculpatul Dumitru JARDAN a comis infractiunea de trafic de
influentd, actiunile inculpatului s-au manifestat in timp, fiind prelungite si urmand a-si atinge
scopul in viitor, fapt ce a generat martorului Dumitru TURCAN speranta cd cele promise de
inculpat se vor realiza in timp, mai ales in conditiile in care inculpatul Dumitru JARDAN dadea
asigurari continue ca cele promise de el se vor realiza si insista asupra faptului ca sa-i fie oferita
posibilitatea de a duce pina la capat cele promise. Martorul Dumitru TURCAN a sustinut cd avea
incredere deplind in actiunile lui Dumitru JARDAN, cerintele de a transmite banii in termen
restrins le-a executat. Implicarea inculpatului Dumitru JARDAN in comiterea infractiunii este
certa, ori intretinerea discutiilor indelungate cu aceasta, acceptarea pretentiilor acesteia vis-a-vis
de incapacitatea de a solutiona problema sa si promisiunile ca se implica cit poate in procesul de
obtinere a automobilului sau pe lingd o persoand publica, spre a-1 determina sa facd ori sd nu
facd un act care intrd in atributiile sale de serviciu.



Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326 Cod penal, nu este necesar ca influenta
asupra unui functionar, de care se prevaleaza faptuitorul, sa fie reald, fiind suficient ca aceasta sa
lase sa se creadda ca are o asemenea influenta. Astfel, inculpatul, reiesind din declaratiile
martorilor a pretins si primit suma de 400 euro cu sustinerea ca are influentd asupra angajatilor
INSP intru luarea unei decizii favorabile pentru eliberarea automobilului.

Cu referire la latura subiectiva se atesta prezenta intentiei directe a lui Dumitru JARDAN
de a comite infractiunea, din interes material scopul fiind de a face persoanele cu responsabile
din cadrul INSP sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor. Reiesind din faptul ca
infractiunea incriminata inculpatului este una formald, ea se considera consumata din momentul
primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Dumitru JARDAN este persoana fizica responsabild cu virsta mai mare de 16 ani, astfel
fiind subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(1) din Codul penal.

Contrapunind faptele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la componenta de
infractiune stabilitd de art. 326 alin. (1) din Codul penal, instanta retine ca in actiunile lui
Dumitru JARDAN sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
infractiunii stabilite de art. 326 alin.(l) din Codul penal - pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Prin urmare inculpatul Dumitru JARDAN urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

La fel s-a stabilit ca, inculpatul Dumitru JARDAN a comis infractiunea de denuntarea cu
bund stiinta falsa, or Dumitru JARDAN a atentat asupra relatiilor sociale a cédror existentd si
desfasurare normala sunt conditionate de infaptuirea justitiei, ocrotire de pericolul denuntarilor
false sau plangerilor false, care il constituie obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.311
Cod penal.

Actiunile Iui Dumitru JARDAN prin care a fost realizatd latura obiectiva a infractiunii
analizate, s-au manifestat prin denuntarea falsd — necorespunzitoare adevarului, a Directiei
generale urmdrire penald a CNA - organul, care in conformitate cu prevederile art.253 alin.(1)
pct.3) Cod de procedura penald este in drept de a porni urmarirea penald, referindu-se la
savarsirea de catre o persoana concretd — Turcan Dumitru si Viorel Brihunet, a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, care prin prisma prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal,
se atribuie la categoria infractiunilor grave. Urmadrile prejudiciabile in cauza s-au materializat
prin punerea in miscare inutild a organului de urmarire penald in scopul cercetarii unei infractiuni
nesavarsite de persoana denuntata.

In spetd, infractiunea s-a consumat in momentul depunerii declaratiilor la CNA — 24
octombrie 2023.

Latura subiectivd a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia directa a inculpatului,
care a actionat cu scop de invinuirii pe nedrept a cet.Viorel Brihunet de savarsirea unei
infractiuni grave, aspect dovedit prin declaratiile inculpatului in coroborare cu probele
administrate la faza urmadririi penale.



Dumitru JARDAN este persoana fizicd responsabild, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru, iar la momentul comiterii infractiunii avea Tmplinitd varsta de 32 ani, corespunzator,
acesta Intruneste criteriile subiectului infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) Cod penal.

Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate, la
componenta de infractiune analizata, instanta de judecatd conchide cd, vinovatia inculpatului
Dumitru JARDAN in savarsirea faptei incriminate a fost dovedita, acesta urmand a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal — denuntarea cu
buna stiintd falsd in scopul de al invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facutd unui
organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala,
legatd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave.

Constatand cd in cauzd prezumtia de nevinovatie a fost rdsturnatd mai presus de orice
dubiu, instanta va dispune o solutie de condamnare a inculpatului, urmandu-i a fi stabilitd o
pedeapsa.

Individualizarea pedepsei penale

De catre acuzatorul de stat Cristina NOVAC, 1n dezbaterile judiciare a fost solicitat :

Sa fie recunoscut inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare
cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie recunoscut inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si In baza sanctiunii acestuia articol, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili inculpatului Dumitru JARDAN, o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, contravaloare mijloacelor banesti in
sumd de 400(patru sute) euro, sa fie confiscat din contul lui Dumitru JARDAN in beneficiul
statului, cu titlul de bunuri date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor.

A mentine sechestrul aplicat prin ordonanta din 22.07.2024 asupra mijloacelor banesti in
suma de 400euro ridicati de la Jardan Dumitru si care se afla la Agentia de recuperare a
bunurilor infractionale.

Avocatul Andrei CEBOTARI in interesele inculpatului Dumitru JARDAN a solicitat
aplicarea pedepsei minime cu amenda.

Inculpatul Dumitru JARDAN, in cadrul ultimului cuvant a reiterat ca regretd cele
intamplate si solicitd o pedeapsa mai blanda

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si Imprejurarile in care a fost



comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar i circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii i trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si 311 alin. (2) lit a) din Codul
penal savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta ca infractiunea,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise
cu intentie, care se pedepseste pentru persoana fizicd cu inchisoare de pina la 6 ani sau amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale si corespunzator cu amenda in marime de la
550 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave comise cu intentie .

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor art. 76 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din Codul penal, nu s-au
stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstantd atenuantd, in
vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice, atat timp, cat instanta a
dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal,
inculpatul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
beneficiaza de reducerea cu o pétrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Dumitru JARDAN de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va {ine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana inculpatului,
care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretine 3 persoane la
intretinere s-a cdit de cele comise, este angajat in cimpul muncii.

Anterior a fost judecat ( Decizia Curtii de Apel din 18.05.2011), concluziile de rigoare nu
a format fapt pentru care este imperativa aplicarea unei sanctiuni mai aspre.

Conducéandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) din Codul penal este una grava si corespunzator mai mutin grava, instanta de
judecatd considera ca in privinta inculpatului Dumitru JARDAN, urmeaza sdi fie stabilitd
pedeapsa dupd cum urmeaza:

Se recunoaste inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, In coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2(doi) ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste inculpatul inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si In baza sanctiunii acestuia articol, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2(doi)
ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili inculpatului Dumitru JARDAN, o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata din considerentul ca Dumitru JARDAN anterior a fost in conflict cu legea si
judecat, exista riscul eschivarii de la raspundere fapt pentru care instanta considera oportun de a
aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui Dumitru JARDAN pana la
definitivarea sentintei.



Termenul executarii pedepsei stabilite cu Inchisoare lui Dumitru JARDAN urmeaza a fi
calculat din data retinerii.

Cheltuieli de judecata si corpuri delicte: lipsesc.

Cu referire la confiscarea speciald, instanta de judecata face trimitere la prevederile art.
106 din Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuita, n proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).

In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care consta 1n trecerea 1n patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, mijloacele banesti ce au fost
transmise lui Dumitru JARDAN, in suma de 400 euro, urmeaza a fi confiscate din contul lui
Dumitru JARDAN 1in beneficiul statului, cu titlul de bunuri date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor.

In acelas context instanta considera necesar de a mentine sechestrul aplicat prin ordonanta
din 22.07.2024 asupra mijloacelor banesti in suma de 400euro ridicati de la Jardan Dumitru si
care se afla la Agentia de recuperare a bunurilor infractionale pina la executarea sentintei

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. art. 338, 364!, 382,
384-385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penald al RMoldova si 80' Cod Penal al RMoldova,
instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se recunoaste inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2(doi) ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste inculpatul inculpatul Dumitru JARDAN vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si Tn baza sanctiunii acestuia articol, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2(doi)
ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabili inculpatului Dumitru JARDAN, o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3(trei) ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Se aplicd masura preventivda sub forma de arest preventiv in privinta lui Dumitru
JARDAN pand la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilite cu inchisoare lui Dumitru JARDAN urmeaza a fi
calculat din data retinerii.



Se confiscd din contul lui Dumitru JARDAN in beneficiul statului contravaloarea
mijloacelor banesti in suma de 400(patru sute) euro, cu titlul de bunuri date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vitalie MOROSANU



