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HOTARARE
In numele Legii

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Mamaliga

Grefier Ana Chistol si Dumitru Chilian

examinand in sedintd publica in procedurd contencioasa cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre Botnari Fiodor impotriva lui Zemsman
Alexandru si SA ,,CEMA” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

La 05 martie 2021, Botnari Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zemsman Alexandru s1 SA ,,CEMA”. A solicitat incasarea, in mod
solidar, din contul paratilor in beneficiul sdu a datoriei in marime de 441 000 lei si
1500 euro, dobanzii de intarziere in marime de 140 505,43 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.3-8).

In motivarea actiunii a indicat cd, la 16 martie 2018, intre Botnari Fiodor, in
calitate de imprumutator, si Zemsman Alexandru, in calitate de imprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 1, potrivit caruia imprumutatorul i-a acordat
imprumutatului mijloace banesti in suma de 210 000 lei, cu termen final de
rambursare pana la 16 aprilie 2018. Intru garantarea executirii obligatiei pecuniare,
la aceiasi datd, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. I A, prin care SA
,CEMA?”, 1n calitatea de fidejusor, s-a obligat sa raspunda solidar cu imprumutatul
in fata imprumutatorului, pentru neexecutarea obligatiilor contractuale. Ulterior, la
19 martie 2018, intre Botnari Fiodor, in calitate de Tmprumutator, si Zemsman
Alexandru, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 2,
conform caruia imprumutdtorul i-a acordat imprumutatului mijloace bdnesti in
sumd de 231 000 lei, cu termenul final de rambursare pana la 19 aprilie 2018. De
asemenea, intru garantarea executarii obligatiei pecuniare, la 19 martie 2018, a fost
incheiat contractul de fidejusiune nr. 2 A, prin care SA ,,CEMA”, in calitatea de



fidejusor, s-a obligat sd raspunda solidar cu imprumutatul in fata imprumutatorului,
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale. Totodata, a mentionat ca la 19 iunie
2018, intre Botnari Fiodor, in calitate de imprumutétor, si Zemsman Alexandru, in
calitate de imprumutat, a mai fost incheiat un contract de imprumut, in baza caruia
reclamantul a transmis paratului Zemsman Alexandru mijloace banesti in suma de
1500 Euro, cu termen final de rambursare pana la 19 iulie 2018, fapt confirmat prin
recipisa intocmitd de catre Alexandru Zemsman. Sustine ca in scopul solutionarii
litigiului pe cale extrajudiciara, in adresa paratilor au fost expediate mai multe
solicitdri privind restituirea datoriilor scadente, insa acestea nu au fost executate, iar
pana la momentul actual paratii nu au intreprins careva actiuni intru achitarea
sumelor Tmprumutate. Considerd ca in virtutea raportului obligational partile sunt
tinute sa execute obligatiile in modul corespunzator, in termenul stabilit si cu buna
credintd, astfel paratii urmeaza sa restituie sumele Imprumuturilor si dobanda de
intarziere prevazutd de art.619 Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019) in
marime de 140 505,43 lei.

Prin referinta depusd la 28 aprilie 2021, reprezentantul paratilor Zemsman
Alexandru si SA ,,CEMA”, avocatul Svetlana Chirilenco, a solicitat respingerea
actiunii (f.d.33A-37).

In argumentarea pozitiei a invocat ci in conformitate cu prevederile pct. 5.1
din contractele nr. 1 din 16 martie 2018 si nr. 2 din 19 martie 2018, incheiate intre
Fiodor Botnari si Alexandru Zemsman, este obligatorie solutionarea litigiului pe
cale extrajudiciard cu indicarea datei limite de executare a obligatiilor. La caz,
mentioneaza reprezentantul paratului, ca doar prin scrisoarea de pretentie nr. 67/20
s-a solicitat executarea obligatiilor pecuniare, care a fost receptionatd de Alexandru
Zemsman in calitate de administrator al companiei SA ,,CEMA”, la 07 octombrie
2020, stabilindu-se termen pand la 17 octombrie 2020, fiind recunoscutd spre
achitare suma de 441 000 lei si 1 500 Euro, drept datorie restantd a debitorului fata
de creditor. Totodatd, a mentionat cd raspunderea solidard a fidejusorului in
prezenta spetd nu poate fi aplicatd or, aceasta a incetat o data ce creditorul in
decursul unui an de la scadenta obligatiei, 16 aprilie 2018, nu a intentat nici o
actiune contra fidejusorului. Cu privire la incasarea sumei de 140 505,43 lei cu titlu
de dobanda de intarziere, a indica ca in conformitate cu art. 619 din Codul civil,
dobanda de intarziere nu poate fi incasatd de la debitor or, acesta nu a fost pus in
intarziere dat fiind faptul cd solicitarile avocatului Chisca Maxim, nu au fost
receptionate. Sustine cd pretentiile au fost receptionate doar de catre SA ,,CEMA”
la 07 octombrie 2020, cand a fost pus in intarziere, iar calcularea dobanzii de
intarziere urma a fi efectuata din 17 octombrie 2020 pana la 09 martie 2020.

In sedinta de judecatd, reprezentatul reclamantului Fiodor Botnari, avocatul
Maxim Chiscd, imputernicit in baza mandatului nr. 1557583 din 11 februarie 2021



(f.d.27), a sustinut cererea de chemare in judecatd din motivele de drept si de fapt
expuse 1n continutul acesteia, solicitind admiterea integrala.

Reprezentatul paratilor Alexandru Zemsman si S.A. ,,CEMA”, avocatul
Svetlana Chirilenco, imputernicitd in baza mandatelor *****545444 i
EAXK545445 din 25 martie 2021 (£.d.49, 50), in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Reclamantul Fiodor Botnari si paratul Zemsman Alexandru, la sedinta de
judecata nu s-au prezentat, fiind citati legal, instanta considerdnd posibild
examinarea cauzei in lipsa acestora.

Audiind explicatiile participantilor la proces si examinand materialele cauzei
raportandu-le per ansamblu prevederilor legale pertinente spetei, instanta de
judecatad ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata este intemeiata si
urmeaza a fi admisa in parte, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.art. 118 alin. (1) si (3), 121, 122 alin. (1), 138 alin. (1) si
(4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.
Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului. Circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante. Inscrisurile se depun in judecatd de catre parti si de
alti participanti la proces, in original sau in copie autentificatd In modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Art. 7 alin. (4) din Codul civil statueazd cd in cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va
continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum
si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Astfel, instanta de judecata va aplica raportului juridic litigios din speta dreptul
material in vigoare la data incheierii actelor juridice anterior intrérii in vigoare a
legii noi.

In acceptiunea art. 8-11, 512-514, 572, 575 Cod civil (in redactia pina la 01
martie 2019), drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice. Persoanele juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa-si
exercite drepturile si sa-si execute obligatiile in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul si Tn momentul stabilit, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba contrara.



Apirarea drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciard. In virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face
sau a nu face. In cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat
si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind
executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricind. Daca datoria de a
executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Mentioneaza instanta ca potrivit art. 666 alin. (1) si art. 867 Cod civil (in
redactia pand la 01 martie 2019), contractul este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Contractul de
imprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 871 alin. (1) - (3) si (4) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), imprumutatul trebuie sa restituie Imprumutul in termenul si 1n modul
stabilit Tn contract. Dacd nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul si pand la expirarea termenului. Imprumutatul trebuie si restituie
bunuri de calitatea si In cantitatea bunurilor primite si nimic mai mult, chiar daca
preturile au crescut ori au scizut. In cazul in care a imprumutat o sumi de bani,
imprumutatul are obligatia de a restitui suma nominala primitd fard a tine cont de
variatiile valorii banilor. Dacd in contractul de imprumut nu este stabilit nici
termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit in
decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de restituire.

In acord cu art. 872 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
cazul In care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate
cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

In corespundere cu art.531 din Codul civil (in redactia de pani la 01 martie
2019), o obligatie solidarda nu se prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau
atunci cind prestatia este indivizibila.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la 12 ianuarie 2018),
prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

[ar, in acceptiunea art. 1147 din Codul civil (in vigoare la 12 ianuarie 2018),
contractul de fidejusiune, pentru a fi valabil, trebuie incheiat in scris. In cazul in
care fidejusorul executd obligatia, viciul de forma se considera inlaturat.



S-a constatat cu certitudine in cauza, prin probele administrate si inscrisurile
din dosar, ca la 16 martie 2018, intre Botnari Fiodor, in calitate de imprumutator, si
Zemsman Alexandru, in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 1, potrivit caruia imprumutitorul i-a acordat Tmprumutatului un
imprumut in suma de 210 000 lei, cu termen final de rambursare pana la 16 aprilie
2018 (.d.9-9 verso).

La 16 martie 2018, intre Botnari Fiodor, in calitate de Tmprumutator si SA
,CEMA?”, in calitatea de fidejusor, a fost incheiat contract de fidejusiune *****A,
in baza caruia fidejusorul s-a obligat sa raspunda solidar cu imprumutatul Zemsman
Alexandru pentru executarea sau neexecutare de catre Imprumutat a tuturor
obligatiilor stabilite conform contractului de imprumut ***** din 16 martie 2018
(f.d.10-11).

Ulterior, la 19 martie 2018, intre Botnari Fiodor, in calitate de imprumutator, si
Zemsman Alexandru, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 2, conform caruia imprumutdtorul i-a acordat Tmprumutatului un
imprumut Tn suma de 231 000 lei, cu termen final de rambursare pana la 19 aprilie
2018 (f.d.12-12 verso).

In scopul garantirii executirii obligatiei pecuniare, la 19 martie 2018, intre
Botnari Fiodor, in calitate de imprumutitor, si SA ,,CEMA”, in calitatea de
fidejusor, a fost Incheiat contract de fidejusiune nr.2A, prin care ultimul s-a obligat
sa raspunda solidar cu imprumutatul Zemsman Alexandru pentru executarea sau
neexecutare de cdtre imprumutat a tuturor obligatiilor stabilite conform contractului
de imprumut nr.2 din 19 martie 2018 (f.d.13-14).

Totodata, la 19 iunie 2018, Botnari Fiodor a imprumutat lui Zemsman
Alexandru, suma de 1 500 Euro, cu termen final de rambursare pana la 19 iulie
2018, fiind intocmitd o recipisa in forma scrisd si semnatd de catre paratul
Zemsman Alexandru (f.d.15, 91).

Atare circumstante confirmd ca partile au dat nastere unui raport juridic
rezultat din contractul de Tmprumut. A fost executat de reclamant prin transmiterea
banilor si paratii sunt tinuti sa restituie aceiasi suma de bani, precum se solicita.

La 29 septembrie 2020 avocatul Chisca Maxim, in interesele reclamantului
Botnari Fiodor, a Tnaintat paratului Zemsman Alexandru pretentia nr.66/20, prin
care a solicitat onorarea obligatiunii de rambursare a datoriilor scadente fata de
imprumutator in suma de 441 000 let si 1 500 Euro, in termen de 15 zile din data
receptionarii notificarii (f.d.16, 19, 20).

La aceiasi datda, 29 septembrie 2020, avocatul Chisca Maxim, in interesele
reclamantului Botnari Fiodor, a finaintat si paratului SA ,,CEMA” pretentia
nr.67/20, prin care a solicitat onorarea obligatiunii de rambursare a datoriilor
scadente fata de imprumutator in suma de 441 000 lei, in termen de 15 zile din data
receptiondrii reclamatiei (f.d.17, 18).



In aceasta ordine de idei, instanta remarci ci din avizele de receptie se constati
ca statutul de receptionat are doar avizul remis la adresa or. Codru, str. Costiujeni,
nr. 16.

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 26045 din
06 mai 2020 (f.d. 31) si din continutul pct. 1.3 din contractele de fidejusiune, rezulta
ca pe adresa indicata isi are sediul SA ,,CEMA?”, iar administratorul societatii este
Alexandru Zemsman.

Luand in consideratie faptul cd paratul si administratorul S.A. ,,CEMA” este
acelasi persoand, iar reclamantul a remis la adresa paratului Zemsman Alexandru,
cat si la adresa SA ,,CEMA”, instanta considerad ca acesta a incercat sa remedieze
situatia prin negocieri, conform pct. 5.1 din contractele de imprumut nominalizate.

Totodata, instanta invocand prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil,
mentioneaza ca nu este necesara somatia in cazul in care in contractul de imprumut
este stabilitd data executarii obligatiei.

Astfel, din inscrisurile administrate la materialele cauzei, urmeaza ca Botnari
Fiodor si-a executat obligatia prin transmiterea sumelor imprumutate debitorului, pe
cand debitorul Zemsman Alexandru si fidejusorul SA ,,CEMA” nu si-au onorat
obligatiile corelative asumate, de rambursare a acestora, in termenele stabilite in
contract, desi prin referinta depusd de catre reprezentantul paratilor, avocatul
Svetlana Chirilenco, se constatd cd acestia recunosc existenta datoriei fatd de
reclamant Tn marime de 441 000 lei si 1 500 Euro.

In atare circumstante de fapt si de drept, instanta conchide ci cerinta
reclamantului privind incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Zemsman
Alexandru si SA ,,CEMA” cu titlu de datorie a sumei de 441 000 lei conform
contractelor de imprumut ***** din 16 martie 2018 si nr.2 din 19 martie 2018, este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

La fel, urmeaza a fi admisa si pretentia reclamantului Botnari Fiodor privind
incasarea din contul lui Zemsman Alexandru a datoriei in marime de 1 500 Euro
conform contractului de imprumut 19 unie 2018.

Cu referire la pretentia privind Incasarea dobanzii de Iintirziere, instanta
mentioneaza ca conform art.585 si 619 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01
martie 2019), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egald cu rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta ratd. Obligatiilor
pecuniare 1i se aplicd dobanzi pe perioada intirzierii. Dobanda de intarziere
reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform 617 alin. (1) din Codul civil, dacad nu executd obligatia in urma
somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considerd in
intirziere ca urmare a somatiei.



[ar, aliniatului (2) al aceluiasi articol, stabileste ca nu este necesara somatie in
cazul 1n care este stabilitd o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Contrar alegatiilor reprezentantului paratului, dat fiind faptul ca in contractele
de imprumut este stabilitd data restituirii imprumutului, instanta de judecata
constatd ca, paratul era in intarziere la 17 aprilie 2018 pentru datoria Tn marime de
210 000 let; la 20 aprilie 2018 pentru datoria Tn marime de 231 000 lei si la 20 1ulie
2018 pentru datoria in marime de 1 500 Euro, din care considerent reclamantul este
in drept sa pretinda incasarea dobanzii de intarziere.

Pe cale de consecinta, sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele
de lege enuntate, instanta de judecata considerd necesar de a incasa, in mod solidar,
din contul paratilor Zemsman Alexandru si SA ,,CEMA” dobanda de intarziere in
marime de 132 629,59 lei conform contractelor de imprumut ***** din 16 martie
2018 si nr.2 din 19 martie 2018, precum si a incasa din contul lui Zemsman
Alexandru in beneficiul lui Botnari Fiodor dobanda de intarziere in marime de
7875,84 lei conform contractului de imprumut 19 iunie 2018. Or, intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de intarziere,
care reprezintd o despagubire pentru prejudiciul astfel cauzat.

Totodata, instanta de judecatd respinge ca neintemeiat argumentul
reprezentatului paratilor referitor la faptul ca raspunderea solidara a fidejusorului
in prezenta spetd nu poate fi aplicatd dat fiind faptul cd aceasta a incetat odata ce
creditorul in decursul unui an de la scadenta obligatiei nu a intentat nici o actiune
contra fidejusorului. Or, in prezenta spetd sunt aplicabile prevederile art. 1170
alin.(1) din Codul civil (in vigoare la momentul intocmirii actelor juridice) potrivit
caruia fidejusiunea inceteazd o datd cu expirarea termenului pentru care a fost
prestatd, totodatd si prin pct. 5.1 din contractele de fidejusiune nr. 1 A din 16
martie 2018 si nr. 2 A din 16 martie 2018, fidejusiunea este valabild pana la
stingerea obligatiei garantate.

In alta ordine de idei, cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecatd, instanta retine cd potrivit art.82 din Codul de procedurda civila,
cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzel.

In conceptia art.94 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. DR08-G100 din 11 februarie

2021 reclamantul Botnari Fiodor a achitat taxa de stat la depunerea actiunii in
suma de 18 318 lei (f.d.2).



Din cele expuse, instanta de judecata va dispune incasarea, in mod solidar, de
la Zemsman Alexandru si SA ,,CEMA”, in beneficiul lui Botnari Fiodor a
cheltuielilor de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii Tn sumd de 17 208,88 lei, si Incasarea de la Zemsman Alexandru in
beneficiul lui Botnari Fiodor a taxei de stat in marime de 1 109,12 lei, calculata din
suma pretentiilor admise din actiune. In rest, pretentiile inaintate impotriva SA
,,CEMA” se resping ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 236, 238-241 Cod de procedura civild al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Botnari
Fiodor impotriva lui Zemsman Alexandru si SA ,,CEMA” privind incasarea
datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd, in mod solidar, de la Zemsman Alexandru, cod numeric
personal ***** domiciliat Tn mun. Chigindu, str. ***** apartamentul *****_  gi
SA ,,CEMA”, cod fiscal 1003600010328, cu sediul i1n mun. Chisinau, or.Codru,
str. Costiujeni, 16, in beneficiul lui Botnari Fiodor, nascut la ***** cod numeric
personal *****  datoria in marime de 441 000 lei conform contractelor de
imprumut ***** din 16 martie 2018 si nr.2 din 19 martie 2018, dobanda de
intirziere in marime de 132 629,59 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma
de 17 208,88 lei suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, in
total 590838,47 (cinci sute noudzeci mii opt sute treizeci si opt,47) lei.

Se incaseazd de la Zemsman Alexandru, cod numeric personal ***%**
domiciliat in mun. Chisindu, str. *****  apartamentul ***** in beneficiul lui
Botnari Fiodor, nascut la ***** cod numeric personal *****  datoria conform
contractului de imprumut 19 tunie 2018 in marime de 1 500 (una mie cinci sute)
Euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti.

Se incaseaza de la Zemsman Alexandru, cod numeric personal *#*%**
domiciliat in mun. Chisindu, str. ***** apartamentul *****_ in beneficiul lui
Botnari Fiodor, nascut la *****  cod numeric personal *****  dobanda de
intirziere in marime de 7 875,84 lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 1
109,12 lei suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, in total 8
984,96 (opt mii noua sute optzeci si patru,96) lei.

In rest, pretentiile finaintate impotriva SA , CEMA” se resping ca
neintemeiate.



Hotararea este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Mamaliga



