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11 aprilie 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintele sedintei, judecatorul: Radu
Grecu

Grefier: Marcela
Rodideal

Cu participarea:

Agentului constatator Serghei Moldovan
in absenta:

Faptuitorului Turi
Vihrest

examinand 1n sedinta de judecata publica, in limba romana, cauza contraventionald initiata
de catre agentul constatator din cadrul ANRANR, Moldovan Serghei, in privinta lui Vihrest
Turi, nascut la ***** JDNP *****  domiciliat In ***** pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 155" alin. (9) din Codul contraventional,

constata:

Faptuitorul Vihrest Iuri, la data de 11.09.2023 in timpul controlului planificat la IMSP
Asociatia Medicala Teritoriala Centru, pe adresele de activitate mun. Chisindu, str. 31 August
1989, (CCD) si mun. Chisinau, str. V. Dokuceaev, 11A (CMF nr.7), a fost depistat si constatat
faptul ca persoana supusa controlului utilizeaza pentru efectuarea investigatiilor de diagnostic
medical 5 instalatii radiologice, in lipsa unui sistem de control al calitatii care sa asigure cerintele
de radioprotectie si de securitate radiologica. Astfel instalatia roentgen PROTEC ,,PRS-500B” se
utilizeaza in perioada (27.03.2023-27.06.2023) in lipsa testelor privind verificarea incadrarii in
parametrii tehnici nominali efectuati dupd reparatie si schimbare de componente. La instalatia
roentgen se atestd defectiuni tehnice cu caracter repetabil, fapt care conduce la expunerea
nejustificatd a partilor corpului pacientilor ce nu fac obiectul de investigatie roentgen diagnostica
si expuneri repetate nejustificate ale pacientilor, fapt ce contravine prevederilor pct. 12, subpct.
3) si 14, subpct. 5) a HG nr.451 din 24.07.2015.

Actiunile faptuitorului, de catre agentul constatator au fost incadrate in baza art. 155! alin.
(9) din Codul contraventional, potrivit caruia constituie contraventie Exploatarea instalatiilor
nucleare sau radiologice in lipsa unui sistem de control al calitatii prin care sa asigure cerintele
de radioprotectie, de securitate nucleara si radiologica, de securitate fizica a obiectivului, de
pregdtire a interventiei de urgenta in cazul incidentelor sau accidentelor nucleare sau
radiologice.

Totodatd, cauza contraventionald si materialele anexate, impreund cu procesul verbal cu
privire la contraventie cu nr. 14 din 11.09.2023, au fost expediate in instanta de judecata,



conform competentei spre examinare in fond la Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani), fiind
distribuita judecatorului Radu Grecu.

In sedintd de judecata, agentul constatator din cadrul ANRANR, Moldovan Serghei, a
sustinut procesul-verbal intocmit pe numele Vihrest Iurie care are functia de sef de inginerie sau
sef sectie. Considera ca acesta recunoaste vina din motiv ca a contrasemnat procesul verbal, i-au
fost aduse la cunostinta drepturile si obligatii, entitatea In cadrul careia a fost efectuat verificarea
nu a contestat procesul verbal, respectiv considera ca sunt de acord cu procesul-verbal. in cadrul
procesului-verbal rubrica cu privire nu este rubrica cu privire la recunoasterea vinei.

Faptuitorul Vihrest Iuri, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei
contraventionale, nu s-a prezentat in fata instantei, nu a comunicat motivele neprezentarii si nici
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, manifestand un vadit dezinteres in acest sens. Din
aceste considerente, instanta de judecatd considera ca a luat toate masurile necesare si posibile
pentru a asigura citarea legala a faptuitorului, iar astfel, prin prisma art. 455 alin. (3) din Codul
contraventional, s-a dispus continuarea examindrii cauzei In absenta acesteia, cu remiterea
ulterioara a copiei de pe hotarare, fiind epuizate toate metodele legale de notificare a sa privind
examinarea cauzei si mai mult, lista sedintelor de judecatd in cauza pendinte au fost afisare
public pe portalul oficial al instantelor de judecata www.jc.instante.justice.md.

In continuare, verificind materialele cauzei contraventionale i procesul verbal cu privire
la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru
valabilitatea sa in coroborare cu expunerile agentului constatator la materialele dosarului
contraventional, instanta de judecata retine urmatoarele.

In drept, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusa
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecatd sau 1n alt organ spre solutionare.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 4232 alin. (1) din Codul contraventional,
contraventiile prevazute la art. 155! se constatd de catre Agentia Nationald de Reglementare a
Activitatilor Nucleare si Radiologice.

Conform alin. (2) al art. 4232 din Codul contraventional, procesele-verbale cu privire la
contraventii se remit spre examinare in fond instantei de judecatd competente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

De asemenea, In conformitate cu prevederile art. 458 alin.(1) Cod Contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sd determine: a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei; c) vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii si, dupd caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzei.



In asemenea situatie, in vederea respectirii garantiilor sus indicate, instanta de judecati va
verifica legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. 14 din
11.09.2023.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata
denotd cd, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate
expres 1n art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionalad prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie intr-
o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd ca agentul constatator a respectat
prevederile art. 443 din Codul contraventional.

Totodatd, agentul constatator a descris in continutul actului fapta contraventionala,
formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale
si sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite, argument prin care instanta nu a constatat incertitudini la descrierea faptei si persoanei.

In acelasi context, instanta reitereazi ci procesul-verbal cu privire la contraventie, in
sensul art. 442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, In prezenta faptuitorului sau in absenta lui, or, in atare
circumstante, se concluzioneaza ca, in procesul verbal cu privire la contraventie este necesar de a
fi descrisa fapta, 1n asa fel ca invinuirea formulata sa fie clara faptuitorului.

La fel, instanta de judecata mentioneaza cd, procesul verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit si perfectat in prezenta faptuitorului Vihrest Iuri, care au semnat In actul nominalizat,
au facut mentiuni in mod olograf si au prezentat sau nu obiectii, iar in acest sens nu pot exista
incertitudini cu referire la faptul neaducerii la cunostinta a drepturilor si obligatiilor lui prevazute
de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional, precum si decizia agentului
constatator de a remite cauza contraventionald in instantd, fapt confirmat prin semnatura
faptuitorului 1n rubricile necesare din procesul verbal cu privire la contraventie, dar si prin
acordarea dreptului de a-si expune propria versiune, de a prezenta alte probe si a ridica obiectii in
contextul examindrii cauzei contraventionale de agentul constatator.

Concomitent, instanta noteaza ca atat cauza, cat si natura acuzatiei au fost formulate destul
de clar, prin enumerarea faptei incriminate si a incadrarii juridice corespunzatoare Codului
contraventional, astfel Incat sa fie perceputa Invinuirea adusa si consecintele care pot surveni, iar
prin aceasta nu este afectat esenfial vreun drept al faptuitorului si nu reprezintd un temei de
nulitate absoluta al procesului verbal, prevazut la art. 455 din Codul contraventional.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
concretizeaza ca dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii sa
dovedeasca faptele ce i se imputa, rezulta cert din art. 375 alin. (1) al Codului contraventional,
potrivit cdruia, persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considerd nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.



Totodatd, instanta evidentiaza ca forta probantd a proceselor verbale este lasatd la
latitudinea fiecarui sistem de drept, putdndu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba,
insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreaza si apreciaza probatoriul.

In aceasta ordine de idei, instanta remarca ca faptuitorul Vihrest Turi este invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 155! alin. (9) din Codul contraventional.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in procesul verbal de
contraventie si In corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional,
instanta de judecata retine ca acuzarea si-a sustinut pozitia prin urmatoarele probe: procesul
verbal cu privire la contraventie cu nr. 14 din 11.09.2023; delegatia de control nr. 39 din
15.08.2023; proces verbal de control nr. 36 din 11.09.2023.

Instanta subliniazd astfel ca, fapta contraventionald savarsitd de catre faptuitor a fost
constatatd personal de agentul constatator si a fost inseratd n procesul verbal cu privire la
contraventie cu nr. 14 din 11.09.2023.

Din analiza actului mentionat, care in situatia relatata supra si in conditiile art. 425 alin. (2)
— (5) din Codul contraventional constituie o proba pertinenta si concludentd cazului, instanta a
stabilit cu certitudine ca, la data de 11.09.2023 in timpul controlului planificat la IMSP Asociatia
Medicala Teritoriald Centru, pe adresele de activitate mun. Chisindu, str. 31 August 1989, (CCD)
si mun. Chisinau, str. V. Dokuceaev, 11A (CMF nr.7), a fost depistat si constatat faptul ca
persoana supusa controlului utilizeazd pentru efectuarea investigatiilor de diagnostic medical 5
instalatii radiologice, in lipsa unui sistem de control al calitdtii care sa asigure cerintele de
radioprotectie si de securitate radiologica. Astfel instalatia roentgen PROTEC ,,PRS-500B” se
utilizeaza 1n perioada (27.03.2023-27.06.2023) in lipsa testelor privind verificarea incadrarii in
parametrii tehnici nominali efectuati dupa reparatie si schimbare de componente. La instalatia
roentgen se atestd defectiuni tehnice cu caracter repetabil, fapt care conduce la expunerea
nejustificatd a partilor corpului pacientilor ce nu fac obiectul de investigatie roentgen diagnostica
si expuneri repetate nejustificate ale pacientilor, fapt ce contravine prevederilor pct. 12, subpct.
3) si 14, subpct. 5) a HG nr.451 din 24.07.2015.

In argumentarea tezelor, instanta noteaza ci reiesind din subpunctul 3 al punctului 12 din
Hotararii nr. 451 din 27.07.2015 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la radioprotectie,
securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala,
pentru expunerile medicale se utilizeaza exclusiv instalatii rontgen care sant testate o data pe an
si dupa fiecare reparare si/sau schimbare de componente, pentru verificarea incadrarii in
parametrii tehnici nominali. Testarile periodice si cele dupad reparare si/sau schimbare de
componente sant efectuate de laboratorul de incercari, acreditat in conformitate cu legislatia n
vigoare.

In subsidiar, potrivit subpunctul 5 al punctului 14 din Hotararii nr. 451 din 27.07.2015
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la radioprotectie, securitate radiologica in practicile
de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala, Securitatea radiologica 1n activitatea din
sectia de radiologie si/sau imagisticd medicalda se asigura prin controlul dozelor de iradiere
pentru personal §i pacienti

In acest context, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt prin probele anexate la
dosar si apreciate de instante, iar instanta retine ca Incheierea procesului verbal este una
temeinicd, iar fapta contraventionald imputatd faptuitorului a fost stabilita in acest caz, prin probe
acumulate, care indica unanim in privinta aceleiasi versiuni de acuzare, pe cand faptuitorul la fel



a expus pozitia de recunoastere a vinei in procesul verbal cu privire la contraventie, chiar daca nu
s-a prezentat in sedintd de judecata.

Respectiv, fapta si vinovatia faptuitorului au mai fost stabilite si cu ajutorul prezumtiei de
legalitate a procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. 14 din 11.09.2023, actul fiind emis
cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, dar si cu prezumtia de
veridicitate, adica reflectd in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitentd, prezumtii consacrate
expres 1n art. 425 alin. (2) si 442 alin. (1) din Codul contraventional, care in opinia instantei, sunt
legale, in sensul pe care inclusiv instanta europeana il da acestei notiuni.

In aceste conditii, instanta statueaza in afara oriciror dubii, ¢a intr-adevar fapta incriminati
a avut loc, fiind comisa cu buna-stiinta si respectiv cu vinovatie de catre Vihrest Iuri, iar astfel,
probele apreciate fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, coroboreaza intre ele, se
completeze unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert comiterea contraventiei
imputate acesteia, care se incadreaza in limitele laturii obiective a contraventiei prevazute la art.
155" alin. (9) din Codului contraventional.

Pe langd aceasta, instanta nu a determinat nici alte circumstante prevazute in art. 441 al
Codul contraventional, care ar inlatura rdspunderea contraventionala.

In continuare, instanta retine ci dosarul contraventional in privinta lui Vihrest Turi pe
semnele contraventiei prevazute de art. 155! alin. (9) din Codul contraventional a fost expediat in
instanta de judecatd pentru examinare in fond, fard a fi recomandatd aplicarea unei sanctiuni in
concreto si fard a obtine pozitia faptuitorului in acest sens.

In acest caz, potrivit art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a carei privin{d este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod, iar conform prevederilor art. 41 alin. (1), (2) din acelasi cod, sanctiunea
contraventionala se aplica 1n functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
caracteristica persoanei si de circumstantele atenuante si agravante, iar fatd de persoana a carei
vinovatie este doveditd se aplicd o sanctiune echitabild, in limitele si in conformitate cu
dispozitiile codului contraventional.

Astfel, in calitate de circumstante atenuante instanta de judecata apreciaza in contextul art.
42 alin. (2) din Codul contraventional, comiterea pentru prima data a unei fapte contraventionale,
deoarece la materialele cauzei nu au fost administrate probe contrare si nici nu s-a invocat faptul
dat, precum si recunoasterea vinei expuse in procesul verbal cu privire la contraventie, iar in
calitate de circumstante care ar agrava raspunderea faptuitorului, instanta de judecatd nu
identifica nici un argument in acest sens.

Respectiv, sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecata precizeaza ca, va fi
administratd in limitele impuse de art. 30 alin. (2) din Codul contraventional si in limitele
stabilite de art. 155! alin. (9) din Codul contraventional, or in conformitate cu art. 22 din
Constitutia Rep. Moldova, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos, iar la momentul comiterii §i in prezent, contraventia
incriminatd prevedea o sanctiune cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 180 la 300 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

Instanta de judecatd mai evidentiazd cd orice sanctiune juridicd, inclusiv cea
contraventionala, nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de
formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta nu este nevoie ca in toate cazurile sa
se aplice sanctiunea maximad, or sanctiunile juridice constituie nu mijloace de rdzbunare a
societdtii, ci de prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.



In baza celor enuntate supra, avand in vedere circumstantele cauzei si faptul
nerecunoasterii vinovatiei de catre faptuitor, prin prisma art. 42 alin. (2) din Codul
contraventional, instanta de judecatd constatd vinovatia lui Vihrest Iuri, In comiterea
contraventiei prevazute de art. 155! alin. (9) din acelasi cod si 1i aplica faptuitorului o sanctiune
sub forma de amenda in cuantumul minim aplicabil, de 60 unitati conventionale, dupa cum
statueaza imperativ sanctiunea normei speciale si care reprezintad echivalentul sumei de 3 000 lei.

De asemenea, instanta va informa pe Vihrest Iuri ca in conformitate cu prevederile art. 34
alin. (3) din Codul contraventional, aceasta va fi in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare
a sanctiunii contraventionale, iar in acest caz se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral, cu exceptia cazului in care a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale si contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisa asupra
cauzei contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca.

in conformitate cu prevederile art. 34, 395, 400 alin. (5), 443, 452-458, 460 si 462-463 din
Codul contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Vihrest Iuri, in comiterea contraventiei prevazute de art. 155! alin.
(9) din Codul contraventional si i1 se aplica acestuia o sanctiune cu amenda in cuantum de 60
(saizeci) unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul sumei de 3 000 (trei mii) lei.

Se explica lui Vihrest Iuri cia, in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul
contraventional, este in drept sd achite jumatate in amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, iar in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Radu
Grecu



