Dorsal nr. 3-2089/19
HOTARIRE

In numele Legii
17 noiembrie 2020 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Buzu
Ioana

examinind in sedintd publicd actiunea de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL "Mixacon-Lux” catre Consiliul Concurentei
privind anularea actelor administrative si cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ”Lisnic Grup” catre Consiliul Concurentei privind anularea actelor
administrative,
a constatat:

La data de 17.05.2018 reclamanta SRL ”Lisnic Grup” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ catre Consiliul
Concurentei privind anularea actelor administrative.

In motivarea cererii reclamanta a invocat c, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-37 / 17-20 din 05.04.2018 a fost constatatd pretinsa incalcare a
prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. d) de catre SC ,,Lisnic Grup” SRL, si SC
,Mixacon-Lux” SRL prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatieie rutiere.
Decizia in cauza a fost expediatd reclamantului la data de 18.04.2018, fiind
receptionatd la data de 20.04.2018. Cu Decizia in cauza nr. DA-37/ 17-20 din
05.04.2018 reclamana nu este de acord, o considera nefondata, farda un suport
probatoriu, contrara normelor legale, fiind pasibila de a fi anulatd din urmatoarele
considerente. Prin decizia contestata, se sustine, precum, ca actiunile SRL “Lisnic
Grup” (caracterizate ca semne a participarii cu oferte trucate in cadrul procedurii
de achizitii publice nr. 17/04037 din 28.11.2017 privind achizitionarea solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere, de rind cu actiunile complicitare ale “Mixacon-
Lux” SRL intrunesc semnele incheierii unui acord anticoncurential orizontal de tip
cartel dur. De fapt, decizia contestatd este doar o transcriere formala a raportului de
investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia de initiere nr. 37 din 04.12.2017,
fard a se tine cont de circumstantele ce denotd lipsa vinovatiei Intreprinderii
reclamante. Prin decizia sa Consiliul Concurentei constatatd incalcareca de catre
”Lisnic Grup” SRL



a prevederilor art. 5, al. 1 si 3, lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012.
”Lisnic Grup” SRL nu poate accepta o astfel de acuzare grava ce i1 se aduce prin
decizia contestatd, constatarile fiind neintemeiate de fapt si de drept. Piritul, in
baza unor investigatii, a dedus ca in procesul achizitiilor publice nr. 17/03739 din
06.11.2017 s1 17/04037 din 28.11.2017 intre “Lisnic Grup” SRL si "Mixacon-Lux”
SRL ar fi existat un acord de tip “cartel dur”, care in realitate nu a avut loc. La
acest capitol este de mentionat ca la licitatia nr. 17/03739 din 06.11.2017 SC
“Mixacon-Lux” SRL nici n-a participat, n asemenea mod invocarea unui eventual
acord este unul absurd. Licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017, la fel nu a avut loc,
iar actele pentru participarea la concurs au fost depuse numai de cele doua
intreprinderi vizate in prezenta investigatie. In asemenea mod reclamantului nu-i
este clar cui si in ce mod 1-ar fi fost lezate drepturile. Notiunea de ,,carteluri dure”
sunt definite conform art. 7 din Legea concurentei ca ,,acorduri care produc cel mai
negativ impact asupra concurentei. Scopul acestora este stabilirea de catre
concurenti a preturilor, convenite printr-un acord, la produsele lor, divizarea pietei
intre concurenti in baza principiului geografic (divizarea teritoriald a pietei) sau in
functie de categoria de cumparatori ai produsului, precum si stabilirea de catre
concurenti a cotelor la producere sau vanzare a produselor pe piata, inclusiv prin
participarea cu oferte trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte”, in
timp ce alte tipuri de carteluri constituie ,,acorduri dintre agenti

economici concurenti, cu scopuri altele decat cele indicate mai sus, nsa in
rezultatul realizdrii cdrora se limiteaza (poate fi limitatd) concurenta”. Aceastd
distinctie expresa intre ,,carteluri” si ,,carteluri dure” se face vizibila doar in urma
interpretarii Legii concurentei, care de fapt nu este una destul de clara in aceasta
parte, fapt care a si conditionat aprecierea gresitd din partea piritului asupra
circumstantelor de fapt constatate in urma investigatiei. Este de mentionat, ca
pentru identificarea prezentei unui acord anticoncurential de tip cartel dur, piritul
era obligat sa identifice prezenta acordului intre doi participanti la licitatia
nr.17/04037 din 28.11.2017 prin constatarea unei intentii unice de a participa cu
oferte trucate pentru o anumita perioada de timp, care ar permite in final
favorizarea SRL ”Lisnic Grup”, in detrimentul altor participanti. Totodata conform
raportului de investigatie si a Deciziei contestate se evidentiaza, cd SRL “Lisnic
Grup” nu a avut careva acord cu SRL ”Mixalcon Lux” or, conform raportului nu a
fost identificata nicio pozitie cu preturi identice, fapt ce nu a condus restringerea
concurentei in cadrul procedurii nr. 17/04037 din 28.11.2017. Astfel acuzarea
adusa de pirit, privind constatarea acordului anticoncurential de tip

cartel (nemaivorbind de cel de tip dur) este fara un suport factologic si raimine a fi
doar o presupunere vadit nefondata si declarativa. Astfel, reiesind din cele
mentionate supra, nefiind stabilitd restringerea semnificativd a concurentei n
cadrul procedurii nr. 17/04037 din 28.11.2017, prin prisma art. 5, al. 5 din Legea



concurentei, piritul era obligat de a demonstra existenfa unor efecte
anticoncurentiale. Totodata, deoarece licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 nu a
avut loc din lipsa surselor bugetare, aceasta fiind anulata, este evident ca, careva
efecte anticoncurentionale nu au fost prezente. Coincidentele constatate de parat in
ofertele participantilor la licitatie nu sant destule pentru a le declara ca intelegere,
acest fapt fiind explicat prin blancheta formularului. Potrivit articolului 49 al Legii
Concurentei Nr. 183 din 11.07.2012 legiuitorul a statuat doud temeiuri pentru
initierea procedurii de examinare: (1) Consiliul Concurentei initiaza procedura de
examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale: la plingerea
unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incalcare a legii; din
oficiu, cu exceptia incalcarilor prevazute la cap. IIl. Subsidiar prevederilor citate
supra, initierea investigatiei poate avea loc doar in conditiile stipulate de art. 55 al
aceleiasi Legii potrivit cdruia: (1) Daca dupa examinarea preliminara a plingerii se
considera cd, in baza informatiilor prezentate de autorul plingerii si a celor
acumulate pe parcursul examinarii preliminare, exista temeiuri rezonabile pentru a
suspecta incalcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adopta
o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale. (2) Plenul Consiliului
Concurentei este in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza
materialelor de care dispune. Din prevederile suscitate, rezultd ca initierea
investigatiilor poate avea loc fie drept rezultat al examinarii unei plingeri, fie din
oficiu, in baza unor probe de care dispune Consiliul. In asemena context, pentru a
corespunde criteriilor de legalitate, Dispozitia Consiliului Concurentei nr. 37 din
04.12.2017 de initiere a investigatiei, urma sd intruneascd conditiile imperative
impuse pentru acest act. In caz contrar actul nominalizat este lovit de nulitate, ca
fiind contrar legislatiei. Lecturind continutul Dispozitiei vizate supra, constatad
reclamanta, ca inifierea investigatiei a fost bazatd pe o oarecare ‘“nota
examinatorului nr.DA-07/375 din 04.12.2017.”, la care reclamantul nu avut acces.
Un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 55 al Legii Concurentei nr.
183 din 11.07.2012, respectiv inifierea investigatiei fiind contrard normelor
imperative legislative. In acelasi timp, in drept Dispozitia datd a fost bazati pe
prevederile art. 41, 45 si 46 al.4 a Legii Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si nici
cum pe prevederile art. 55 care expres stipuleza modalitatea si temeiurile initierii
unei asemenea investigatii, In asemenea mod fiind absent temeiul legal al initieirii
unei asemenea investigatii. In asemenea conditii, Dispozitia Consiliului
Concurentei nr. 37 din 04.12.2017 de inifiere a investigatiei, fiind contrara
legislatiei este lovita de nulitate absolutd. Pe linga lipsa temeiurilor legale de a
initia intestigatiile, fapt ce subsidiar denota ilegalitatea tuturor actiunilor efectuate
in cadrul unei asemenea investigatii, Decizia atacatd este bazata in exlusivitate pe
rezultatele unei inspectii efectuate la sediul “Lisnic Grup” SRL, situate in
mun.Chisinau, str. Academiei 1 of. 143 si 143A, cu abateri evidente de la



exigentile legii. Drept urmare a initierii ilicite a investigatiei, dispozitia de initiere
mentionata a oferit Consiliului Concurentei dreptul de a emite un ordin nr. 30 din
04.12.2017, ca temei pentru acumularea probatiunii prin inspectarea SRL Lisnic
Grup”. Acest ordin a fost dispus in temeiul art. 56, al. 1 din Legea concurentei, fara
a fi indicat scopul si obiectul inspectiei. In lipsa indicarii scopului si obiectului
inspectiei in ordinul nr. 30 din 04.12.2017 inspectia este neintemeiata, iar actiunile
inspectorilor contrare legii. Astfel, orice probe ridicate in timpul inspectarii cad sub
incidenta ilegalitatii, fiind inadmisibile pentru acuzarea partii investigate. Pe linga
cele mentionate, actiunile colaboratorilor Consiliului Concurentei, au avut un
caracter abuziv, or acestea in absenta administratorului intreprinderii i respectiv a
acordului reclamantei la efectuarea inspectiei, precum si in absenta unui mandat
judecatoresc, au efectuat de facto o perchezitie ilegald. Pe linga faptul ca libera
deplasare a colaboratorilor din cadrul intreprinderii a fost retrictionatd, ei au fost
impusi sa-si predea telefoanele sale mobile, fiind interzisa comunicarea, inclusiv
cu membrii familiei etc. ce constituie o intimidare a colaboratorilor si o imixtiune
in viata privatd a acestora. . La efectuarea inspectiei a fost atras un presupus
reprezentat al intreprinderii Danuta Mihail, care nu are nicio atributie la activitatea
intreprinderii si nici n-a fost imputernicit si repezinte intreprinderea. In acelasi
timp, colaboratorii Consililui si-au permis fara prezenta administratorului sau a
utilizatorilor computatoarelor aflate in oficiu, sd-si conecteze utilajele pentru ca
ulterior sa extraga “ceva”, pe suport de hirtie, invocind precum cé cele extrase,
chipurile constituie continutul unor scrisori de pe adresele electronice postale a
“Lisnic Grup” SRL. Nu cunoaste reprezentantul reclamantei continutul acestor
inscrisuri, insd o asemenea abordare lezeaza grav dreptul la “inviolabilitatea
corespondentei”, fapt contrar atit art. 30 al Constitutiei RM, cit si art. 8 al
Conventieil Europene pentru Apararea Drepturilor si Lebertatilor Fundamentale ale
Omului. Respectiv, probele acumulate cu incalcarea drepturilor constitutionale ale
persoanelor, nu pot fi admise , fiind lovite de nulitatea absoluta. Mai mult ca atit,
procedura prevazuta de art. 56, al. 3, 16 din Legea concurentei incalcd principiile
statului de drept, dreptul de proprietate si dreptul la respectarea vietii private si la
inviolabilitatea resedintei consfintite de articolele 1 alin.(3), 6, 28, 29, 126, 127 a
Constitutiei RM si de articolele 6, 8, 1 din Protocolul 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel drepturile
oferite prin art. 56, al. 3 din Legea concurentei au o ingerintd in drepturile
intreprinderii la inviolabilitatea resedintei, pastrarea secretului comercial, precum
si asupra drepturilor personale ale salariatilor intreprinderii ce releva din
prevederile art. 8 din Conventia EDO, precum si din prevederile art. 1, Protocol 1 a
CEDO. Or, potrivit articolului 54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor pre-vazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare



in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
proteja-rii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii si impartialitatii
justitiei. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci, orice imixtiune in
dreptul la viata privatd, inviolabilitatea resedintei precum si in dreptul de
proprietate trebuie sd fie prevazuta de lege, sa corespundd normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, s fie proportionald

cu situatia care a determinat-o §i sd nu atinga existenta dreptului in sine. {i revine
Curtii sa cerceteze, tinand cont de circumstantele fiecarei cauze, daca a fost
respectat un just echilibru intre dreptul fundamental al intreprinderii si al
salariatilor acesteia la respectarea inviolabilitdtii resedintei, precum si la
respectarea vietii private si interesul general vizat de cétre stat. Articolele 28, 29,
46 din Constitutie, precum si articolul 8 din Conventie protejeazd persoanele
contra ingerintelor arbitrare ale puterii publice in dreptul lor la viata privata, la
respectarea resedintei, inclusiv si la respectarea secretului corespondentei lor.
Acest fapt presupune obligatii negative din partea autoritatilor statale, si anume de
a nu interveni in mod ilegitim 1n exercitarea acestor drepturi. Pentru a fi
compatibile cu exigentele articolului 8 din Conventia Europeana, orice ingerinta
trebuie sa confind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand activitatea
structurilor abilitate sd supravegheze este controlata. Procedurile de control trebuie
sd respecte cit se poate de fidel valorile unei societidti democratice, in special
principiul preeminentei dreptului, la care se refera in mod expres Preambulul
Conventiei. Aceasta Tnseamna cd orice ingerintd a executivului in exercitarea
drepturilor unei persoane va fi supusd unui control eficient, asigurat in mod efectiv
de catre puterea judecatoreasca, care ofera cele mai largi garantii de independenta,
impartialitate si procedura (a se vedea Hotararea Klass si altii v. Germania, § 55).
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia “prevazuta de lege” impune nu
doar ca masura sa aibd o baza legala in dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii in
cauzd, care trebuie sd fie accesibila persoanei si previzibila (a se vedea Rotam v.
Romania, § 52), pentru a fi asiguratd garantia un minim grad de protectie.
Utilizarea unor asemenea mijloace, inclusiv intrarea in orice Incdperi ale
intreprinderii, examinarea §i ridicarea oricaror documente, registre (mai ales daca
nu sint identificate cele care corespund scopului si obiectului investigatiei), in
scopul obtinerii unor date in vederea constatarii acordurilor anticoncurentiale
constituie, in esentd, unul dintre procedeele probatorii potrivit sectiunii a 4-a din
cap. III din Codul de procedura penald. Daca in materie penald, care vizeaza fapte
cu un grad sporit de pericol social, asemenea procedeie pot fi utilizate doar cu
autorizarea judecdtorului de instructie, cu atdt mai mult nu sunt justificate
asemenea intruziuni fara autorizatie judiciard in materia abaterilor prevazute de



Legea concurentei, care constituie fapte sociale cu un grad de pericol inferior
infractiunilor. In masura in care notiunile cu care legea opereazi nu sunt in mod
predictibil determinate,iar sfera datelor asupra carora se realizeaza controlul este
incertd, este evident, ca legea criticatd nu reglementeaza garantii care sd permitd o
protectie eficientd impotriva riscurilor de abuz, precum si fatd de orice accesare si
utilizare ilicitd a datelor cu caracter personal sau comercial, in vreme ce notiunea
de perchezitie este definitd prin Codul de procedura penald, notiunile de intrare in
incdperi, de examinare si ridicare a registrelor si documentelor pot reprezenta tot
procedeie similare, avand in vedere domeniul de reglementare al legii s1 definitiile
cuprinse 1n aceasta, astfel incat efectuarea unor asemenea activitdati de
supraveghere nu poate fi permisda decat cu autorizarea judecatorului. Lipsa unor
astfel de autorizari echivaleazd cu insuficienta garantiilor procesuale necesare
ocrotirii dreptului la viata privata, la inviolabilitatea resedintei si a celorlalte
drepturi consecrate de art. art.28, 29 din Constitutie si art.8, art. 1, Protocol 1 din
Conventia Europeana.

Solicita reclamanta SRL “Lisnic Grup”, in cererea de chemare in judecata,
anularea dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37 din 04.12.2017 emisa de Plenul
Consiliului Concurentei; anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-37/17-20 din 05.04.2018 in partea constatarii Incalcarii prevederilor art. 5 alin.
1 si alin. 3 lit. d) de catre SC “Lisnic Grup” SRL si a aplicarii fatd de SC ,,Lisnic
Grup” SRL a amenzii in marime de 476236,20 lei, reprezentand 3,3% din cifra de
afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1.

La data de 21.05.2018 reclamanta SRL ”Mixacon-Lux” s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ cdtre Agentia
Consiliul Concurentei privind anularea actelor administrative.

In motivarea cererii reclamanta SRL ”Mixacon-Lux” a invocat ci, la data de 5
aprilie 2018, paratul in persoana Consiliului Concurentei, emite Decizia nr.DA-
37/17-20 cu privire la constatarea ’incalcarii prevederilor art. 5 alin. 1 si alin. 3, d)
de catre ” Mixacon-Lux” SRL” prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr.
17/04037 din 28 noiembrie 2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere. In acest sens, prin p. 3 al Deciziei nominalizate, Reclamantului
”Mixacon-Lux” SRL i-a fost aplicatd o amenda in marime de 113 357, 52 MDL ca
constituind 3% din cifra de afaceri realizata de reclamant in anul 2017, adica anul
anterior sanctionarii, cu aplicarea factorului 1. Anterior emiterii Deciziei
nominalizate, la data de 4 decembrie 2017, paratul Consiliul Concurentei initiaza
investigatia conform semnelor incdlcarii regdsite la art. 5 Legea Concurentei nr.
183 prin Dispozitia respectivd, supunand verificarii procedura de achizitii publice
nr. 17/03739 din 6 noiembrie 2017 si nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017,
organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne. In conformitate cu art. 14 Legea Nr. 793 din 10.02.2000



contenciosului administrative, persoana care se considerda vatamata intr-un drept al
sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, Tn tot sau in parte, a actului respectiv si repararea
pagubei. Stabileste legea speciala in materie, si anume Legea Concurentei nr. 183,
prin art. 47, alin. 1 c&, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si
ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri vreai
abile, fel in care a si fost formulatd prezenta cerere de chemare in judecata. Astfel
Decizia nr. DA-37/17-20 cu privire la constatarea ’’incalcarii prevederilor art. 5
alin. 1 si alin. 3, d) de catre "Mixacon-Lux” SRL”, fiind expediatd la data de 18
aprilie 2018, a fost receptionatd la data de 19 aprilie 2018, fel in care prezenta
cerere este consideratd ca fiind depusd in termen. Dupa cum stabileste Legea
Concurentei nr. 183, prin art. 47, alin. 2, dispozitiile prevazute la art. 46 alin. (4) se
atacd numai odatd cu decizia sau prescriptia adoptatd in cazul respectiv, cu
exceptia prescriptiilor prin care se impun masuri interimare. Astfel art. 46, alin. 4
al Legii Concurentei nr. 183 stabileste actele care se atacd numai o datd cu decizia
si anume prin dispozitii se inifiaza investigatii ale presupuselor cazuri de incalcare
a legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se initiaza,
din oficiu, investigatii utile pentru cunoasterea pietei. In aceastd ordine de idei,
Dispozitia nr. 37 din 4 decembrie 2017 cu privire la initierea investigatiei nu poate
face obiect de examinare separatd de catre instanta de judecatd in ordinea
contenciosului administrativ, fel in care o data cu contestarea Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-20 din 5 aprilie 2018 se formuleaza capatul
de cerere cu privire la anularea Dispozitiei in cauza. Prin urmare, conform art. 46,
alin. 4 al Legii Concurentei nr. 183, Consiliul Concurentei prin dispozifii se
initiaza investigatii ale presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se initiaza, din oficiu, investigatii utile
pentru cunoasterea pietei. Art. 55 al Legii indicat statueazd ca, dacd dupa
examinarea preliminara a plingerii se considera cd, in baza informatiilor prezentate
de autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, exista
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale, Plenul
Consiliului Concurentei adopta o dispozitie de inifiere a investigatiei concurentiale.
Prin urmare legiuitorul a stabilit cd initierea unei investigatii are loc atunci cand
anterior au fost atestate careva temeiuri rezonabile de incalcare a legislatiei
concurentiale. Prin urmare, banuiald rezonabild despre care ne vorbeste legiuitorul
nu se poate referi la toata incdlcarile existente, din contra, aceasta presupune
suspectii anume cu referire Ia o incalcare, incdlcare pe care se presupune ca



Consiliul Concurentei a precdutat-o, analizat-o si dispune de o sigurantd ca
incdlcare s-ar fi produs deja. Astfel o persoana, in situatia din spetd persoana
juridicd “Mixacon-Lux” SRL, este cercetatd in privinta unei anumite incalcari,
adica se stabileste incdlcarea, apoi se stabileste persoana care a comis-o, nu si
invers, stabilindu-se initial persoana, apoi cdutindu-se dacd a comis careva
incalcari sau nu. Raportate prevederile legale enuntate la situatia din speta, se
atestd de fapt ca paratul in mod grosolan a admis incalcarea dreptului la aparare a
Reclamantului "Mixacon-Lux” SRL. Astfel, analizand continutul Dispozitiei nr. 37
din 4 decembrie 2017 cu privire la inifierea investigatiei, se atestd cd, cu titlu
general Consiliul Concurenter presupune cd “Mixacon-Lux” SRL a incalcat
prevederile art. 5 Legea Concurentei nr. 183. Purcedand la analiza art. 5 invocat de
catre parat, se atestd cd acesta confine un sir lung si mare de incdlcari: Sint
interzise, fard a fi necesara o decizie prealabild n acest sens, orice acorduri intre
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au
ca obiect sau efect Tmpiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Acordurile interzise in temeiul
prezentului articol sint nule de drept. Acordurile anticoncurentiale sint, in special,
cele Indreptate spre: stabilirea directd sau indirecta a preturilor de cumparare sau de
vinzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare; limitarea sau controlul
producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau investitiilor; impartirea pietelor
sau surselor de aprovizionare; participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice
alte forme de concurs de oferte; limitarea sau impiedicarea accesului pe piatd si a
libertdtii exercitdrii concurentei de catre alte intreprinderi, precum si acordurile de
a nu cumpdra sau de a nu vinde cdtre anumite intreprinderi fard o justificare
rezonabild; aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la
prestatii  echivalente, creind astfel acestora un dezavantaj concurential;
conditionarea incheierii contractelor de acceptare de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au
legaturd cu obiectul acestor contracte. Astfel apare intrebarea in raport cu care
incalcare a fost supus investigatiei reclamantul, din moment ce se indicd toate
incalcarile posibile existente in legislatia concurentiala, dar nu se specifica in
raport cu ce reclamantul urma a se apara, si prin urmare care ar fi obiectul de
cercetare, care e incalcarea vizata si avuta in vedere de catre Consiliul Concurentei.
In acest fel, cert si indubitabil este faptul ca, reclamantul, in mod abuziv, a fost
supus unei investigatii, fiind lipsit de parghiile legale de aparare si beneficierea de
prezumtia nevinovatiei. Astfel, ulterior initierii investigatiei pe marginea actiunilor
presupus ilegale ale reclamantului, Consiliul Concurentei a dispus efectuarea unei
inspectii la sediul reclamantului prin Ordinul nr. 31 din 4 decembrie 2017. In
aceeasi zi, delegatii inspectiei, formate prin Delegatia nr. 44 din 4 decembrie 2017,



s-au deplasat la bunul locationat de reclamant din mun. Chisindu, str. Pan Halippa
9 si au demarat inspectia indicata, care s-a desfasurat cu admiterea unui sir de
incalcari de procedura, circumstantd care, ca consecinta, atrage si vicierea actelor
ulterior adoptate pe marginea acestei proceduri si anume Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-20 din 5 aprilie 2018. Indica art. 56 al Legii
Concurentei nr. 18, prin alin. 8 cd, pe parcursul efectudrii inspectiei, angajatii
Consiliului Concurentei si expertii autorizati sint obligati: sa informeze persoana
supusa inspectiei despre drepturile si obligatiile acesteia; sa efectueze inspectia in
conformitate cu imputernicirile atribuite si finind cont de obiectul si scopul
acesteia. Reprezentantii paratului urmeaza la etapa incipientd sd aducd la
cunostinta reclamantului drepturile si obligatiile acesteia. Cu referire la obligatia
data, care este formulatd printr-o norma legald imperativa, si respectarea acestei
obligatii se atesta ca de fapt la aceasta doar se indica in f.nr. 2 a Procesului verbal
privind efectuarea inspectiei Tn mod unilateral, or, procesul-verbal dat a fost
completat de catre reprezentantii paratului. In aceasti ordine de idei, finr. 2 a
Procesului verbal indicat nici nu este semnata de catre reprezentantul reclamantului
”Mixacon-Lux” SRL”, desi o parafa si loc special pentru semnatura este rezervat in
modelul tip al Procesului verbal. Ba mai mult ca atat, referire la refuzul de a semna
de citre administrator la fel nu se regiseste in continutul Procesului verbal. In
aceastd ordine de idei, se atesta repetat faptul ca iIn mod repetat si abuziv, Consiliul
Concurentei a incdlcat dreptul la apérare al reclamantului in cadrul procedurii de
investigatie. Prin surpindere, referire la aducerea la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor se regaseste in Procesul verbal spre finalul inspectiei. Indica Consiliul
Concurentei ca, drepturile si1 obligatiille i-au fost aduse la cunostintd
reprezentantului "Mixacon-Lux” SRL la finalizarea inspectiei, adica aproximativ la
orele 13.00, dupa sosirea avocatului. In continuare, Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-37/17-20 din 5 aprilie 2018 nu corespunde exigentelor legale.
Astfel, Decizia nominalizata se prezintd ca fiind una de sanctionare, care
presupune faptul cd a stabili ce incdlcare anume a comis agentul economic, in
situatia din spetd reclamantul "Mixacon-Lux” SRL”. La analiza partii dispozitive
a Deciziei contestate, se atesta, prin surpindere, ca aceasta nu contine incalcarea pe
care ar fi comis-o reclamantul.

Solicita reclamanta SRL “Mixacon-Lux”, in cererea de chemare in judecata,
anularea partiala a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-20 din
05.04.2018 in partea ce tine de pct. 17a constata incdlcarea prevederilor art. 5
alin.1) si alin.3), d) de catre SRL ”Mixacon-Lux” si pct.3; anularea dispozitiei nr.
37 din 04.12.2017 cu privire la initierea investigatiilor conform semnelor incalcarii
art. 5 din Legea concurentei nr. 183.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019, a fost dispusd conexarea, intr-un
singur proces, a cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in



judecatd depusa de SRL “Mixacon-Lux” catre Consiliul Concurentei privind
anularea actului administrativ cu cauza de contencios admninistrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL Lisnic Grup” catre Consiliul Concurentei
privind anularea actului administrative (f.d.161 Vol.III).

in sedinta de judecat, reprezentantii SRL “Lisnic Grup” si SRL “Mixacon-
Lux” au sustinut cererile de chemare in judecatd, pe motivele de fapt si de drept
invocate, solicitind admiterea acestora.

Reprezentantii Consiliul Concurentei in sedinta de judecata nu au recunoscut
actiunile, pe motivele de fapt si de drept invocate in referintele depuse. Au
mentionat cd, in scopul desfasurarii investigatiei initiate, prin Ordinul Nr.30 din
04.12.2017, s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul Reclamantului, precum si in
orice alte Incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau
proprietatea acestuia. In baza Delegatiei de inspectie nr.43 din 04.12.2017 angajatii
Consiliului Concurentei imputerniciti si  delegati, s-au deplasat pe adresa
mun.Chisindu, str. Academiei 1, bir. 143, pentru efectuarea inspectiei. Astfel, Ia
04.12.2017 incepind cu ora 10:33 péana la 14:00, angajatii Consiliului Concurentei
au desfasurat inspectia la oficiul Reclamantului, amplasat pe adresa mun.Chisinau,
str.Academiei 1, bir. 143 si bir.143/A. Reclamantul a fost reprezentat pe parcursul
desfasurarii inspectiei de Smolnicova Tatiana, in functie de manager pe vanzari si
de Danuta Mihail, ce s-a prezentat ca administratorul intreprinderii, fapt inregistrat
video in cadrul inspectiei din 04.12.2017 cu camera de model Canon Legria HFR
406 in inregistrarea MVI 0021 MP4 la minutele 14:42 -15:18, dar consemnat pe
exemplarul Dispozitieir Plenului Consiliului Concurentei Nr.37 din 04.12.2017
receptionate ca adjunct al administratorului. Rezultatul inspectiei date a fost
consemnat 1n procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 04.12.2017 ce
cuprinde 8 file. La procesul-verbal privind efectuarea inspectiei a fost anexata si
inregistrarea video a inspectiei realizata cu camera de model Canon Legria HFR
406. Obiect al investigatiei cazului dat au constituit procedurile de achizitii publice
nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr.17/04037 din 28.11.2017, organizate si
desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne pentru achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere. In urma
investigatiei date a fost intocmit Raportul de investigatie pe marginea cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017. La
29.12.2017 Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr.DA-06/428-2900, a remis
raportul de investigatie mentionat Reclamantului i a informat despre dreptul de a
depune observatii asupra acestui raport de investigatie in termen de 30 de zile
lucratoare. Reclamantul n-a prezentat observatii pe marginea raportului de
investigatie a cazului inifiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.37
din 04.12.2017. Totodata, nici un reprezentant al Reclamantului nu s-a prezentat
pentru intervievare, organizatd de catre Consiliul Concurentei pentru data de



12.12.2017, ora 10:00 si amanata la cererea Recalamantului pentru data de
19.12.2017, si nu s-a prezentat, nici, la audierile dispuse pentru data de 01.03.2018,
ora 11:00 si ulterior amanate la cererea Reclamantului pentru data de 02.03.2018.
Urmare a examindrii raportului de investigatie aferent cazului dat, precum si a
informatiilor §i probelor acumulate in cadrul investigatiei de la autoritatea
contractanta, Plenul Consiliului Concurentei la 05.04.2018 a adoptat Decizia prin
care a constatat incadlcarea prevederilor art.5 alin.(l) si alin.(3) lit.d) din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012, de catre SC “Lisnic Grup” SRL si ”Mixacon-
Lux” SRL prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr.17/04037 din 28.11.2017
privind achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere. Referitor la
capatul de cerere cu privire la admiterea de catre Consiliul Concurentei a erorilor
de drept material, Consiliul Concurentei considera afirmatia Reclamantului ca
licitatia nr.17/04037 din 28.11.2017 nu a avut loc, este neintemiatd. Procedura de
achizitie publicd din 28.11.2017, s-a organizat si desfasurat de catre autoritatea
contractanta conform cerintelor legale, astfel, la data de 10.11.2017 in Buletinul de
achizitii publice cu nr.90 a fost publicat repetatat anuntul de participare la licitatia
publicd nr. 17/04037 din 28.11.2017, ora 10:00, privind achizitionarea solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere, conform informatiei prezentate prin scrisoarea
Serviciului tehnologii informationale al MAI. in cadrul Registrului de Stat al
Achizitiilor Publice s-au inregistrat 3 agenti economici la licitatia data, ulterior
fiind prezentate doar doua oferte ale agentilor econcomici - SC ”Lisnic Grup” SRL
s1 "Mixacon-Lux” SRL. Faptul participarii intreprinderilor SC ’’Lisnic Grup” SRL
si ’Mixacon-Lux” SRL si desfasurarii licitatiei publice este consemnat si in
procesul-verbal nr.20/17 din 28.11.2017 al Sedintei Grupului de lucru pentru
achizitii al STI a MAI precum si de procesul verbal privind evaluarea ofertelor ale
licitatiei publice nr. 17/04037, in rezultatul caruia s-a propus ca intreprinderea
Reclamantd sa fie desemnata cistigatoare. Ulterior, dupa sesizarea Consiliului
Concurentei din 04.12.2017 privind initierea investigatiei in privinta procedurii de
achizitie publice nr. 17/04037 din 28.11.2017, licitatia data s-a suspendat, iar la
11.12.2017, s-a anulat din motivul sumelor financiare nedisponibile la articolele
necesare pentru achizitionarea echipamentelor, softului si serviciilor necesare.
Astfel, licitatia publica nr. 17/04037 din 28.11.2017 a fost organizata si desfasurata
de catre Serviciul tehnologii informationale a MAI, doar ca la sesizarea Consiliului
Concurentei privind posibile semne de incalcare a Legii concurentei, autoritatea
contractantd n-a incheiat contractul privind achizitionarea solutiei de supraveghere
a circulatiei rutiere cu intreprinderea Reclamanti. In ceea ce tine de neclaritatea
invocata de Reclamant - in ce mod si cui i-au fost lezate drepturile, dreptul la libera
concurentd si apararea drepturilor si intereselor intreprinderilor si ale cetdtenilor
contra practicilor anticoncurentiale, sunt drepturi asigurate de Constitutia
Republicii Moldova si de catre prevederile Legii concurentei. Solutia de



supraveghere a circulatiei rutiere nu poat fi achizifionatd de catre Serviciul
tehnologii informationale a MAI, de cat, prin proceduri concurentiale de achizitii
publice (licitatii). Concurenta dintre Iintreprinderile ce furnizeaza solutii de
suraveghere a circulatiei rutiere, se realizeaza la licitatii derulate in vederea
desemnarii intreprinderii castigatoare. Concurenta dintre intreprinderile ce
furnizeaza solutii de supraveghere a circulatiei rutiere, se realizeaza pentru piata
data. Astfel, prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017, Reclamantul a adoptat o practica anticoncurentiald interzisa de lege,
manifestata prin schimbul de informatii strategice referitoare la preturile ofertate, a
mimat §i a denaturat concurenta pe piata de achizitionare a solutielr de
supraveghere a circulatiei rutiere ofertate in cdrul licitatiei organizate si desfasurate
de Serviciul tehnologii informationale a MAI. Prin aceste actiuni ilegale si
interzise de Legea concurentei, Reclamantul si-a garantat pentru profitul lui
propriu un avantaj ilegal nejustificat pe socoteala/contul beneficiarului- Serviciul
tehnologii informationale a MAI, cat si pe contul consumatorului final si al
contribuabilului. In partea ce tine de notiunile de cartel si cartel dur, interpretate
gresit de citre Reclamant, mentioneaza reprezentantul paratului ca art.7 al Legii
concurentei, ca si cadrul normativ comunitar, reglementeaza si definiste numai
notiunea de cartel dur, ca fiind cel mai grav acord anticoncurential orinzontal care
prin obiectul lui are capacitatea de a impiedica, restringe sau denatura concurenta,
si are, In mod direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alti factori, ca obiect
participarea cu oferte trucate la licitatii, impartirea pietelor sau a clientilor,
limitarea productiei sau a vindrzilor, fixarea preturilor de vanzare a produselor
catre terti. Cartelurile dure fiind interzise prin lege nu beneficiaza de exceptarile
prevazute de art.6 al Legii concurentei. Notiunea de cartel nu este definitd si
reglementatda de Legea concurentei, motiv pentru care nici nu poate fi interpretata,
nici de legiutor - Parlamentul Republicii Moldova, nici de Reclamant. Astfel, este
lipsita de temei legal si afirmatia Reclamantului cd Consiliul Concurentei era
obligat sd demonstreze existenta unor efecte anticoncurentiale. Conform alin.(5) al
art.5 al Legii concurentei, daca s-a stabilit cd un acord are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale
nu trebuie demonstratati de citre Consiliul Concurentei. Intrucat participarea cu
oferte trucate reprezintd o restnctionare grava a concurentei prin obiect sau altfel
spus cartel dur, nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe piata in
cauza. Referitor la faptul ca nu a fost identificata nici o pozitie cu preturi identice
in ofertele depuse de cele 2 intreprinderi concurente participante la licitatia nr.
17/04037 din 28.11.2017, incalcarea constatatd de catre Consiliul Concurentei in
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-37/17-20 din 05.04.2018, in
privinta actiunilor Reclamantului se bazeaza pe rezultatul investigatiei desfasurate
asupra acestui caz, precum si pe probele acumulate in rezultatul inspectiei §i 1n



rezultatul solicitdrilor de informatii de la autoritatea contractantd si nu pe
presupuneri nefondate si declarative. Astfel, in cadrul inspectiei din 04.12.2017 la
sediile Intreprinderilor SC ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon-Lux” SRL, s-au stabilit
prin procesele- verbale privind efectuarea inspectiei din 04.12.2017 si s-au ridicat
urmatoarele Inscrisuri. La sediul SC ,,Lisnic Grup” SRL, la e-mailul de contact al
acesteia - lisnic-grup@mail.ru a fost identificata scrisoarea ,,F4.1 F4.2 Specificatii
de pret.docx” expediatda la 22.11.2017, ora 16.31 catre office(@isecuritv.md.
Scrisoarea in cauza era insotitd de comentariul ,, Formele 4.1 si F4.2 sunt deja
indeplinite sub datele firmei voastre. Controleaza si tipareste daca e corect. Sumele
sunt acestea”. Totodatd, la scrisoarea respectiva era atasatda Documentatia standard
pentru licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 in volum total de 36 pagini. Se
mentioneaza ca prin scrisoarea ,,Re: BoT npaBuibHbie” din 30.10.2017, ora 10.47,
,Lisnic Grup” SRL a receptionat la adresa intreprinderii - lisnic- grup@mail.ru,
datele de contact si rechizitele bancare ale ,Mixacon-Lux” SRL. Astfel, in
contextul scrisorii respective, ,,Mixacon-Lux” SRL a comunicat adresa de e-mail a
acesteia - office@isecurity.md cat si rechizitele bancare ale intreprinderii. Oferta
remisd de SC ,,Lisnic Grup” SRL in adresa care apartine ,,Mixacon- Lux” SRL
include preturile propuse in Formularul F4.1 si totodatd rubricile aditionale
conform formularului sunt completate cu denumirea intreprinderii - ,,Mixacon-
Lux” SRL, numele si prenumele directorului - Jitcov Tudor, cat si cu adresa
intreprinderii - or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 170 B. Aditional s-a constatat ca
documentatia standard care include specificatiile de pret FI si F2 depusd de
,Mixacon-Lux” SRL la Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne pentru participarea in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/04037
din 28.11.2017, este identicd cu documentatia standard identificatd in cadrul
adresei postale lisnic-grup@mail.ru in scrisoarea ,,F4.1 F4.2 Specificatii de
pret.docx” remisa de catre ,,Lisnic Grup” SRL 1n adresa care apartine ,,Mixacon-
Lux” SRL la adresa electronica office(@isecurity.md. Prin comunicarea electronica
dintre SC ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon- Lux” SRL prin care SC ,,Lisnic Grup”
SRL a remis documentatia standard pentru participarea in cadrul procedurii de
achizitii nr. 17/04037 cu includerea formularelor cu propunerea financiara, se
constatd ca aceste intreprinderi Reclamante au realizat un schimb de informatii
strategice referitoare la preturile spre ofertare si participarea in cadrul licitatiei nr.
17/04037 din 28.11.2017, motiv pentru care nu au fost stabilite pozitii cu preturi
identice, dar au fost constatate alte circumstante relevante privind comportamentul
anticoncurential si coordonat al acestor intreprinderi concurente. Totodatd, oferta
,Mixacon-Lux” SRL nu includea toate documente obligatorii solicitate, $i anume
documentele de la 9 pozitii, si similitudinile constatate in contextul formularului
F4.2, s-a constatat ca ,,Mixacon-Lux” SRL a participat la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017 in vederea favorizarii desemnarii castigatoare a ofertei SC ,,Lisnic
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Grup” SRL. Acest fapt poate fi dedus si din urmatoarele circumstante constatate:
Conform ofertelor depuse de catre SC ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon-Lux” SRL
in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/04037 din 28.11.2017, se constatd ofertarea
urmatoarelor preturi pentru pozitiile incluse in documentatia standard. Analizand
preturile ofertelor propuse de SC ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon-Lux” SRL, se
constata ca valoarea ofertei ,,Mixacon-Lux” SRL este cu 10,75 % mai mare decat
valoarea ofertei SC ,,Lisnic Grup” SRL. Totodata, in rezultatul analizei preturilor
ofertate, se constatd un decalaj semnificativ intre preturile ofertate, dupd cum
urmeaza: la pozitia ,,unitate capturare” se constatd ca pretul ofertat de SC ,,Lisnic
Grup” SRL este mai mare cu 58 % decat pretul ofertei ,,Mixacon-Lux” SRL, iar la
pozitiile ,,unitate centrala de procesare” si ,,servicii de instalare si livrare la cheie”
,Mixacon-Lux” SRL a ofertat preturi cu 94 % si respectiv 61 % mai mari decat
preturile ofertate de SC ,,Lisnic Grup” SRL. Aceste fapte constatate si probate prin
inscrisurile mentionate si anexate la referintd, nu pot fi calificate ca simple
coincidente. Referitor la capatul de cerere cu privire la admiterea erorilor
procedurale de catre Consiliul Concurentei la adoptarea Dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017, reclamantul a interpretat gresit
prevederile alin.2) al art.55 al Legii concurentei. Plenul Consiliului Concurentei
este in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care
dispune, conform alin.2) al art.55 al Legii concurentei. Acelasi temei, de a incepe
de catre Consiliul Concurentei examinarea din oficiu a presupusului caz de
incdlcare a Legii concurentei, este garantat si de prevederile alin.5) al art.49 al
Legii concurentei, in baza materialelor de care dispune referitor la presupusa
incalcare, si nu cum interpreteazd gresit Reclamantul, in baza probelor de care
dispune. In rezultatul monitorizarii procedurilor de achizitii publice cuprinse in
baza de date ‘'Registrul de Stat al Achizitiilor publice” (versiune privata), Consiliul
Concurentei a acumulat informatii si materiale referitoare la procedurile de
achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr.17/04037 din 28.11.2017, ce
indicau la semnele presupusei incilcari previzute de art. 5 al Legii concurentei. In
rezultatul acestei monitorizari, s-a elaborat de catre subdiviziunea competentd o
nota cu caracter intern (act pregatitor) catre Plenul Consiliului Concurentei prin
care s-a informat despre rezultatul monitorizarii procedurilor de achizitii publice
nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr.17/04037 din 28.11.2017, ce indicau la semnele
presupusei incdlcari prevazute de art.5 al Legii concurentei si s-a propus inifierea
investigatiei pentru acumularea probelor in vederea stabilirii incalcarii sau stabilirii
lipsei incalcarii presupuse. Ulterior, in baza informatiei s1 a materialelor de care a
dispus referitoare la procedurile de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si
nr.17/04037 Plenul Consiliului Concurentei a dispus, din oficiu, initierea
investigatiei referitoare la semnele incdlcarii prevederilor art.5 din Legea
concurentei n cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017



st nr.17/04037 organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne. Referitor la capatul de cerere cu privire la
comiterea abaterilor legale la efectuarea inspectiei la sediul Reclamantului, in
scopul desfasurarii investigatiei initiate, prin Ordinul Nr.30 din 04.12.2017, s-a
dispus, 1In temeiul art.56 al Legii concurentei, efectuarea inspectiei la sediul
Reclamantului, precum si in orice alte Incdperi, terenuri §i sau mijloace de
transport aflate in posesia sau proprietatea acestuia. Este de mentionat faptul ca
art.56 al Legii concurentei, nu prevede expres obligativitatea marcarii separat a
elementelor de continut ale ordinului - a obiectului si scopului acestuia. Astfel, s-a
dispus efectuarea inspectiei in scopul identificarii si obtinerii informatiilor si
documentelor necesare pentru investigarea presupusului caz de 1incalcare a
legislatiei concurentiale, initiatd prin Dispozitia nr.37 din 04.12.2017. Drept obiect
al inspectiei, au constituit documentele si informatiile necesare pentru investigatia
initiata de la sediul Reclamantului, precum si din orice alte incdperi, terenuri si/sau
mijloace de transport aflate Tn posesia sau proprietatea acestuia. Este necesar de
mentionat faptul, cd Reclamantul putea, in temeiul alin.(1) al art. 47 al Legii
concurentei, ataca Ordinul Nr.30 din 04.12.2017, in termen de 30 de zile
calandaristice de la primirea acestuia, nemijlocit in instanta de contencios
administrativ competentd, fard a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.
Totodatd, in baza Delegatiei de inspectie nr.43 din 04.12.2017, angajatii
Consiliului Concurentei imputernicifi si delegati, s-au deplasat pe adresa
mun.Chisindu, str. Academiei 1, bir. 143, pentru efectuarea inspectiei. Astfel, la
04.12.2017 incepind cu ora 10:33 pana la 14:00, angajatii Consiliului Concurentei
au desfasurat inspectia la oficiul Reclamantului, amplasat pe adresa mun.Chisinau,
str.Academiei 1, bir. 143 si bir.143/A.Inspectia este un instrument procedural de
obtinere a informatiilor si a documentelor necesare la locul aflarii acestora, utilizat
de Consiliul Concurentei pentru constatarea incdlcarii Legii concurentei sau Legii
cu privire la ajutorul de stat, conform prevederilor art.4 al Legii concurentei, si nu
poate fi interpretata nici de cum ca o perchizitie, in sensul legii penale. Efectuarea
inspectiei dispuse 1n temeiul art.56 al Legii concurentei, nu necesitd mandat
judecatoresc. Mandatul judecatoresc este necesar numai pentru efectuarea
inspectiilor dispuse 1n temeiul art.57 al Legii concurentei, pentru accesul in
incaperi, terenuri sau mijloace de transport ocupate de persoane fizice, in lipsa
consimtamantului lor. Reclamantul a fost reprezentat pe parcursul desfasurarii
inspectiei de Smolnicova Tatiana, in functie de manager pe vanzari si de Danuta
Mihail, ce s-a prezentat ca administratorul intreprinderii, fapt inregistrat video in
cadrul inspectiei din 04.12.2017 cu camera de model Canon Legria HFR 406 in
inregistrarea MVI 0021 MP4 la minutele 14:42 -15:18, dar consemnat pe
exemplarul Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei Nr.37 receptionate ca
adjunct al administratorului. Astfel, Danuta Mihail, s-a prezentat la sediul



intreprinderii la 10:48 si a comunicat cd este administrator, si nu a fost atras de
catre angajatii Consiliului Concurentei in procesul inspectiei, ceilalfi reprezentanti
ai Reclamantului prezenti i-au asigurat accesul liber In incdperea si biroul supus
inspectiei al Reclamantului, fapt consemnat si in procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei la fila 2. Reprezentantul Reclamantului, si anume Smolnicova Tatiana,
ce activeaza in functie de manager pe vanzari, la inceputul inspectiei, a efectuat un
apel telefonic catre administratorul intreprinderii Sergheev Vadim si l-a anuntat
despre prezenta angajatilor Consiliului Concurentei si petrecerea inspectiei la
sediul intreprinderii, comunicand cd pe parcursul unei ore se apropie.
Administratorul intreprinerii Reclamante, fiind informat telefonic, nu s-a prezentat
la sediul amplasat pe adresa str.Academiei, 1, bir. 143, nici dupa finisarea
inspectiei ora 14:00, fapt consemnat si in procesul -verbal aferent. Inspectia
dispusa prin Ordinul nr.30 din 04.12.2017, in temeiul alin.(12) al art.56 al Legii
concurentei, s-a efectuat in prezenta reprezentantilor intreprinderii Reclamante -
angajatilor ei in calitate de manager pe vanzari, inginer sef, inginer, in absenta
administratorului nemijlocit de la sediul subiectului supus inspectiei. Inspectia
calculatoarelor si documentelor continute in ele, s-a realizat in prezenta
reprezentantilor Reclamantului - a dnei Tatiana Smolnicova si a inginerului
Grigoras Alexei. Toate documentele ridicate in cadrul inspectiei au fost mentionate
expres in procesul-verbal din 04.12.2017 privind efectuarea inspectiei si le-au fost
aplicata stampila intreprinderii Reclamante, de catre reprezentantul intreprinderii -
Tatiana Smolnicova, fapt pentru care a si semnat procesul-verbal fara, cu
mentiunea fara obiectii la moment. Afirmatia Reclamantului este eronatd precum
ca nu cunoaste confinutul acestor inscrisuri. Reclamantul a beneficiat de dreptul la
aparare prin acordarea accesului la materialele dosarului in cauzd la data de
02.02.2018 de la ora 9:15 pana la 9:40, prin intermediul reprezentantului sau -
avocatului Sorin Tighinean. Astfel, aceste afirmatii ale Reclamantului sunt
declarative si neintemeiate. Este necesar de mentionat si faptul la acest capitol, ca
reprezentantii Reclamantului au fost invitati de nenumarate ori la intervievare si la
audierile dispuse de catre Plenul Consiliului Concurentei, pentru asigurarea
dreptului la aparare perevazut de Legea concurentei, pentru data de 01.03.2018 si
respectiv, 02.03.2018, ora 11:00. Ins3, motivand permanent ca administratorul este
plecat in deplasare, Reclamantul n-a beneficiat de aceste drepturi asigurate de
Legea concurentei, $i nu s-a prezentat la audieri in scopul apararii pozitiei sale.
Ulterior, dupa intocmirea raportului de investigatie pe marginea cazului dat,
Reclamantului 1 s-a remis raportul de investigatie pentru a prezenta observatii, insa,
in cadrul termenului acordat de lege Reclamantul n-a prezentat observatii asupra
acestuia.Astfel, Consiliul Concurentei, respectant toate normele procedurale si
materiale, i-a asigurat Reclamantului toate drepturile de aparare prevazute de
Legea concurentei, insa Reclamantul n-a facut uz de toate drepturile sale, din



proprie inifiativd. Procedura prevazuta de art.56 al Legii concurentei, este
conforma cadrului juridic existent cat si cadrului normative comunitar ce
reglementeaza domeniul concurentei. Astfel, afirmatia Reclamantului ca procedura
de inspectie prevazuta de art.56 al Legii concurentei, este lipsita de temei. Reiesind
din cele expuse, e neintemeiat capatul de cerere cu privire la anularea Dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017 cu privire la initierea
investigatiei conform semnelor incélcarii prevazute de art.5 al Legii concurentei
nr.183 din 11.07.2012 si a Deciziei Plenului Consiliului Concurenti nr.DA-
37/17/20 din 05.04.2018. In conformitate cu art.67 din Legea concurentei,
individualizarea amenzilor se efectueaza {inand seama de gravitatea si durata
faptei, 1ar stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului de
baza al acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante si
se va reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante. Stabilirea “cifrei totale
afaceri” este un criteriu necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca
genereaza in final cuantumuri mari ale amenzii aplicate de Consiliul Concurentei.
Aceste sanctiuni urmaresc scopul de a discuraja comiterea unor alte incalcari ale
legislatiei concurentiale. Astfel, in rezultatul incalcarii constatate prevazute de art.5
alin.(l) si alin.(3) lit.d) din Legea concurentei de catre "Mixacon-Lux” SRL si SC
”Lisnic Grup” SRL prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere
organizate si desfasurate de catre Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, Plenul Consiliului Concurentei a decis si aplicarea
unel amenzi in marime de 3 % din cifra de afaceri totala realizata in anul 2017,
retindndu-se ca circumstanta agravanta faptul ca SC “Lisnic Grup” SRL a fost
conducatorul acordului anticoncurential calificat ca cartel dur realizat intre
intreprinderile participante la licitatia publicd din 28.11.2017, intreprinderii
Reclamante 1 s-a aplicat s1 o majorare de 10% din nivelul de bazd determinat al
amenzii, constituind in final cuantumul amenzii - 476 236, 20 lei, ceea ce
reprezintd 3,3 % din cifra de afaceri totala realizatd in anul 2017. Sumele ce
reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei, in
conformitate cu art.36 alin.(5) al Legii concurentei, se fac venit la bugetul de stat,
in conditiile legii. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei legal, in temeiul Legii
concurentei, lege ce este conforma cadrului normativ comunitar si cadrului juridic
existent, a aplicat reclamantului o amenda pentru participarea cu oferte trucate la
licitatta nr. 17/04037 din 28.11.2017 privind achizitionarea solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere, incdlcare grava care se califica ca acord
anticoncurential dur prin obiect, interzis de lege (f.d.43-52 Vol.II). Prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017, s-a dispus initierea
investigatiei, referitor la semnele 1incalcarii prevederilor art.5 din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012 in cadrul procedurilor de achizitii publice nr.



17/03739 din 06.11.2017 si nr. 17/04037 din 28.11.2017, organizate si desfasurate
de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne. In
scopul desfasurdrii investigatiei initiate, prin Ordinul nr.31 din 04.12.2017 s-a
dispus efectuarea inspectiei la sediul reclamantului, precum si In orice alte
incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprictatea
acestuia. In baza Delegatiei de inspectie nr.44 din 04.12.2017, angajatii Consiliului
Concurentei Tmputerniciti si delegati, s-au deplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Pan
Halippa 9, pentru efectuarea inspectiei. Astfel, la 04.12.2017 incepind cu ora 10:36
pana la 13:20, angajatii Consiliului Concurentei au desfasurat inspectia la oficiul
reclamantului, amplasat pe adresa mun.Chisinau, str. Pan Halippa 9. Reclamantul a
fost reprezentat pe parcursul desfasurarii inspectiei de Jitcov Tudor- administrator
al intreprinderii. Rezultatul inspectiei date a fost consemnat in procesul-verbal
privind efectuarea inspectiei din 04.12.2017. La procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei au fost anexate obiectiile privind derularea inspectiei expuse de
reprezentantul reclamantului. In urma investigatiei cazului ce a avut ca obiect
procedurile de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr. 17/04037 din
28.11.2017, organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, a fost intocmit Raportul de investigatie pe
marginea cazului inifiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din
04.12.2017. La 29.12.2017 Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr.DA-06/427-
2899 a remis raportul de investigatie mentionat reclamantului si a informat despre
dreptul de a depune observatii asupra acestui raport de investigatie. La 29.01.2018
Consiliul Concurentei a receptionat observatiile reclamantului expuse pe marginea
raportului de investigatie a cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.37 din 04.12.2017. Urmare a examindrii raportului de investigatie
aferent cazului dat, precum si a informatiilor si probelor acumulate in cadrul
investigatiei si a observatiilor prezentate de parti asupra raportului de investigatie,
Plenul Consiliului Concurentei la 05.04.2018 a adoptat Decizia prin care a
constatat ncdlcarea prevederilor art.5 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de catre SC “Lisnic Grup” SRL si ”Mixacon-
Lux” SRL prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr.17/04037 din 28.11.2017
privind achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere. Referitor la
capatul de cerere cu privire la anularea Dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr.37 din 04.12.2017 cu privire la initierea investigatielr conform
semnelor incdlcarii prevazute de art.5 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei considera ca Reclamantul gresit a interpretat si facut
trimitere la alin.(1) al art.55 al Legii concurentei. In rezultatul monitorizarii
procedurilor de achizitii publice cuprinse in baza de date “Registrul de Stat al
Achizitiilor publice” (versiune privatd), Consiliul Concurenfei a acumulat
informatii si materiale referitoare la procedurile de achizitii publice nr. 17/03739



din 06.11.2017 si nr.17/04037 din 28.11.2017, ce indicau la semnele presupusei
incalcari prevazute de art.5 al Legii concurentei. Astfel, Consiliul Concurentei in
conformitate cu prevederile alin.(5) al art.49 din Legea concurentei, a inceput
examinarea din oficiu a acestui presupus caz, in baza materialelor de care a dispus.
Ulterior, Plenul Consiliului Concurentei a dispus, din oficiu, initierea investigatiei
referitoare la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei in cadrul
procedurilor de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr.17/04037 din
28.11.2017, organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, temei legal servind prevederile lit.b) a alin.(1) al
art.49 si alin.(2) al art.55 din Legea concurentei. Astfel, afirmatiile si interpretarile
reclamantului vis-a-vis de prevederile alin.(1) al art.55 al Legii concurentei, este
irelevanta cazului dat. Obiectul investigatiei date a servit procedurile de achizitii
publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr. 17/04037 din 28.11.2017, organizate si
desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne, pentru achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere, conform
Cap.VI al caietului de sarcini valoarea estimativa a céreia este de 6 000 000 lei fara
TVA. Subiecti ai investigatiei date au fost toate Intreprinderile participante la
procedurile de achizitii publice nr. 17/04037 din 28.11.2017, si anume SC”Lisnic
Grup” SRL si "Mixacon-Lux” SRL, fapt constatat in procesul - verbal nr.20/17 din
28.11.2017 al sedintei Grupului de lucru pentru achizitii al STI a MAI, precum si
in procesul-verbal privind evaluarea ofertelor din cadrul licitatiei publice nr.
17/04037 din 28.11.2017 si de ofertele inaintate de aceste intreprinderi. Astfel, a
fost supusa investigatiei concurentiale numai actiunile reclamantului ce se afla in
raport cu scopul si obiectul investigatiei si nu intreaga activitate a acestuia prin
prisma tuturor formelor de incdlcdri anticoncurentiale- abuz de pozitie dominant,
concurentd neloiald s.a. Este neintemeiatd acuzatia reclamantului ca Consiliul
Concurentei in mod grosolan a admis 1incalcarea dreptului la aparare a
reclamantului ”Mixacon-Lux” SRL. Pe parcursul examinarii cazului presupus de
incalcare, cit si in procesul desfasurarii inspectiei nemijlocit, reclamantului i s-a
asigurat si a beneficiat de drepturile de aparare garantate si prevazute de Legea
concurentei. Astfel, reprezentantul reclamantului - Jitcov Tudor - administrator al
intreprinderii, a fost informat in privinga drepturilor si obligatiilor subiectului supus
inspectiei, fapt pentru care a si semnat dupd prezentarea avocatului la oficiul
reclamantului. Totodata, reprezentantul reclamantului - Jitcov Tudor, a receptionat
si a luat cunostintd cu Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din
04.12.2017 cu privire la inifierea investigatiei conform semnelor incalcarii
prevazute de art.5 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, cu Ordinul Nr.31 din
04.12.2017 prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la oficiul reclamantului,
precum si cu Delegatia de inspectie nr.44 din 04.12.2017, fapt pentru care a
semnat. De asemenea, reprezentantul reclamantului Jitcov Tudor, in scopul apararii



pozitiei reclamantului a prezentat si obiectii la procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei. Ulterior, dupd intocmirea si remiterea raportului de investigatie pe
marginea cazului dat, reclamantul si-a expus observatiile sale, receptionate la
29.01.2018 de citre Consiliul Concurentei. Intru apirarea dreptului la aparare
reclamantul a fost invitat la sediul Consiliului Concurentei pentru interviu, prin
scrisoarea Nr.DA-06/389-2744 din 06.12.2017. Insi, reprezentantul reclamantului
Jitcov Tudor, prezentandu-se la sediul Consiliului Concurentei, n-a dat acordul sa
fie intervievat, fapt confirmat in procesul-verbal cu privire la intervievare din
14.12.2017. De asemenea, intru asigurarea dreptului la apdrare al reclamantului,
Consiliul Concurentei a invitat reprezentantii reclamantului la audierile dispuse din
oficiu pe marginea acestui caz, pentru data de 01.03.2018 si respectiv, 02.03.2018,
ora 11:00. De acest drept asigurat de Legea concurentei, reclamantul nu a
beneficiat. Fara a informa si a motiva, reprezentantii reclamantului nu s-au
prezentat la audierile dispuse de Consiliul Concurentei. Astfel, Consiliul
Concurentei, respectant toate normele procedurale si materiale, 1-a asigurat
reclamantului toate drepturile de aparare prevazute de Legea concurentei, insa
reclamantul n-a facut uz de toate drepturile sale, din proprie initiativa. Reiesind din
cele expuse, paratul nu considera intemeiat capatul de cerere cu privire la anularea
Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017 cu privire la
initierea investigatiei conform semnelor incalcarii prevazute de art.5 al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012. Cu referire la capatul de cerere cu privire la
anularea partiald a Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-37/17-20 din
05.04.2018 in partea ce tine de p.l care a constatat incalcarea prevederilor art.5
alin.(1) st alin.(3) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, de catre
’Mixacon-Lux” SRL, invocd reprezentantul paratului urmatoarele. Este
neintemeiatd acuzatia reclamantului ¢d Consiliul Concurentei a incdlcat procedura
cu privire la efectuarea inspectiei din 04.12.2017. Respectind toate normele
procedurale si materiale ale Legii concurentei, echipa de investigatie, in baza
Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017 cu privire la
initierea investigatiei conform semnelor incalcarii prevazute de art.5 al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012, Ordinului Nr.31 din 04.12.2017 prin care s-a
dispus efectuarea inspectiei la oficiul reclamantului, precum si in baza Delegatiei
de inspectie nr.44 din 04.12.2017, s-a deplasat la oficiul reclamantului, amplasat pe
adresa mun.Chisinau, str.Pan Halippa 9, pentru desfasurarea inspectiei. Conform
prevederilor alin.(9) al art.56 al Legii concurentei, pe parcursul efectudrii
inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei sunt obligati sa informeze persoana
supusa inspectiei despre drepturile si obligatiile acestuia. Astfel, angajatii
imputerniciti si delegati sa desfasoare inspectia, au inceput desfasurarea inspectia
la 04.12.2017, prin prezentarea pentru cunostinta si transmiterea unui exemplar al
Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din 04.12.2017 de investigatie a



cazului dat, unui exemplar al Ordinului Nr.31 din 04.12.2017 prin care s-a dispus
efectuarea inspectiei la oficiul reclamantului, unui exemplar al Delegatiei de
inspectie nr.44 din 04.12.2017 si o copie a drepturilor si obligatiilor subiectului
supus inspectiei, fapt pentru care reprezentantul reclamantului Jitcov Tudor, a si
semnat, dovadi servind copia autentificati a acestui inscris - 1 fild. Insi,
reprezentantul reclamantului initial a refuzat sa facd cunostintd cu actele de
inspectie si sa semneze pana la venirea avocatului. Ulterior, la 13:00, dupa sosirea
avocatului la oficiul reclamantului administratorul a semnat o copie a drepturilor si
obligatiilor subiectului supus inspectiei, precum si actele de inspectie, fapt
consemnat in procesul- verbal privind desfasurarea inspectiei la fila nr.3. Totodata,
reclamantul incearca sa duca in eroare instanta de judecata prin afirmatia ca fila
nr.2 al procesului-verbal mentionat mai sus, nu este semnata de reprezentantul
reclamantului. Reprezentantul reclamantului a semnat toate filele exemplarului
procesului-verbal privind desfasurarea inspectiei al Consiliului Concurentei, fapt
confirmat prin copia autentificatd al acestuia - 8 file, inclusiv cu obiectiile
subiectului supus inspectiei. Cu referire la omisiunea din partea dispozitivd a
Deciziei contestate, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-59 din
05.07.2018, s-a inlaturat omisiunea constatatd din continutul p.1 al partii
dispozitive a Deciziei date referitor la denumirea actului legislativ in temeiul caruia
s-a constatat incdlcarea comisi de reclamant. In rezultatul incalcirii constatate
prevazute de art.5 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea concurentei de catre
”Mixacon-Lux” SRL si SC”Lisnic Grup” SRL prin participarea cu oferte trucate la
licitatia nr.17/04037 din 28.11.2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere
a circulatiei rutiere organizate si desfasurate de catre Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, Plenul Consiliului Concurentei a
decis si aplicarea unei amenzi in marime de 113 357, 52 lei, ce reprezinta 3 % din
cifra de afaceri totald realizatd in anul 2017. In conformitate cu art.67 din Legea
concurentei, individualizarea amenzilor se efectuiaza tinand seama de gravitatea si
durata faptei, iar stabilirea cuantumului amenzii se face prin determinarea nivelului
de baza al acesteia, care se va majora in cazul existentei circumstantelor agravante
si se va reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante. Stabilirea “cifrei
totale afaceri” este un criteriu necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar
dacd genereaza in final cuantumuri mari ale amenzii aplicate de Consiliul
Concurentei. Aceste sanctiuni urmaresc scopul de a discuraja comiterea unor alte
incdlcari ale legislatiei concurenti ale. La evaluarea gravitatii incalcarii
reclamantului s-a luat in consideratiei faptul ca fapta se incadreaza la incalcari de
gravitate mare, conform art.72 alin.(3) lit.c) al Legii concurentei, si s-a refinut
nivelul de 3% din cifra totald de afaceri realizata in anul 2017 (3 778 584 lei)
inmultit cu 1, factorul aferent incalcarii de scurtd durata. Circumstante agravante si
circumstante atenuante, prevazute de art.70 al Legii concurentei, nu au fost



retinute. Sumele ce reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul
Concurentei, in conformitate cu art.36 alin.(5) al Legii concurentei, se fac venit la
bugetul de stat, in conditiile legii. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei legal, in
temeiul Legii concurentei, lege ce este conforma cadrului normativ comunitar si
cadrului juridic existent, a aplicat reclamantului o amenda pentru participarea cu
oferte trucate la licitatia nr.17/04037 din 28.11.2017 privind achizitionarea solutiei
de supraveghere a circulatiei rutiere, incalcare grava care se califica ca acord
anticoncurential dur prin obiect, interzis de lege (f.d.147-152 Vol.II).

Audiind explicatiile partilor, studiind materialele cauzei in raport cu
argumentele partilor litigante, instanta de judecata considera ca, actiunile
reclamantelor SRL ”Lisnic Grup” si SRL ”Mixacon-Lux” sant neintemeiate
si urmeaza sa fie respinse, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin.1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

In cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit ci, prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 37 din 04.12.2017, s-a dispus inifierea investigatiei,
referitor la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012 in cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017
st nr. 17/04037 din 28.11.2017, organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (£.d.53 Vol.II)

Cu referire la pretentia reclamantei SRL “Lisnic Grup” privind anularea
dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37 din 04.12.2017 emisd de Plenul
Consiliului Concurentei, instanta va retine urmatoarele.

Conform art. 1 alin. 2) al Legii contenciosului administrativ nr.793/2000 (in
vigoare la data emiterii actului contestat), orice persoand care se considera
vatamata Intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Art. 3 alin.1) din aceeasi Lege prevede cd, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii din structurile
specificate. Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi



sinesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut
de lege.

Conform art.16 alin.1) din Lege, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, Tn tot sau in parte, a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

Astfel, reiesind din prevederile art. 1 alin.1) al Legii concurentei nr.183/2012,
aceasta stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si al
contracardrii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al realizarii
concentrdrilor economice pe piata, stabileste cadrul juridic privind activitatea si
competenta Consiliului Concurentei §i responsabilitatea pentru incalcarea
legislatiei in domeniul concurentei.

Alin.1), 2) art. 3 al Legii statueaza ca, statul asigurd libertatea activitatii de
intreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea drepturilor si intereselor
intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale si concurentei
neloiale. Este interzis intreprinderilor sa-si exercite drepturile in vederea
restringerii concurentei si lezarii intereselor legitime ale consumatorului.

Conform art.32 alin.1), 2) din Lege, Consiliul Concurentei este o autoritate
publica autonomd, responsabild fatd de Parlament, ce asigura aplicarea si
respectarea legislatier din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in
limitele competentei sale. Consiliul Concurentei este investit cu putere de decizie,
de reglementare, de interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in
limitele stabilite de legislatie.

Conform art. 41 alin.1) din Lege, Plenul Consiliului Concurentei are
urmatoarele atributii: f) dispune initierea investigatiilor ce tin de competenta
Consiliului Concurentei.

Conform art. 46 alin.1), 4) al aceleiasi Legi, Plenul Consiliului Concurentei
adoptd urmatoarele acte administrative: decizii, dispozitii, prescriptii si hotariri,
care se expun in scris si se semneaza de presedintele Consiliului Concurentei sau,
in absenta acestuia, de vicepresedintele desemnat. Prin dispozitii se initiaza
investigatii ale presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, se initiaza, din oficiu, investigatii utile
pentru cunoasterea pietei.

Intanta reitereaza cd, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 37
din 04.12.2017, s-a dispus initierea investigatiei, referitor la semnele Incalcarii
prevederilor art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 1in cadrul
procedurilor de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr. 17/04037 din



28.11.2017, organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, in conformitate cu art. 49 al Legii concurentei nr.183/2012, (1)
Consiliul Concurentei initiazd procedura de examinare a presupusului caz de
incalcare a legislatiei concurentiale: a) la plingerea unei persoane fizice sau
intreprinderi afectate de presupusa incalcare a legii; b) din oficiu, cu exceptia
incalcarilor prevazute la cap. III. (2) Pentru a fi abilitat sa depuna o plingere
privind presupusele actiuni anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sa
demonstreze interesul lui legitim. (3) Autorul plingerii are un interes legitim daca
comportamentul denuntat afecteazd in mod real si direct interesele lui. Interesul
trebuie sd fie bazat pe un drept prevazut de legislatie. (4) Asociatia de intreprinderi
poate invoca un interes legitim chiar dacd nu este afectatd in mod direct de
comportamentul denuntat, cu conditia cd, pe de o parte, asociatia are dreptul de a
reprezenta interesele membrilor sdi si, pe de alta parte, comportamentul denuntat
afecteazd in mod real si direct interesele colective ale membrilor asociatiei. (5)
Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, Tn baza materialelor de
care dispune referitoare la presupusa incalcare a legislatiei.

Instanta reitereaza ca, in motivarea pretinsei ilegalitati a dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 37 din 04.12.2017, reprezentantul SRL Lisnic Grup”
invoca neaplicarea, de catre Consiliul Concurentei, a prevederilor art. 55 din Legea
concurentei.

Astfel, reiesind din prevederile art. 55 din Legea concurentei nr. 183/2012, (1)
Daca dupa examinarea preliminard a plingerii se considera ca, in baza informatiilor
prezentate de autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul examindrii
preliminare, existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei
concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adopta o dispozitie de initiere a
investigatiei concurentiale. (2) Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa
dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care dispune.

Instanta atestd cd, SRL “Lisnic Grup” a interpretat gresit prevederile alin.2) al
art.55 al Legii concurentei.

Or, Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa dispuna din oficiu initierea
investigatiei in baza materialelor de care dispune, conform alin.2) al art.55 al Legii
concurentei.

Acelasi temei de a incepe, de catre Consiliul Concurentei, examinarea din
oficiu a presupusului caz de incalcare a Legii concurentei, este garantat si de
prevederile alin.5) al art.49 al Legii concurentei, in baza materialelor de care
dispune referitor la presupusa incalcare.

Or, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, in rezultatul
monitorizarii procedurilor de achizitii publice cuprinse in baza de date “Registrul
de Stat al Achizitiilor publice”, Consiliul Concurentei a acumulat informatii si



materiale referitoare la procedurile de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017
si nr.17/04037 din 28.11.2017, ce indicau la semnele presupusei incalcari
prevazute de art. 5 al Legii concurentei, in rezultatul acestei monitorizari, fiind
elaboratd de catre subdiviziunea competentd o notd cu caracter intern (act
pregatitor) catre Plenul Consiliului Concurentei prin care s-a informat despre
rezultatul monitorizarii procedurilor de achizifii publice nr. 17/03739 din
06.11.2017 si nr.17/04037 din 28.11.2017, ce indicau la semnele presupusei
incalcari prevazute de art.5 al Legii concurentei si s-a propus initierea investigatiei
pentru acumularea probelor in vederea stabilirii incdlcarii sau stabilirii lipsei
incalcarii presupuse.

Ulterior, in baza informatiei si a materialelor de care a dispus autoritatea
referitoare la procedurile de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si
nr.17/04037 din 28.11.2017, Plenul Consiliului Concurentei a dispus, din oficiu,
initierea investigatiei referitoare la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea
concurentei 1n cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017
si nr.17/04037 din 28.11.2017 organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (f.d.53 Vol.II).

Cu referire la pretentia reclamantei SRL “Mixacon-Lux” in acest sens,
instanta mentioneaza urmatoarele.

in motivarea cerintei de anulare a dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37
din 04.12.2017 emisa de Plenul Consiliului Concurentei, reprezentantul SRL
”Mixacon-Lux” invoca 1incalcarea, de catre autoritatea paratd, a dreptului la
aparare.

Aici, instanta va retine urmatoarele.

Instanta reitereaza cd, obiectul investigatiei initiate la 04.12.2017 a servit
procedurile de achizitii publice nr. 17/03739 din 06.11.2017 si nr. 17/04037 din
28.11.2017, organizate si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne, pentru achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere, conform Cap.VI al caietului de sarcini valoarea estimativa a
careia este de 6 000 000 lei fara TVA.

Subiecti ai investigatiei date au fost intreprinderile participante la procedurile
de achizitii publice nr. 17/04037 din 28.11.2017, si anume SC “Lisnic Grup” SRL
s1 "Mixacon-Lux” SRL, fapt constatat in procesul - verbal nr. 20/17 din 28.11.2017
al sedintei Grupului de lucru pentru achizifit al Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (f.d.183-192 Vol.II).

Astfel, au fost supusa investigatiei concurentiale actiunile ”Mixacon-Lux”
SRL ce se afla in raport cu scopul si obiectul investigatiei.

Instanta a constatat cd, pe parcursul examindrii cazului presupus de incdlcare,
”Mixacon-Lux” SRL a beneficiat de drepturile de aparare garantate si prevazute de
Legea concurentei.



Or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, Jitcov Tudor - administrator al
intreprinderii "Mixacon-Lux” SRL, a fost informat in privinta drepturilor si
obligatiilor subiectului supus inspectiei, fapt pentru care a si semnat (f.d.157
Vol.II).

La fel, reprezentantul "Mixacon-Lux” SRL - Jitcov Tudor, a receptionat si a
luat cunostintda cu Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.37 din
04.12.2017 cu privire la inifierea investigatiei conform semnelor incalcarii
prevazute de art.5 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, cu Ordinul Nr.31 din
04.12.2017 prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la oficiul reclamantului,
precum si cu Delegatia de inspectie nr. din 04.12.2017, fapt pentru care, la fel, a
semnat (f.d.158 Vol.II).

Mai mult, reprezentantul Jitcov Tudor, in scopul apdrarii pozitiei
intreprinderii reclamante, a prezentat si obiectii la procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei, fapt confirmat prin f.d.164-165 Vol.Il.

La fel, reprezentantul "Mixacon-Lux” SRL a fost invitat la sediul Consiliului
Concurentei pentru interviu, prin scrisoarea Nr.DA-06/389-2744 din 06.12.2017
(f.d.198 Vol.Il), insd, nu a dat acordul sa fie intervievat, fapt confirmat n procesul-
verbal cu privire la intervievare din 14.12.2017 (£.d.199-201 Vol.II).

De asemenea, intru asigurarea dreptului la aparare al ”Mixacon-Lux” SRL,
Consiliul Concurentei a invitat reprezentantii reclamantului la audierile dispuse din
oficiu pe marginea acestui caz, pentru data de 01.03.2018 si respectiv, 02.03.2018,
ora 11:00 (f.d.202, 203 Vol.II).

Astfel, instanta conchide cd, Consiliul Concurentei, respectand normele
procedurale si materiale, i1-a asigurat "Mixacon-Lux” SRL drepturile de aparare
prevazute de Legea concurentei, prin urmare, afirmatiile reclamantei in acest sens
poartd caracter pur declarativ si neveridic.

Corespunzdtor, atat argumentele SC Lisnic Grup” SRL cat si argumentele
”Mixacon-Lux” SRL referitoare la presupusa incdlcare a legislatiei in vigoare de
catre Consiliul Concurentei la adoptarea dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37
din 04.12.2017 nu si-au gasit confirmare, fapt pentru care pretentiile in aceasta
parte urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate.

Cu referire la pretentiile reclamantelor privind anularea deciziei Plenului
Consiliului  Concurentei nr. DA-37/17-20 din 05.04.2018, instanta retine
urmatoarele.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-20 din
05.04.2018, s-a decis: 1. A constata incalcarea prevederilor art. 5 alin.1) si alin.3)
lit.d) de catre SC “Lisnic Grup” SRL si "Mixacon-Lux” SRL prin participarea cu
oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 privind achizitia solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere; 2. A aplica intreprinderii SC “Lisnic Grup” SRL
o amenda in marime de 476 236,20 lei, reprezentand 3,3% din cifra de afaceri



realizatda in anul 2017, cu aplicarea factorului 1; 3. A aplica intreprinderii
”Mixacon-Lux” SRL o amenda in marime de 113 357,52 lei, reprezentand 3% din
cifra de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1 (f.d.103-113
Vol.II).

Conform prevederilor art. 46 alin.2) din Legea concurentei nr.183/2012,
deciziile sint acte administrative cu caracter individual prin care se constatd
incalcarea prevederilor legale, se impun masuri corective, se aplicd sanctiunile
corespunzatoare, se solutioneazd notificdrile privind concentrarile economice,
conform atributiilor Consiliului Concurentei.

Conform art. 39 lit.f) din Lege, Consiliul Concurentei are urmatoarele
atributii principale: constata incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei,
ajutorului de stat si publicitatii, impune masuri interimare in vederea Incetdrii
incdlcarilor denuntate, impune masuri corective si aplicd sanctiuni pentru
comiterea incalcarilor, in limitele competentei sale.

Potrivit art. 41 alin.1) lit.h) din Lege, Plenul Consiliului Concurentei are
urmadtoarele atributii: ia decizii de constatare a incalcarii legii, de impunere a
masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si
alte decizii prevazute de prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma
investigatiilor efectuate.

Conform art. 71 lit.a) din Lege, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa
aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau
din neglijentd, aceste intreprinderi incalca prevederile art. 5 §1 11.

[ar, potrivit art. 72 al aceleiasi Legi, nivelul de bazd al amenzii pentru
incdlcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se determina in functie
de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza se obtine prin Tnmulfirea procentului
determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii. La
evaluarea gravitatii incalcarii normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau
in considerare, in special, natura faptei savirsite, ponderea in cifra totala de afaceri
a vinzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata geografica relevanta de
pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa sau indirecta cu incdlcarea
(atunci cind este posibila o astfel de estimare), cotele de piatd cumulate ale tuturor
intreprinderilor participante, impactul incalcarii pe piatd (atunci cind acesta poate fi
masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare economica sa fi fost
interzisa daca ar fi fost notificata.

Instanta reitereaza ca, prin decizia contestata, s-a constatat incalcarea, de catre
ambele intreprinderi reclamante, a prevederilor art. 5 alin.1) si alin.3) lit.d) din
Legea concurentei nr. 183/2012.

Astfel, conform normei precitate, sint interzise, fara a fi necesara o decizie
prealabild in acest sens, orice acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatiillor de intreprinderi §i orice practici



concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia.

Acordurile anticoncurentiale sint, in special, cele indreptate spre: participarea
cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Analizdnd legalitatea actului administrativ contestat, instanta va retine
urmatoarele circumstante esentiale.

Instanta reitereaza ca, incalcarea constatata de catre Consiliul Concurentei in
Decizia Plenului Consiliului Concurenter nr. DA-37/17-20 din 05.04.2018 in
privinta actiunilor reclamantelor, se bazeaza pe rezultatul investigatiei desfasurate
asupra acestui caz, precum si pe probele acumulate in rezultatul inspectiei si in
rezultatul solicitarilor de informatii de la autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul inspectier din 04.12.2017 la sediile intreprinderilor SC
,Lisnic Grup” SRL si SC ,,Mixacon-Lux” SRL, s-au stabilit, prin procesele-
verbale privind efectuarea inspectiei din 04.12.2017 (f.d. 59-66 Vol.ll, f.d. 27-34
Vol.I) si s-au ridicat urmatoarele inscrisuri, dupa cum urmeaza.

La sediul SC ,,Lisnic Grup” SRL, la e-mailul de contact al acesteia - lisnic-
grup@mail.ru a fost identificata scrisoarea ,,F4.1 F4.2 Specificatii de pret.docx”
expediata la 22.11.2017, ora 16.31 catre office@isecurity.md. Scrisoarea in cauza
era insotitd de comentariul ,,Formele 4.1 si F4.2 sunt deja indeplinite sub datele
firmei voastre. Controleaza si tipareste daca e corect. Sumele sunt acestea”.
Totodata, la scrisoarea respectiva era atasatd Documentatia standard pentru licitatia
nr. 17/04037 din 28.11.2017 in volum total de 36 pagini.

Se mentioneaza ca, prin scrisoarea ,,Re: BoT nmpaBusibabie” din 30.10.2017, ora
10.47, ,Lisnic Grup” SRL a receptionat la adresa intreprinderii - lisnic-
grup(@mail.ru, datele de contact si rechizitele bancare ale ,,Mixacon-Lux” SRL.
Astfel, in contextul scrisorii respective, ,,Mixacon-Lux” SRL a comunicat adresa
de e-mail a acesteia - office@isecurity.md cat si rechizitele bancare ale
intreprinderii.

Oferta remisa de SC ,,Lisnic Grup” SRL in adresa care apartine ,,Mixacon-
Lux” SRL include preturile propuse in Formularul F4.1 si totodatd rubricile
aditionale conform formularului sunt completate cu denumirea intreprinderii -
,Mixacon-Lux” SRL, numele si prenumele directorului - Jitcov Tudor, cat si cu
adresa intreprinderii - or. Durlesti, str. M. Sadoveanu 170 B.

Aditional, s-a constatat cd documentatia standard care include specificatiile de
pret F1 si F2 depusd de ,Mixacon-Lux” SRL la Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne pentru participarea in cadrul
procedurii de achizitii nr. 17/04037 din 28.11.2017, este identica cu documentatia
standard identificata n cadrul adresei postale lisnic- grup@mail.ru n scrisoarea
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,F4.1 F4.2 Specificatii de pret.docx™ remisa de catre ,,Lisnic Grup” SRL 1n adresa
care apartine ,,Mixacon-Lux” SRL la adresa electronica office@isecurity.md.

Totodata, prin comunicarea electronica dintre SC ,,Lisnic Grup” SRL si
,Mixacon- Lux” SRL prin care SC ,Lisnic Grup” SRL a remis documentatia
standard pentru participarea in cadrul procedurii de achizitii nr. 17/04037 din
28.11.2017 cu includerea formularelor cu propunerea financiard, se constatd ca
aceste Intreprinderi reclamante au realizat un schimb de informatii strategice
referitoare la preturile spre ofertare si participarea in cadrul licitatiei nr, 17/04037
din 28.11.2017.

Suplimentar s-au depistat si similitudini in contextul formularului F4.2.

Astfel, autoritatea intemeiat a concluzionat ca, SC ,,Mixacon-Lux” SRL a
participat la licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 in vederea favorizarii desemnarii
castigatoare a ofertei SC ,,Lisnic Grup” SRL, fapt care poate fi dedus si analiza
preturilor ofertelor propuse de SC ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon-Lux” SRL,
unde se constata ca, valoarea ofertei ,,Mixacon-Lux” SRL este cu 10,75 % mai
mare decat valoarea ofertei SC ,,Lisnic Grup” SRL. Totodata, in rezultatul analizei
preturilor ofertate, se constatd un decalaj semnificativ intre preturile ofertate, dupa
cum urmeaza: la pozitia ,,unitate capturare” se constatd ca pretul ofertat de SC
,Lisnic Grup” SRL este mai mare cu 58 % decat pretul ofertei ,,Mixacon-Lux”
SRL, iar la pozitiile ,,unitate centrala de procesare” si ,servicii de instalare si
livrare la cheie” ,,Mixacon-Lux” SRL a ofertat preturi cu 94 % si respectiv 61 %
mai mari decat preturile ofertate de SC ,,Lisnic Grup” SRL.

Aceste fapte constatate si probate, in opinia instantei, nu pot fi calificate ca
intamplatoare sau oferte concurentiale or prefurile prezentate de ,,Mixacon-Lux”
SRL sunt vadit formale.

Aici, referitor la alegatiile reclamantelor precum ca nu a fost identificata nicio
pozitie cu preturi identice in ofertele depuse de cele doua intreprinderi concurente
participante la licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017, instanta mentioneaza ca, acest
fapt este irelevant, or, pentru demonstrarea unei intelegeri anticoncurentiale nu se
impune demonstrarea existentei preturilor identice.

Intr-o alti ordine de idei, instanta va apecia ca fiind nefondatd afirmatia
reclamantelor precum ca, licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 nu a avut loc.

Or, reiesind din materialele cauzei, procedura de achizitie publicad din
28.11.2017 s-a organizat si desfasurat de catre autoritatea contractantd conform
cerintelor legale, astfel, la data de 10.11.2017 in Buletinul de achizitii publice cu
nr. 90 a fost publicat, repetat, anuntul de participare la licitatia publicd nr.
17/04037 din 28.11.2017, ora 10:00, privind achizifionarea solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere, conform informatiei prezentate prin scrisoarea
Serviciului tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne.
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In cadrul Registrului de Stat al Achizitiilor Publice s-au inregistrat 3 agenti
economici la licitatia datd, ulterior fiind prezentate doar doud oferte ale agentilor
economici - SC ,,Lisnic Grup” SRL si SC ,,Mixacon-Lux” SRL. Faptul participarii
intreprinderilor SC ,,Lisnic Grup” SRL si SC ,,Mixacon-Lux” SRL si desfasurarii
licitatiei publice este consemnat si in procesul-verbal nr. 20/17 din 28.11.2017 al
Sedintei Grupului de lucru pentru achizitii al Serviciului Tehnologii Informationale
al Ministerului Afacerilor Interne precum si de procesul verbal privind evaluarea
ofertelor ale licitatiei publice nr. 17/04037, in rezultatul cdruia s-a propus ca
intreprinderea ,,Lisnic Grup” SRL sd fie desemnata castigatoare (f.d.183-192
Vol.II).

Cu referire la invocarea, de cétre reprezentantul SC ,,Mixacon-Lux” SRL a
pretinsei lipsei de determinare a incalcarilor anticoncurentiale imputate, instanta va
retine cd, dreptul la libera concurentd si apdrarea drepturilor si intereselor
intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale, sunt drepturi
asigurate de Constitutia Republicii Moldova si de catre prevederile Legii
concurentei. Solutia de supraveghere a circulatiei rutiere nu poate fi achizitionata
de catre Serviciul tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne,
decat prin proceduri concurentiale de achizitii publice (licitatii). Concurenta dintre
intreprinderile ce furnizeaza solutii de supraveghere a circulatiei rutiere, se
realizeaza la licitatii derulate Tn vederea desemnarii intreprinderii castigatoare.
Concurenta dintre intreprinderile ce furnizeaza solutii de supraveghere a circulatiei
rutiere, se realizeaza pentru piata data.

Astfel, prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017, reclamantele au adoptat o practicd anticoncurentiala interzisa de lege,
manifestata prin schimbul de informatii strategice referitoare la preturile ofertate,
au mimat §i au denaturat concurenta pe piata de achizitionare a solutiei de
supraveghere a circulatiei rutiere ofertate in cadrul licitatiei organizate si
desfasurate de Serviciul tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor
Interne. Iar, prin aceste actiuni ilegale interzise de Legea concurentei, reclamantele
si-au garantat pentru profitul Iui propriu un avantaj ilegal nejustificat pe
socoteala/contul beneficiarului - Serviciul tehnologii informationale a Ministerului
Afacerilor Interne, cat si pe contul consumatorului final si al contribuabilului.

Cu referire la alegatia SRL “Lisnic Grup” privind pretinsa neidentificare a
prezentei, in actiunile reclamantelor, a unui acord anticoncurential de tip cartel dur,
instanta atesta ca art. 7 al Legii concurentei, ca §i cadrul normativ comunitar,
reglementeazd si defineste numai nofiunea de cartel dur, ca fiind cel mai grav
acord anticoncurential orizontal care prin obiectul lui are capacitatea de a
impiedica, restrAnge sau denatura concurenta, si are, in mod direct sau indirect,
izolat sau in combinatie cu alti factori, ca obiect participarea cu oferte trucate la
licitatii, impartirea pietelor sau a clientilor, limitarea productiei sau a vanarilor;



fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti. Cartelurile dure fiind interzise
prin lege, nu beneficiaza de exceptarile prevazute de art. 6 al Legii concurentei.

Astfel, este lipsita de temei legal afirmatia precum ca Consiliul Concurentei
era obligat sa demonstreze existenta unor efecte anticoncurentiale.

Mai mult, reiesind din prevederile alin. (5) al art. 5 al Legii concurentei, daca
s-a stabilit cd un acord are ca obiect impiedicarea, restringerea sau denaturarea
concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de catre
Consiliul Concurentei pentru a constata cd existd o restringere a concurentei in
sensul prezentei legi.

Referitor la capatul de cerere cu privire la presupusa comitere a abaterilor
legale la efectuarea inspectiei la sediul SC ,,Lisnic Grup” SRL, instanta reitereaza
urmatoarele.

In scopul desfasurarii investigatiei initiate, prin Ordinul Nr. 30 din 04.12.2017
din s-a dispus, in temeiul art. 56 al Legii concurentei, efectuarea inspectiei la sediul
SC ,,Lisnic Grup” SRL, precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de
transport aflate Tn posesia sau proprietatea acestuia (f.d.54-55 Vol .II).

Astfel, s-a dispus efectuarea inspectiei in scopul identificarii si obtinerii
informatiilor si documentelor necesare pentru investigarea presupusului caz de
incalcare a legislatiei concurentiale, initiata prin Dispozitia nr. 37 din 04.12.2017.
Drept obiect al inspectiei, au constituit documentele si informatiile necesare pentru
investigatia initiatd de la sediul SC ,,Lisnic Grup” SRL, precum si din orice alte
incdperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea
acestuia.

Aici, instanta retine faptul ca, Ordinul Nr. 30 din 04.12.2017 nu a fost
contestat de catre SC ,,Lisnic Grup” SRL.

Ulterior, in baza Delegatiei de inspectie nr. 43 din 04.12.2017, angajatii
Consiliului Concurentei imputerniciti si delegati, s-au deplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Academiei 1, bir. 143, pentru efectuarea inspectiei (£.d.97-98 Vol.II).

Astfel, la 04.12.2017 incepand cu ora 10:33 péana la 14:00, angajatii
Consiliului Concurentei au desfasurat inspectia la oficiul Reclamantului, amplasat
pe adresa inun. Chisindu, str. Academiei 1, bir, 143 si bir. 143/A.

Aici, instanta urmeaza sd mentioneze cd, inspectia este un instrument
procedural de obtinere a informatiilor si a documentelor necesare la locul aflarii
acestora, utilizat de Consiliul Concurentei pentru constatarea incdlcarii Legii
concurentei sau Legii cu privire la ajutorul de stat, conform prevederilor art. 4 al
Legii concurentei, $i nu poate fi interpretatd nicidecum ca o perchizitie, in sensul
legii penale. Efectuarea inspectiei dispuse in temeiul art. 56 al Legii concurentei,
nu necesitd mandat judecatoresc.

Reclamanta ,,Lisnic Grup” SRL a fost reprezentata, pe parcursul desfasurarii
inspectiei, de Smolnicova Tatiana, in functie de manager pe vanzari si de Danuta



Mihail, ce s-a prezentat ca administratorul intreprinderii, si s-a semnat pe
exemplarul Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 37 din 04.12.2017
receptionate ca adjunct al administratorului, fapt consemnat in procesul-verbal
privind efectuarea inspectiei (f.d.59 Vol.II)

Potrivit aceluiasi proces-verbal, reprezentantul ,Lisnic Grup” SRL
Smolnicova Tatiana, la Tnceputul inspectiei, a efectuat un apel telefonic catre
administratorul intreprinderii Sergheev Vadim si l-a anunfat despre prezenta
angajatilor Consiliului Concurentei si petrecerea inspectiei la sediul Intreprinderii.
Administratorul intreprinderii reclamante, insd, nu s-a prezentat la sediul amplasat
pe adresa str. Academiei, 1, bir. 143, nici dupa finisarea inspectiei ora 14:00.

Corespunzdtor, instanta conchide cu certitudine ca, inspectia dispusd prin
Ordinul nr. 30 din 04.12.2017 s-a efectuat in prezenta reprezentantilor ,,Lisnic
Grup” SRL, si anume, angajatilor ei in calitate de manager pe vanzari, inginer sef,
inginer, in absenta administratorului nemijlocit de la sediul subiectului supus
inspectiei.

Reiesind din continutul procesului-verbal privid efectuarea inspectiel,
inspectia calculatoarelor si documentelor continute in ele, s-a realizat in prezenta
reprezentantilor Tatiana Smolnicova si Grigoras Alexei, toate documentele ridicate
in cadrul inspectiei fiind mentionate expres in procesul-verbal din 04.12.2017
privind efectuarea inspectiei, fiindu-le inclusiv aplicatd stampila intreprinderii
reclamante.

La fel, ,,Lisnic Grup” SRL a beneficiat de dreptul la aparare prin acordarea
accesului la materialele dosarului in cauza la data de 02.02.2018 de la ora 9:15
pana la 9:40, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatului Sorin Tighinean
(f.d.82-84 Vol.II).

Este necesar de mentionat si faptul ca, reprezentantii ,,Lisnic Grup” SRL au
fost invitati la intervievare si la audierile dispuse de catre Plenul Consiliului
Concurentei pentru data de 01.03.2018 si respectiv, 02.03.2018, 1nsa, motivand
prin plecarea administratorului in deplasare, ,,Lisnic Grup” SRL nu s-a prezentat la
audieri.

Ulterior, dupa intocmirea raportului de investigatie pe marginea cazului dat,
SRL ,,Lisnic Grup” i s-a remis raportul de investigatie pentru a prezenta observatii,
insd, In cadrul termenului acordat de lege, observatiile nu au fost prezentate.

Astfel, afirmatia ,,Lisnic Grup” SRL precum cd, acesteia i-ar fi fost incalcate
drepturile la efectuarea inspectieir pri pretinse actiuni ilegale ale Consiliului
Concurentei, poarta caracter vadit neintemeiat.

La fel, sant declarative si alegatiile SC ,,Mixacon-Lux” SRL legate de
procedura desfasurarii inspectiei la sediul acesteia, or, de cdtre autoritate, au fost
respectate toate normele procedurale si materiale ale Legii concurentei.



In aceeasi ordine de idei, in temeiul prevederilor art. 72 al Legii concurentei
nr. 183/2012, instanta considera ca, corect au fost individualizate pedeapsele si
determinat nivelul amenzilor.

In concluzie, instanta atesti c&, in cazul supus investigatiei, Plenul Consiliului
Concurentei legal si intemeiat a constatat ca, concurenta a fost limitata, restransa si
mimata de catre SRL "Mixacon-Lux” si SRL ”Lisnic Grup”, prin participarea cu
oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017- 1incalcare prevazuta de art. 5
alin.), 3) lit.d) al Legii concurentei nr. 183/2012.

In acest context, instanta ajunge la concluzia respingerii actiunii, cu
constatarea legalitdtii Dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37 din 04.12.2017 si
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-20 din 05.04.2018, care
au fost emis cu respectarea legii, competentei si procedurii.

Conform art. 224 alin.1) lit.f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmdtoarele hotdriri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. f) Cod administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusd de SRL “Mixacon-Lux” catre
Consiliul Concurentei privind anularea actelor administrative si cererea de chemare
in judecata depusa de SRL “Lisnic Grup” cétre Consiliul Concurentei privind
anularea actelor administrative se resping, ca fiind neintemeiate.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediu
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun
Corneliu



