Dosar nr 3-142/2018
HOTARIRE

In numele Legi

28 martie 2019 mun. Chisinan

Judecatoria Chisindu sediul Centru, instanfa compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Angela Braga,

Grefier —Alexandrina Frumosu,

Cu participarea:

Reprezentaniului reclamantei, avocatului Boris Malachi,

Reprezentantului pirituhi — Alexei Musteata,

judecind in sedinta de judecata publica, in ordinea contenciosulni administrativ, cauza civild la cererea de chemare in judecata maintata de SRL "BTS PRO™
impotriva Consiliuhii Concurentei cu privire anularea deciziei, declararea nulitatii rezultatelor inspectiel, incasarea despagubirii materiale a prejudiciuhi moral,

CONSTATA:

SRL "BTS PRO” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consilinlui Concurentei cu privire anularea deciziei, incasarea despagubirii materiale a
prejudiciuhn moral. In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta invocd, cd este o societate comerciald fondatd in anul 2008 si activeaza, i principal, in
domeniul tehnicii de caleul, elaborérii solutilor informationale complexe, prestari servicii de suport. implementare, instalare a produselor software.

La data de 12 februarie 2018 la sediul reclamantuhi din smum. Chisindu, str. Ton creangd 6V s-an prezentat reprezentantii Consiliui Concurentei care an
informat, c& sint imputerniciti si desfdsoare o investigatie pe marginea unei pretinse incélcari a legislatiei concurentiale. Pentru justificarea actimilor sale reprezentantii
Consilimhii Concurentei an prezentat reprezentantuhni reclamantei dispozitia Plenui Consiliuhi Concurentei nr 42 din 27 decembrie 2017 prin care s-a dispus initierea
investigatilor, ordinul presedintelni Consiliului concurentei nr.09 din X35GOOKXX prin care s-a dispus efectuarea inspectied la sedil SC"BTS PRO™ SRL: delegatia
de inspectie nr 09 din 3B0CCCCEC prin care an fost nominalizate persoanele imputernicite si delegate pentru efectuarea inspectiei.

Mai mentioneazd, cd investigatia s-a desfasurat pe parcursul zilei de 12 si 13 februarie 2018, Administratorul reclamantei a rispuns la toate intrebarile
reprezentantilor Consiliului, a prezentat actele solicitate si a oferit acces la calculatoarele companiei. La finalul investigatiei a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
efectuarea inspectiei. Pe marginea procesului-verbal de cétre partea reclamanta an fost formmlate mai multe obiectii.

La fel invocd, cd la data de 13 februarie 2018 reprezentantii Consiliulni Concurentei din nou s-au prezenta la sediul reclamantei, de aceastd datd. angajatii
piritubi, in opinia sa, si-au depdsit limitele imputernicirilor si normele legale referitoare la procedura de efectuare a investigatiei.

La data de 26 februarie 2018 In adresa reclamantei a fost remisd decizia Plemuii Consiliutui Concurentei nr DA-09 din 19 februarie 2018 prin care s-a
constatat incalcarea prevazuta la art.68 alin (1) lit.d) a Legii concurentei de catre "BTS PRO™ SRL prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu
ar.56 al Legii concurentei; s-a aplicat intreprinderii "BTS PRO™ SRL amendi pentru refuzul de a se supune inspectiei desfisurate in conformitate cu art. 56 al Legii
concurentei in marime de 0,495 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017, ceea ce reprezinta 491137 32 lei.

Considera, cd decizia mentionata si actele care au stat la baza acesteia sint ilegale deoarece reprezentantii piritului de la inceput au compromis orice modalitate
eficientd si corectd de efectuare a inspectiei. Astfel, reprezentantii pirituhd nu au explicat care este scopul efectudrii inspectiel. mentionind, doar c4 acesta este indicat in
documentele emise de Consiliul Concurentei.

Lafel considera, ca circumstantele expuse de cétre pirit in procesul-verbal al inspectiei nu corespund realitatii. fiind vadit eronate. Acestia au incercat sa creeze
impresia, cd angajatii reclamantei intentionat ar fi ascuns careva informatii din calculatoarele de serviciu, desi inspectorilor le-a fost acordat acces deplin la calculatoare.

Mai mentioneaza reclamanta in cererea de chemare in judecatd, ca reprezentantii pirituhii an solicitat si au primit de la reclamanti copiile mai multor documente,
care nu au nici o legiturd cu obiectul si scopul declarat al investigatiei. Acestia au solicitat mai multe documente, inchisiv contabile, care nu aveau legdhrd cu scopul
declarat al investigatiei.

Indica, ca reprezentantii piritulii an solicitat accesul la calculatoarele persoanelor care mu erau la locul de munca si reprezentantul reclamantei le-a comunicat. ca
accesarea calculatoruhni din numele utilizatorulu concret se realizeazd in baza parolei acestuia, pe care administratorul nu o cunoaste. Totodata, i s-a propus accesarea
calculatoarelor din mumele administratoruhi de retea, fapt care ar permite accesarea tuturor fisierelor aflate in calculator. Reprezentantii piritului au refuzat aceastd
propunere, iar ulterior aceastd circumstanta a fost interpretatd ca fiind un refuz de a se supune inspectiei.

La fel, in opinia reclamantei. reprezentantii Consiliuhi Concurentei nu au actionat impartial si obiectiv in procesul desfasurarii inspectiei. Acestia manifestau fatd
de angajatii reclamantei un comportament pértinitor si neobiectiv. Pe toatd procedura de investigatie in adresa angajatilor erau adresate intrebari, formulate 1 asa mod
incit se astepta raspunsul precum cd reclamanta ar fi refuzat in derularea unei sau altei proceduri. Deseori se interpretan raspunsurile oferite de angajati, sugerindu-le alte
idei decit cele deja formulate si incercindu-se obtinerea raspunsurilor care le-ar fi fost favorabile.

La baza deciziei de sanctionare au fost puse doar constatérile reprezentantilor pirituhd, nu sint reflectate in decizie obiectiile reclamantei.



In opinia reclamantei, decizia contestati a fost emisd cu incilcarea conditiei de valabilitate a actului administrativ. Potrivit prevederilor art.46 din Legea
concurentei, decizia Plenuhi Consiliulni Concurentei urma a fi semnatd de cétre presedintele san vicepresedintele Consiliuhi Concurentei. pe cind decizia prezentatd
reclamantei nu era semnata. fiind aplicatd doar stampila serviciului de secretariat.

Mai invoca, cd prin decizia din 19 februarie 2018 s-ar incalca dreptul reclamantei la protectia proprietatii. Astfel amenda aplicatd in marime de 491139 lei si
obligatia de a achita amenda in termen de 60 zile reprezintd o ingerinta in dreptul reclamantei la protectia proprietatii.

Cu referire la prevederile art 25 din Legea contenciosului administrativ solicitd incasarea de la partea pirita a despédgubirii materiale a prejudiciului moral cauzat
pe care-l estimeaza la suma de 100000 lei. Considera, ca actiumnile reprezentantilor piritului infreprinse pe parcursul investigatiei din 12-13 februarie 2018 au creat
colaboratorilor reclamantului stare de stres. nervozitate si tensime. Modalitatea in care au fost formulate intrebarile, necesitatea de a activa sub control permanent si
nregistrarile video efectuate afectau negativ activitatea reclamantuhui si a angajatilor sai.

Prin cererea din 25 februarie 2019, primitd in procedura la 05 martie 2019, reprezentantul reclamantei si-a concretizat cerintele, solicifind inchusiv si declararea
mulitati requltatelor inspectiei (controhih) desfasurate de cétre Consiliul Concurentei la sediul reclamantei SC "BTS PRO™ SRL in perioada 12-13 febmarie 2018. in
motivarea cererii de concretizare suplimentar a invocat, cd inspectia desfasuratd de catre XOOIKXEXX la sedul "BTS PRO™ SEL a reprezentat o formi a
controhihi de stat in sensul Legii 131 din 08.06.2002. in cadml inspectiei, orgamul de control a incaleat grav mai multe prevederile Legii privind controhil de stat asupra
activitatii de intreprinzator. in special prevederile art.art.3, 24, 27, fapt care prin efectul art.31 al acestei Legi determina nulitatea rezultatelor controhihui.

in referinta prezentati de reprezentantul piritului, se solicitd respingerea cererii de chemare in judecati ca find neintemeiatd, argumentindu-se, ci prin
Dispozitia Plenuhii Consiliuhii Concurentei nr 42 din 27.12.2017 s-a dispus a initia investigatia referitor la semnele incélcarii prevederilor art.5 din legea concurentei nr.
183 de citre intreprinderile "BTS PRO™ SRL, "ESEMPLA SYSTEM™ SRL si "MSA GRUP™ SRL, participante in cadrl procedurilor de achizitii publice: licitatia
publicd nr. 239/17 din 19.06.2017 organizatd si desfasurata de cétre Autoritatea Nationald de Integritate, licitatiei publice nr. 17/01728 din 22.06.2017 sinr.17/01732
din 22.06.2017 organizate si desfisurate de cétre Procuratura Generald a RM.

Conform delegatiflor nr .09 din 35CCCEEIK angajatii Consiliuli Concurentei au fost imputerniciti sd efectueze inspectia la sediul intreprinderii "BTS PRO™
SRL. precum si in orice alte incéperi aflate in proprietatea san folosinta acesteia. cu concretizarea volumuhi de drepturi de inspectie, fiind imputernicita sa ridice si'san
sd obtind copii, extrase autentificate, sub orice forma, din registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei initiate prin Dispozitia nr. 28 din
10.10.2017 de 1la "BTS PRO™ SRL.

La data de 12 februarie 2018 ora 10.20 echipa de inspectie s-a prezentat la sediul reclamantei din mun. Chisinau, str. [. Creanga 6V. In opinia sa, in cadrul
inspectiei au fost oferite date eronate privind mumarul de incaperi utilizate de "BTS PRO™ SRL din clidirea unde intreprinderea are sediul. fapt ce a ingradit dreptul
angajatilor Consiliuhi Concurentei de a intra in inciperi. aflate in proprietatea sau in folosinta intreprinderii, cit si a limitate accesul la informatia din calculatoarele de
serviciu, aflate in inciperea de la etajul 4. La fel mu s-a asigurat conexiunea cu serverul, prin Remote Desktop Connection, nume de utilizator pentru autentificare folosit:
NIPPON/gnidas, find oferite explicatii contradictorii in acest sens. Astfel, considera. cd reprezentantii reclamantei au dus n eroare echipa de inspectie si au facut
imposibild examinarea documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrate pe suport electronic. La fel mentioneazs, cé a fost inchisa fereastra
minimizati in bara de menfuri din calculatorul de lucru al Zinaidei Neagu de catre Bogdan Gnidas. La solicitarea angajatului Consiliuhn Concurentei de a redeschide
fereastra, B. Gnidas a refuzat. Consider, cd prin refurul de a redeschide fereastra, intreprinderea nu s-a supus inspectiei.

Mai mentioneazs. cd a fost modificat continutul mapei “sales-01_Entreprise™ in procesul deruldrii inspectiei, fapt ce impiedica ridicarea informatiilor in forma
completd. La fel, in cautarea cuvintelor-cheie "MSA™ si "Esempla™ in calculatoarele de lucru a managerilor de comert Bogdan Gnidas si Zinaida Neagu, au fost
generate rezultate, localizate pe adresele electronice Bogdan Gnidas@bts md si Zinaida Neagu@bts md care mm an putut fi deschise. Informatille respective aveau un
impact semnificativ asupra solufionarii cazuhii initiat prin Dispozitia 42 din 300G, mai mentioneazd, cd la cererea colaboratorulu Consiliuhi Concurentei de a
prezenta telefonul mobil de model Asus Zenfone 2 ZESSIML, 5.57 FHD, 4 reprezentantii reclamantei an solicitat un termen pentru prezentarea ulterioard a acestuia.
Cu referire la serverul de stocare a informatillor de model Fujitsu ET DX8090 52, acesta nu a fost prezentat pe durata inspectiei, colaboratorul Consiliubui Concurentei
fiind redirectionat spre un alt server — Fujitsu ETERNUS DX 20083, Astfel, existd probabilitatea ca pe dispozitivele solicitate ar putea exista informatii referitoare la
obiectul investigatiei, continutul cirora ar putea suferi modificari, in cazul prezentarii la o datd ulterioara.

Considerd, cd prin oferirea de informatii inexacte, incomplete si eronate s-au creat conditi de mascare si'san distrugere a informatiilor necesare pentru
investigatia initiatd . ceea ce constituie obstructionare a inspectiei.

Refuzul intreprinderii de a se supune inspectiei in conformitate cu prevederile art. 56 alin (11) din legea concurentei constituie incélcare a normelor de procedura
conform art.68 alin (1) lit d). Astfel, prin Decizia Plenului Consiliuhi Concurentei nr DA-09 din 19 februarie 2018 s-a constatat incilcarea previzutd la art 68 alin (1)
lit.d) al Legii concurentei de catre "BTS PRO™ SEL. prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei.

Considera neintemeiate afirmatiile reclamantei cu privire la neoferirea de cétre reprezentantii Consiliului Concurentei a unui raspuns clar cu referire la scopul
inspectiei, or in Ordimul nr 09 din X000 care a fost prezentat reclamantei la efectuarea inspectied, este indicat expres scopul inspectiei.

La fel mentioneard, cd actele contabile solicitate de la reclamant, in special conturile contabile 123 "Mijloace fixe™ si 213 "Obiecte de micd valoare si curtd
duratd™ au ca scop identificarea obiectelor, precum calculatoare, telefoane mobile, alte dispozitive ale Intreprinderii pe care ar putea fi stocatd informatia necesard
pentru investigarea cazuhi aflat in examinare. Potrivit Prevederilor art 52 alin (4) din legea concurentei, angajati Consilinhi Concurentei, 300000000 poate s
utilizeze ca mijloace de proba inclusiv si informatii confidentiale.

Mai invocd partea piritd. cd afirmatia reclamantubii precum cad administratorul mu cunostea parola calculatorulu si, cd a propus accesarea calculatoarelor din
mmele administratoruini de refea, conform art 68 alin (2) din Legea concurentei, in apararea sa intreprinderea poate demonstra c4 informatiile solicitate nu se afld in
posesia sa sau sub controlul s&u si cd este imposibil ca ea sd se conformeze cerintei Consiliului Concurentei, utilizind toate mijloacele rezonabile. Astfel, considerd, ca
administratorul trebuia sd demonstreze ¢ este imposibil ca acesta sa se conformeze cerintei Consiliuhii Concurentei, utilizind toate mijloacele rezonabile, sa prezinte o
probi pertinentd cd este imposibil s3 se conformeze cerinted legale de a accesa calculatorul din mmele utilizatoruh.

Mai mentioneazd, cd urmare a cercetdrii inregistrarilor video a inspectiilor se atestd, cd angajatii Consiliutui Concurentei au avut un comportament bazat pe
prevederile Legii concurentei si nu an fost identificate actiuni prin care s-ar fi lezat drepturile persoanei supuse inspectiei.

Cu referire la obiectille reclamantei precum cd decizia contestatd nu a fost semnatd de citre Presedintele Consiliuhi Concurentei. aceste afirmatii sint
neintemeiate, pértii reclamante ia fost inminatd copia legalizatd a deciziei, originalul, care este semnat de Presedinte. se afld la 2000000000

La fel. considerd cd mu a fost incalcat dreptul reclamantei la protectia proprietitii deoarece amenda a fost aplicatd in conformitate cu prevederile Legii
concurentei pentru actiunile ilicite manifestate prin incilcarea normelor de procedura ale legislatiei concurentiale. Proportionalitatea amenzii a fost stabilita i raport cu
gravitatea faptei savirsite. Marimea amenzii stabilite — 0,495% din cifra totald de afaceri m depaseste limita maximi a amenzii prevazutd la art. 70 alin (6) din legea



concurentei.

Cu referire la solicitarile de incasare a despéagubirii materiale a prejudiciubhi moral canzat, considerd, c4 mu au fost prezentate probe care ar demonstra
prejudiciul moral suportat.

in sedinta de judecati, reprezentantul reclamantei a sustimit cererea de chemare in judecatd pe temefurile de fapt si de drept invocate, inchisiv cu
concretizarile ulterioare si a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantii piritului Consilinlui Concurentei au sustinut cele invocate in referintd, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiat.

Studiind cererea de chemare in udecata si inscrisurile anexate, andiind explicatiile participantilor la proces, examinand probele administrate intru dovedirea celor
invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd. ajunge la concluzia de a admite partial cererea de chemare in
judecatd, din wrmatoarele considerente.

Judecind actimnea inaintata, instanta de judecata apreciaza relevante prevederile articoluhni 277 Cod de procedura civild potrivit carora, orice persoand care se
considerd vitamata infr-un drept, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesohlifionare i termen legal a unei cereri se
poate adresa instanfei judecatoresti competente pentru anularea actului, repunerea in drept si repararea prejudiciubu.

Conform art. 25 din Legea contenciosului administrativ, judecand aciiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari- a) respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incélcarea termenului de prescriptie; b) admite acfimea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obligi paratul s&
emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinid sau oricare alt inscris, ori sa mlature incalcarile pe care le-a comis, precum si
dispune adjudecarea in contul reclamantulii a despdgubirilor pentru ‘ntarzierea executirii hotirarii; ¢) admite aciiunea i constatd circumstantele care justifica
suspendarea activitati consiliuli local sau a consiliului raional, dupa caz.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de procedura civild, instanta de judecatid in baza materialelor pricinii cercetate in
sedinta de judecatd, nemiflocit a constatat urmétoarele circumstante potrivit cirora prin Dispozitia Plenulni Consiliuli Concurentei nr 42 din 27 decembrie 2017 s-a
dispus a initia investigatia referitoare la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de cétre intreprinderile "BTS PRO™ SRL,
“ESEMPLA SYSTEM™ SRL si "MSA GRUP™ SRL, participante in cadml procedurilor de achizitii publice: licitatia publica nr. 239/17 din 30000000 organizatd
si desfasuratd de catre Autoritatea Nationald de Integritate, licitatile publice nr.17/01728 din ZOCCEE0EX ¢ nr.17/01732 din X30EKEEXX organizate si
desfasurate de cétre Procuratura Generald a RM (£d.15).

Prin Ordimul Consilinlii Concurentei nr.09 din 12 februarie 2018, avind in vedere 4 exista indici c4 pot fi gisite documents sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru investigatia initiatd prin Dispozitia Plenubui Consiliuhii Concurentei nr.42 din X3COCOOOK, in scopul identificarii si ridicarii acestora, in
conformitate cu prevederile art.56 alin (1) s-a dispus efectuarea unei inspectii la sediul intreprinderii "BTS PRO™ SRL precum siin orice incaperi teremuri sau mijloace
de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia in scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatied, indiferent de
suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate acestea. La fel s-a dispus ca inspectia va incepe la data de 12 februarie 2018 si nu va depési 10 zile ncrétoare (f.d.16-

17).

Prin Delegatia de inspectie nr.09 din XZOO0OOGCT au fost imputerniciti si delegati angajatii Consiliuli Concurentei sd efectueze inspectia la sediul
mtreprinderii "BTS PRO™ SEL, precum si in orice alte incaperi aflate in proprietatea sau folosinta acesteia, cu concretizarea volumuhi de drepturi de inspectie, find
imputernicitd si ridice si'san s4 obtind copii, extrase autentificate, sub orice forma, din registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatied (f.d.18-
19).

La data de 12 februarie 2018, in intervahl orelor 10.20 — 14.10 a fost efectuata inspectia la "BTS PRO™ SEL. in rezultatul efectudrii inspectiei. a fost intocmit
un proces-verbal din aceeasi data (£.d.20-29).

La data de 19 febmarie 2018 de catre Plenul Consilinhi Concurentei, a fost adoptatd Decizia nr. DA-09, prin care s-a decis: a constata incalcarea prevazuta de
art 68 alin (1) lit.d) al Legii concurenteinr. 183 din JOC0OOOINK de catre "BTS PRO™ SRL prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu
art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012; a aplica intreprinderii "BTS PRO™ SRL o amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate
cu art.56 al Legii concurentei nr. 183 In mérime de 0.495% din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017, ceea ce reprezintd 491139.32 lei. (£.d.35-42).

Articolul 68 alin (1) lit. d) din legea concurentei, stabileste. cd Plenul Consiliuhi Concurenfei are dreptul sa aplice, prin decizie. persoanelor mentionate la art.20
alin (2 lit b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta:

d) acestea refuza si se supund unei inspectii desfisurate in conformitate cu art.36 si 57.

Articolul 56 alin (1) si (2) din Legea concurentei stabilesc, cd (1) In scopul efectudrii investigatilor dispuse conform art. 55, Consilinl Concurenfei poate si
efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociafii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusé prin ordin emis de presedintele Consilinln Concurengei, in
care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctimile previzute 1a art 68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de
judecata.

(2) Inspectia este exercitatd de cétre angajafii Consiliuni Concurentei, cu exceptia debutantilor, mumai dacd existd indicii cd pot fi gisite documente sau pot fi
obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incéilcare a legislafiel concurenfiale, inifiatd prin dispozitie a Plemului Consiliuhd
Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectuln supus inspectiei.

Prin urmare, art 68 alin (1) lit d) din Legea precitata, oferd dreptul Plenuhi Consiliuhr Concurentei sd aplice amenda subiectilor supusi inspectiei, in cazul in care
acestia refiizd si se supund unei inspectii.

in spetd. instanta constatd, cd "BTS PRO™ SRL mu a refuzat si fie supusd inspectiei dispuse prin Dispozitia Plenului Consiliuhi Concurentei nr 42 din
FOOOOXAX, dar a asigurat accesul la sediul intreprinderii, a prezentat actele solicitate, a oferit acces la calculatoarele angajatilor intreprinderii. mai multe acte, in
copii. an fost ridicate de cétre membrii delegatiei. fapt ce rezultd din procesul-verbal perfectat.

Cu referire la mentiunea precum c mu a fost asigurat accesul la etajul 4 al inciperii. unde. in opinia reprezentantilor Consiliuhi Concurentei, la fel si-ar desfasura
activitatea inclusiv si angajatii "BTS PRO™ SRL. se evidentiazd. cd i timpul inspectiei. la data de XOO0CCOTTK, administratorul reclamantel a comunicat, ca
contabilul intreprinderii se afld in alt birou decit cel in care se desfasoard inspectia, insd de cétre membril delegatiei de control mu s-a mai stabilit unde s-ar afla aceasta.
La fel. mu pot fi retinute mentiunile din procesul-verbal din 13.02.2018 mtocmit in cadrul inspectiei la SRL "Esempla Sistem™. Or. in acest act, in linii generale se
mentioneazd despre faptul ¢4 in inciperea de tip open space activeaza intreprinderile "BTS PRO™ SRL si "Esempla Sistem™ SRL. Nu s-a confirmat prin careva probe
cd intr-adevar siin aceastd incipere si-ar desfasura activitatea SRL "BTS Pro™. Reclamantei nu s-au solicitat explicatii in acest sen si nici nu s-a desfdsurat inspectia in
aceastd incipere. cu toate cd. inspectia, reiesind din Dispozitia Plenuhi Consiliuhti Concurentei nr.42 din 350000000 si Delegatia de inspectie nr.09 din
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Mai mult, art.57 alin (1) din Legea concurentei stabileste, cd in cazul in care existd o suspiciune intemeiatd ca registrele san alte documente privind activitatea si
obiectul inspectiei care ar putea fi pertinente pentru a dovedi o inclcare gravd a art 5 i 11 sint pastrate in inciperi, terenuri si mijloace de transport ale persoanelor
fizice, inclusiv in locuintele membrilor organelor de conducere sau ale membrilor personalului intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi in cauzé, Pleml Consiliuhi
Concurentei poate dispune, printr-o decizie, desfasurarea unei inspectii in aceste incaperi, terenuri sau mijloace de transport.

La fel m pot fi refinute ca refuz de a se supune inspectiei actunile de neprezentare a telefonuhi mobil de model Asus Zenfone 2 ZESSIML, 5.5 FHD 4 precum
si serverul de stocare a informatillor de model FujitsuET DX8090 S2. Astfel, reprezentantul reclamantei, chiar la data de 30CCCO0CCN, in procesul verbal privind
efectuarea inspectiei a indicat, cd este necesar a se stabili unde se afla aceste bumuri, serverul nefind in evidenta intreprinderii, iar telefonul, la fel nu este dusa evidenta
cui ar fi fost transmis, find necesar timp pentru stabilirea faptului la care dintre colaboratord se afla.

Prin urmare, interpretérile pirituhii a actiunilor reprezentantilor reclamantei nu pot fi calificate ca si refuz de la efectuarea inspectiei. or Legea concurentei indica.
cd subiectul supus inspectiei urmeaza sa refuze in mod direct si fara echivoc efectuarea inspectiei.

Prin urmare. decizia contestata este apreciata ca find emisa contrar prevederilor legi si. din acest motiv va fi anulata.

Cu referire la solicitarile reclamantei cu privire la declararea nulitatii rezultatelor inspectiei desfisurat de Consilinl Concurentei la sediul X000CCTE0K, nstanta
apreciazd. cd acestea sint neintemeiate si sint respinse din acest motiv.

Astfel, instanta a constatat, ca inspectia la "BTS PRO™ SRL. reiesind din actele premergitoare acesteia — Dispozitia nr 42 din X3OOOD0E, Ordinul nr. 09
din XPOCCEE0 delegatia de inspectie nr.09 din Z00000NK, a fost efectuati in temeiul Legii concurentei.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante referirile reprezentantuhn reclamantei la prevederile Legii nr. 131 privind controlul de stat asupra activitati de intreprinzator.

Astfel, art.1 alin (3) din Legea nr.131 stabileste, cd Dispoazifile prezentei legi se aplicd in misura in care nu contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind
activitatea de control §i supraveghere a antoritdtilor publice centrale de reglementare — a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Agentiel Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Consillui Concurentei, Consiliuhyi Coordonator al Audiovizuatluhu — in limita domeniilor de
activitate ale acestora.

in spetd, Legea concurentei stabileste modalitatea de efectuare a inspectied, aceasta fiind o etapd a investigatiilor efectuate de cétre XOOUKXXEX a
presupusului caz de incélcare a legislatiel concurengiale.

Totodatd, Legea concurentei nu prevede modalitatea de contestare a rezultatelor inspectiei, find garantat persoanei care a fost supusa inspectiei dreptul de a
face explicatii, de a-si expune punctul de vedere asupra acestora, sd faca obiectii.

Mai mult. se evidentiazd, ci rezultatele inspectiei an fost consemnate in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei in care sint descrise toate actiumnile
membrilor delegatiei de control precum si a reprezentantilor persoanei supuse inspectiei. nefiind intocmit un act separat in care ar fi consemnate rezultatele inspectiei si
care ar putea fi supus verificarii si. respectiv contestarii separat de decizia de sanctionare.

Potrivit prevederilor art. 46 alin.(1) din Legea concurentei Plenul Consiliului Concurentei adopti urmitoarele acte administrative: decizii. dispouziti,
prescriptii si hotériri, care se expun in scris §i se semneazi de presedintele Consilinlui Concurentei san, in absenta acestuia, de vicepresedintele desemmnat

Cu referire la solicitarea de compensare a despagubirii materiale a prejudicinh moral cauzat, instanta apreciazd aceste solicitdri ca fiind neintemeiate.

Astfel, in conformitate cu prevederile alin (3) si (4) art.25 din Legea contenciosuhi administrativ (3) In cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ
se promuntd, la cerere, si asupra reparérii prejudicinhn material 5i moral canzat prin actol administrativ ilegal san prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

(4) Marimea prejudiciuvhyi moral se stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in finctie de caracterul si gravitatea
suferinelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovitie a piritului, daci vinovétia este o conditie a raspunderii, hindu-se in considerare circumstangele in care a fost
cauzat prefudicinl, precum si statutul social al persoanei vatimate.

Nu pot fi refinute afirmatiile reprezentantului reclamantei precum ci actimile reprezentantulii pirftulni infreprinse pe parcursul investigatiel au cauzat
colaboratorilor stare de stres, nervozitate si tensiime.

Or, verificdrile din partea organelor statuhui sint o procedura legald la care sint supusi agentii economici si aceasta este cunoscut afit pentru administratie, cit si
pentru angajati. Investigatia nu a durat decit citeva ore, timp in care unii angajati continuau si munceascd, iar altii an parasit locul de munca.

Mai mult, conform constatdrilor Curtii Europene pentru apérarea Drepturilor Omulai si a Libertdtilor Fundamentale, insisi admiterea actiunii constituie o
satisfactie morald echitabild. nefind necesara de fiecare data si oferirea compensatiei materiale.

In raport cu considerentele relevate si in conformitate cu prevederile art 25 alin (1) hit.b). 27 din Legea contenciosuhi administrativ, art. 238-242 Cod de
procedura civild, instanta de judecata

HOTARASTE:
Se admite partial cererea de chemare in judecata.
Se anuleazd decizia Plenuhi Consilivhi Concurentei nr DA-09 din 19 februarie 2018 in privinta "BTS PRO™ SEL.
fn rest, pretentiile reclamantei se resping ca fiind neintemeiate.

Hotérirea cu drept de apel in Curtea de Apel Chigindn in termen de 30 zile, prin intermediul Judecatoriei ChisinAn sediul Centru.

Presedintele sedintei, judecator Angela Braga



