Dosarul nr.1-549/2011
SENTINTA

IN NUMELE LEGII
22 qlie 2011 mun. Chiginau
Judecatoria Riscani, mun. Chigindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Veronica Negru
Grefier Ecaterina Vineatenscaia
cu participarea
procurorului Snejana Cazacu
avocatului Corneliu Ciobanu
examinind in sedinta de judecata publica cauza penala in nvinuirea lui

Cojocari Ivan Andrei, ndscut la 12.05.1982 in s. Codreanca, r-ul Straseni, cetitean al RM, cu studii
medii incomplete, casatorit, de nationalitate moldovean, supus militar, neangajat in cimpul muncii,
domiciliat in mun. Chigindu, str. Pelivan 34/1, ap.105 A (viza str. Mircesti 22/1 A, ap.6), anterior
judecat :

24.04.2002 Judecitoria Straseni — art.119 al.4, 6 ani privatiune de libertate fard confiscarea averii, art.
40 CP, pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani 6 luni privatiune de libertate, fara confiscarea averii ;

06.07.2007 - Jud. Straseni - art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - art.109 CP ;
15.07.2007 - Jud. Straseni - art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod penal - art.109 Cod penal ;
24.09.2007 - Jud. Riscani - art. 186 alin. (2) CP - art. 109 CP;

20.11.2007 - Jud. Riscani, - 190 al.1 Cod penal - 180 ore munca neremunerata in folosul
comunitétii — executat; 26.03.2008 -Jud.Straseni - art. 186 al. 2 lit. ¢), d) CP - 1 an privatiune de
libertate, art. 190 al.2 lit. ¢) Cod penal - 3 ani privatiune de libertate, art. 152 alin. (2) lit. i) Cod
penal - 4 ani privatiune de libertate, art. 84 CP - 5 ani privatiune de libertate, art. 90 CP - 2 ani ;

22.09.2010 - Jud. Riscani - art. 190 alin. 1 CP - art. 109 CP.
de savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP
aconstatat:

Inculpatul Cojocari 1., pe la mijlocul lunii octombrie 2010, prin ingeliciune, sub pretextul gasirii unei gazde pentru cet. Carman
Diana, a primit de la ultima bani in suma de 1 000 lei MD sub forma de avans in vederea inchirierii unui apartament, iar ulterior, a initiat
un schimb de telefoane mobile cu ultima, $i anume i-a transmis telefonul mobil pe care-1 avea la sine de model "Iphone", in schimb
primind telefonul mobil al cet. Caraman Diana de model "Samsung", dupa care telefonul mobil de model "Samsung" 1-a realizat in
aceeasl zi la piata centrald la pretul de 700 lei MD, dupa care a doua zi a solicitat de la Caraman Diana telefonul mobil care i-a fost
transmis cu o zi inainte de model "Iphone", in schimb promitandu-i ca va intoarce telefonul mobil al acesteia de model "Samsung",
care la acel moment deja era vandut. Cojocari Ivan Andrei, cu banii in marime de 1 000 lei MD si cu telefonul mobil de model
"Samsung" a disparut, cauzand cet. Caraman Diana Alexandru o daund materiala in proportii considerabile in marime de 3 000 lei MD.

in sedinta de judecati inculpatul Cojocari I. vina nu a recunoscut si a explicat ci, pe la finele lunii octombrie 2010 a facut
cunostintd cu domnigoara Caraman Diana 1n barul ,,Favorit”. Au facut schimb cu numerele de telefoane si a 2-a zi s-au intilnit din nou.
Din discutie a aflat ca ea cautad gazda si l-a intrebat pe el, daca are posibilitate sa o ajute cu aceasta. El a promis ca el o sa se staruie sa
caute gazda. Dupa vre-o 3-4 zile el a sunat-o §i i-a spus ca existd o gazda si ca trebuie sa se intilneasca si sa vorbeasca despre aceasta.
S-a dus la ea la lucru si s-au Intilnit si i-a spus ca gazda costa 2800 lei pe luna. Apoi i-a spus Dianei sa dea dinsa 1000 lei ca avans, iar
el la rindul sau sa mai puna 1000 lei si sa dea ca avans aceastd suma apoi 800 lei s le de-a mai apoi. Ea i-a dat lui indata 1000 leisiel a
plecat. Seara Diana a sunat si i-a spus sa se duca sa vada gazda, iar el a spus ca nu-i posibil de vazut gazda atunci. A 2-a sau a 3-a zi
iarasi s-au vazut tot la ea la serviciu si el avea la sine un telefon mobil de marca "Iphone" si i l-a propus de vinzare, contra 1000 lei. El i-
a spus ca acel telefon i l-a dat un prieten de-l sau, care lucreaza in politie si i I-a dat pentru a-1 vinde. Ei i-a placut telefonul i au facut
schimb de telefoane, adicd Diana i-a dat telefonul sau de model ,,Samsung 3650” in schimb. in aceiasi zi el a plecat la Piata Central si
a vindut telefonul ,,Samsung” la o necunoscuta, contra la 700 lei. A doua zi dupa aceasta, iar s-a dus la Diana la serviciu si a cerut
inapoi telefonul "Iphone", spunindu-i ca are nevoie urgent de bani si spunindu-i tot atunci, cé el i-a vindut telefonul dinsei. Diana i-a
intors telefonul "Iphone", iar el i-a promis ca-i va intoarce telefonul ei ,,.Samsung”. Dupa 2-3 zile, iarasi s-au intilnit intr-un bar cu Diana



si i-a promis din nou, ca-i va intoarce telefonul ei mobil si suma de 1000 lei, deoarece el a cheltuit banii pe gazda si nu avea de unde-i
intoarce Tnapoi, peste o luna de zile, deoarece avea probleme mari cu banii. Peste o saptimina s-au intilnit iarasi si au discutat, dar nu
i-a mai intors nimic. Peste o lund de zile Diana suna mai des, el nu raspundea la telefon, deoarece ea il irita, era prea insistentd. De
atunci el nu s-a mai intilnit cu Diana si nu a mai vorbit pind a fi dus la politie.

Suma de 1000 lei i-a intors-o D. Caraman in iulie 2011, inainte de sedinta de judecata.

Cind a vindut telefonul ,,Samsung” i-a spus cumparatoarei ca-i apartine prietenei sale si 1l vinde, deoarece are nevoie urgent de
bani.

Telefonul "Iphone" dupa ce i l-a intors Diana, indata l-a vindut contra 1000 lei tot la Piata Central tot unei necunoscute.

A ncetat sa mai raspunda la sunetele partii vatamate, deoarece nu avea bani, iar ea era prea insistentd. El nu i-a spus Dianei ca este
casatorit, dar ea a aflat despre aceasta singura.

Vina inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, depozitile martorului, precum si prin documentele din dosar,
cercetate 1n sedinta de judecatd si anume.

Partea vatdmatd Caraman Diana a explicat ca, il cunoaste cu Cojocari I. din octombrie 2010, cind s-au cunoscut in barul
,JFavorit”. A ficut cunostintd cu el si aveau relatii prietenesti. In discutie i-a spus lui Cojocari L. ca ea locuieste la matusa sa si cauta o
gazda ca sa locuiasca singurd. El peste vre-o 2 zile a informat-o ca a gasit un apartament §i ca pretul gazdei constituie 2000 lei si ca
trebuie de dat in avans la stapinul gazdei 1000 lei, cu scopul ca si el o sa locuiasca la aceasta gazda si o sa mai achite el 1000 lei. L-a
intrebat de conditiile apartamentului, iar el a cules un numar de telefon a unei domnigoare de la telefonul lui personal si i-a dat ei sa
discute despre conditiile acelui apartament. Dupa discutia avutd cu acea fatd necunoscuta, dinsa a cazut de acord cu conditiile descrise
si dupa aceasta discutie i-a transmis Iui I. Cojocari 1000 lei. In aceiasi zi a dorit si vada apartamentul, dar Cojocari I. i-a spus ci
proprietarii au plecat la Balti si a rdmas vorba, ca sa-lvadd a2 zi, dar asa si nu I-a mai vazut. A 2-a zi cind s-a intilnit cu Cojocari I. ca
sa mai vorbeasca despre gazda, el avea cu sine un telefon ,,Iphone”, care a spus ca este de vinzare. Placindu-i telefonul, i-a propus sa
facd schimb de telefoane, i-a dat in schimb telefonul ei ,,Samsung”, fara s& mai achite suplimentar vre-o platd. Deja a 2-a zi dupa
schimbul de telefoane, Cojocari I. i-a spus ca trebuie sa-i restituie telefonul ,,Jphone”, deoarece este pus un sechestru pe el si cé el
seara i l-a aduce pe al ei ,,Samsung” Tnapoi si ea i I-a restituit ,,Iphone”, dar el nu i-a mai adus telefonul ei. Peste vre-o 2-3 ore dupa
convorbire §i restituirea telefonului ,,Jphone”, el i-a spus ca nu exista nici un fel de gazda si nici un telefonul nu mai exista. Dar tot atunci
i-a promis ca-i va restitui banii pentru telefonul mobil si banii pentru gazda in timp de o luna, insa si peste o lund, nu i-a mai restituit
nimic si s-a adresat cu plingere la politie. Costul telefonului ,,Samsung” 1l apreciaza la 2000 lei.

Telefonul sau i-a fost restituit la politie, iar banii in suma de 1000 lei Cojocari 1. i-a restituit inainte de sedinta de judecata din iulie
2011. Suma de 3000 lei pentru ea este considerabila.

in una din ultimele discutii telefonice cu Cojocari 1., ultimul i-a spus ci nu o cunoaste nici pe dinsa, nici nu stie despre ce telefon
este vorba, nici de bani §i sé-1 lase in pace. Careva pretentii de ordin material sau moral fatd de Cojocari I. nu are.

Martorul Tulbur Olesea care in sedintd a lamurit c&, prin toamna a.2010 la Piata Centrala s-a apropiat de ea un necunoscut si i-a
propus spre vinzare un telefon mobil de model ,,.Samsung” contra 1000 lei. Dinsa i-a propus 700 lei si el a acceptat. El i-a spus ca
telefonul 1i apargine prietenei sale Diana. Chiar a sunat-o pe Diana §i a intrebat-o de codul telefonului si ultima i l-a spus. Chiar
necunoscutul i-a dat datele din buletinul sau si stie ca se numeste Cojocari I. Dupa vre-o 4 luni, a venit Cojocari ., Tnsotit de 2
colaboratori d politie, care i-au ridicat telefonul de model ,,Samsung”.

Vinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin documentele si procesele verbale din dosar si anume :

Prin procesul-verbal de confruntare efectuat la data de 18.02.2011 intre

partea vatamata Caraman Diana si Cojocari Ivan. In rezultatul efectuarii

confruntarii s-a constatat ca ambii au comunicat ca se cunosc reciproc din luna octombrie de la barul ,,Favorit", mun. Chigindu. La
intrebarea OUP cu privire la faptul daca partea vatamata ar putea confirma faptul precum ca ea a dorit sd inchirieze apartamentul §i
Cojocari Ivan ar fi gésit un apartament, si tot el, transmitand telefonul la asa-zisa stapéna, care a confirmat faptul dat, partea vatamata
Caraman Diana a comunicat cd confirma faptul cd Cojocari Ivan s-a angajat sd o ajute cu faptul de a-i cauta un apartament pentru
gazda. Ulterior, Cojocari Ivan i-a dat telefonul mobil s discute cu o persoand care s-a prezentat ca stipana apartamentului, care i-a
explicat conditiile si pretul gazdei in marime de 2 800 lei MD. La intrebarea indicatd mai sus, Cojocari Ivan a indicat asupra faptului
precum cd Caraman Diana l-a rugat si o ajute sa gaseascd o gazda. A gasit un apartament de pe str. Calea Orheiului, mun. Chiginau,
unde a rugat-o pe o gizdasd sa-i lamureasca cet. Caraman Diana situatia gazdei si pretul. Nu-si aduce aminte numele gazdasei si nici
adresa concretd a gazdei. La intrebarea urmatoare a OUP referitor la faptul cum au fost transmise telefoanele mobile de model
»samsung" si ,,Iphone" catre cet. Cojocari Ivan, partea vatamatd Caraman Diana a comunicat cd Cojocari Ivan i-a comunicat ca
lucreaza ca un agent secret la politie si avea posibilitate de a lua telefoanele mobile si a le vinde. I-a adus un telefon mobil de model
»Iphone", si din motivul cd i-a placut telefonul, a facut schimb cu telefonul sau mobil de model ,,Samsung". A doua zi, Cojocari Ivan i-
a spus ca trebuie sa intoarca telefonul mobil si i l-a luat, comunicand ca telefonul sau mobil urma sa-1 aduca spre seard. In seara
aceleiasi zile, telefonul mobil nu i-a fost intors, Cojocari Ivan comunicandu-i faptul cad avea probleme. Astfel, i-a transmis telefonul
mobil de model ,,Iphone", 1nsa telefonul sau mobil de model ,,Samsung" nu i-a fost intors. Cojocari Ivan a fost de-acord cu cele
declarate de catre partea vatamata Caraman Diana (f.d.28).

Prin ordonanta de ridicare din 18.02.2011 prin care de la Tulbur Olesea V. a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung" cu
nr. IMEI
558574030551214 (f.d.16).



Prin procesul-verbal de ridicare din 18.02.2011 in baza caruia de la
Tulbur Olesea a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung" cu nr. IMEI
358574030551214, de culoare neagra, cu culoarea galben la spate (f.d.17).

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.02.2011 in baza
céruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung S 3650" (f.d.19).

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.02.2011 in baza caruia a fost recunoscut
drept corp delict si anexat la cauza penala nominalizata un telefon mobil de model ,,Samsung S 3650" (f.d.18).

Ordonanta de restituire a corpului delict cétre partea vatamata Caraman Diana (f.d.55).

Asa dar, analizind in sedinta de judectd probele acumulate, instanta de judecatd considera doveditd integral vina inculpatului
Cojocari Ivan de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune, savarsitd cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, incadrind actiunile inculpatului in baza art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod Penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Cojocari Ivan, instanta de judecata, calauzindu-se de prevederile art.75
CP, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite - este grava, de motivul acesteia — necesitate de bani, de personalitatea inculpatului,
cd Cojocari 1. anterior a fost atras la raspundere penald, iar antecedentul penal nu este stins, precum si de circumstantele cauzei care

atenueaza — recuperarea prejudiciului partii vatdmate ori agraveaza raspunderea — savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

Cit priveste felul si misura de pedeapsa care urmeaza a fi stabilitd inculpatului Cojocari Ivan, reiesind din personalitatea ultimului, faptul ca anterior a fost
condamnat, are recidiva, concluzii corespunzatoare nu si-a facut dupa ispasirea pedepsei reale cu inchisoare, instana considera ca corectarea si reeducarea ultimului

este posibila numai izolindu-1 de societate si in conformitate cu art.34, art.82, art.72 al4 CP, urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd o va hotari in conformitate cu dispozitiile art.162 CPP.

In conformitate cu cele expuse mai sus si n baza prevederilor art.art.384-385 CPP, instanta de judecata

Hotaraste:

Cojocari Ivan Andrei se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP siise numeste pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei lui Cojocari Ivan Andrei se calculeaza, incepind cu 22 iulie 2011, fiind luat sub straja imediat din sala judecdtii si instalindu-1in IP-3 mun.

Chigindu.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Samsung S 3650 care se afld la partea vatamata Diana Caraman a se lasd acesteia spre pastrare, pind la intrarea

sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zle, prin intermediul Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecatorul V. Negru



