Dosarul nr. 1-1924/2021 (1-21100128-12-1-05072021)
SENTINTA

in numele Legii

04 mai 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedinte Balan Gheorghe
Grefier Domnisor
EugeniuCu participarea:

Procurorului Botezatu Olesea
Partii vatamate  Daniliuc Eugeniu
Aparatorului Rotaru Vitalie

In lipsa:

Inculpatului Tiganciuc Dumitru

examinand in sedintd publicd, In procedurd generald, in perioada de timp
05 iulie 2021 — 04 mai 2022, cauza penala de invinuire a lui

Tiganciuc Dumitru ***** ndscut la *****

in mun. Chisindu, cetatean al Republicii Moldova,

c/p ***** studii medii incomplete, neangajat in

campul muncii, nesupus militar, celibatar,

domiciliat in mun. Chisinau, comuna Stduceni, str.

*Asckk anterior judecat:

1) la 01 decembrie 2017 prin sentinta
Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, casata
partial prin Decizia Curtit de Apel Chisindu
din 22 februarie 2018, pe art. 186 alin.(2) lit.
c), d), art. 186 alin.(2) lit. c), d), art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) st art. 190 alin.(2) lit. ¢), cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod
penal, la 3 (trei) ani s1 6 (sase) luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

2) la 12 decembrie 2019 prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani pe art.
186 alin.(2) lit. d), cu aplicarea art. 84 alin.(4)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip



semiinchis, eliberat la 23 septembrie 2020 la
executarea pedepsei,
in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

a constatat:

Actionand intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 28 mai 2021,
aproximativ la ora 10%, aflandu-se in incinta magazinului de accesorii pentru
telefoane mobile ,,Olmaser”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 126, mun.
Chisinau, inducandu-l in eroare pe partea vatamata Daniliuc Eugeniu ***** gj
prezentand ca adevarat faptul ca intentioneaza sd procure un telefon mobil,
inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** a solicitat initial de la acesta un telefon mobil
de model ,,Huawei Mate 207, cu IMEI: ***** ]a pret de 5000 lei, iar ulterior a
solicitat un telefon mobil de model ,,Huawei P 30, cu IMEI: ***** ]a pret de 6000
lei, pe care le-a obtinut si, avand acordul partii vatamate Daniliuc Eugeniu *****,
a iesit cu telefoanele acestuia afard pentru a le arata unui prieten si pentru a aduce
banii necesari, dupd ce n-a mai revenit sa le restituie, iar la apeluri nu raspundea,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu material considerabil in suma totald de 11000
lei.

In sedintd judiciard inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** nu s-a prezentat,
dupa anuntarea in cadutare si prezentarea informatiei despre intentarea dosarului de
cautare in privinta acestuia (f.d.-207), apreciind-o ca proba verosimild cad persoana
pusa sub invinuire si In privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la judecatd, in conformitate cu art. 321 alin.(2)
pct. 1) st alin.(6) Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus judecarea
cauzei in lipsa acestuia.

In timpul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit la 25 iunie 2021
(f.d.-34), precum si in calitate de invinuit la 25 iunie 2021 (f.d.-9-100), inculpatul
Tiganciuc Dumitru ***** sji-a recunoscut vina integral si a declarat ca a comis
fapta sus indicatd in circumstantele descrise, dupa ce a vandut ambele telefoane
mobile la un pret total de 6000 lei, iar banii i-a cheltuit.

Fiind audiat in sedinta judiciara, partea vatamati Daniliuc Eugeniu *****
a declarat instantei de judecata cad, la data si circumstantele descrise, vecinul sau,
inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** a Juat de la dansul telefoanele mobile sus
indicate, spunandu-i cd intentioneaza sa procure un telefon mobil si, avand acordul
sdu, a iesit cu telefoanele afard pentru a le arata unui prieten si pentru a aduce banii
necesari, dupd ce n-a mai revenit sd le restituie, iar la apeluri n-a raspuns,
cauzandu-1 un prejudiciu material in suma totala de 11000 lei, care pentru dansul



este considerabil.

A mai declarat ca ambele telefoane i-au fost restituite, dupa ce le-a depistat
la lombardurile ,,Blago” din Piata ,,Delfin”, sectorul Buiucani, mun. Chisindu si
din str. Mitropolit Varlaam, 74/8, mun. Chisinau.

In afari de recunoasterea sincerd, declaratiile partii vatimate Daniliuc
Eugeniu *****_ vina inculpatului Tiganciuc Dumitru ***** se mai confirma si
prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, si anume:

— procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 28 mai 2021
(f.d.-4), prin care partea vatamatd Daniliuc Eugeniu ***** a sesizat
organele de politie despre comiterea in privinta sa faptei descrise,

—  procesul-verbal din 28 mai 2021 de ridicare (f.d.-11-14), prin care, de la
partea vatdmata Daniliuc Eugeniu *****  au fost ridicate trei file A4, pe
care se contine conversatia dintre ultimul s1 inculpatul Tiganciuc Dumitru
*#3E* 1n aplicatia ,,Messenger”, precum si poza cutiei telefonului mobil de
model ,,Huawei P30,

—  procesul-verbal din 03 iunie 2021 de examinare (f.d.-15-16), prin care au
fost examinate doud file A4, pe care se contine conversatia dintre partea
vatamata Daniliuc Eugeniu ***** si inculpatul Tiganciuc Dumitru *****
in aplicatia ,,Messenger”, precum si poza cutiei telefonului mobil de model
,,Huawei P30,

— ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba
din 03 1unie 2021 (f.d.-16), conform careia doua file A4 cu capturi de
ecran cu conversatia dintre partea vatdmatd Daniliuc Eugeniu *#*** gj
inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** in aplicatia ,,Messenger” (f.d.-13-14)
st una fila A4 cu poza cutiei telefonului mobil de model ,,Huawei P30”
(f.d.-12) au fost recunoscute drept mijloace materiale de proba si anexate
la materialele cauzei,

— procesul-verbal de ridicare din 26 iunie 2021 (f.d.-62), conform caruia, de
la Lombardul ,,Blago Grup” SRL din str. Mitropolit Varlaam, 74/8, mun.
Chisinau, a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Huawei P30, cu IMEI
*asckk amanetat de catre inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** conform
bonului de amanet din 28 mai 2021 (f.d.-67),

— procesul-verbal de examinare a documentului din 28 iunie 2021 (f.d.-68),
conform cdruia a fost examinat bonul de amanet din 28 mai 2021 sus
indicat,

—  ordonanta de recunoastere si de anexare a actului ca mijloc material de
proba din 28 iunie 2021 (f.d.-69), conform careia bonul de amanet a
telefonului mobil de model ,,Huawei P30”, cu IMEI ***** din 28 mai
2021 (f.d.-67) a fost recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la
materialele cauzeli,



— procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iunie 2021 (f.d.-72),
conform caruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Huawei P30,
cu IME] *##%*

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict din 28 iunie
2021 (f.d.-73), conform careia telefonul mobil de model ,,Huawei P30”, cu
IMEI *#***  a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
materialele cauzei.

Astfel, inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** a sivarsit o infractiune si
faptele lui necesita a fi incadrate juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —
,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
in privinta naturii actului si a identitatii partilor, incheiat prin comportamentul
dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile”.

Analizand speta data, este necesar a mentiona faptul ca, potrivit doctrinet,
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin(1) Cod penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, , caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”.

In spetd, partea vatimata Daniliuc Eugeniu ***** a confirmat ci i-a fost
cauzata o dauna in proportii considerabile Tn suma de 11000 de lei.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 alin(1) Cod penal il
reprezintd bunurile care au o existen{d materiald si care au fost create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Prin urmare, latura obiectivid a acestei infractiuni, reiesind din conditiile
spetei analizate, se exprima in:

1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni):

a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei

persoane;

b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta in comportament dolosiv

si/sau viclean;
2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv;




3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilad si urmarile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art. 190 alin(1) Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considerda consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin(1)
Cod penal este necesar ca marimea daunei cauzate victimei sd aiba un caracter
considerabil pentru dansa — circumstantd care si-a gasit confirmare deplind in
prezenta speta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa, fiind obligatorie si existenta scopului special — scopului
de cupiditate.

Din continutul art. 17 Cod penal reiese ca, ,,se considera ca infractiunea a
fost savarsita cu intentie daca persoana care a savdrsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor
urmari”.

Potrivit art. 21 alin.(1) Cod penal, , sunt pasibile de raspundere penala
persoanele fizice responsabile care, in momentul savdrsirii infractiunii, au
implinit varsta de 16 ani”.

Inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** cade sub incidenta prevederilor legale
expuse supra, din care considerente dansul este subiect al acestei infractiuni.

Deci, analiza situatiei din speta datd determina instanta de judecatd sa
concluzioneze ca 1in cadrul cercetdrii judecatoresti si-au gasit confirmare
elementele componentei infractiunii nominalizate.

Prin urmare, inculpatul Tiganciuc Dumitru *****  ca subiect al acestei
infractiuni, urmeaza a fi supus raspunderii penale.

Din continutul art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, ,, pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”,
iar din continutul alin.(2) acelasi articol reiese ca, ,, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 70 alin.(1) Cod penal, , inchisoarea consta in privarea de
libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea acesteia
de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaradrii instantei de judecata,
pe un anumit termen, intr-un penitenciar”, iar conform alin.(2) acelasi articol,




b

,,inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani”.

Art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, ,, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii g§i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia”, 1ar
alin.(2) acelasi articol stipuleazd ca, ,,in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savdrsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cdand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficienta §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata”.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, , daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o nouad infractiune §i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv”, 1ar potrivit alin.(2) acelasi articol, ,, perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la
Sani”.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite (face parte din categoria celor mai putin grave), de persoana
inculpatului Tiganciuc Dumitru ***** (anterior a fost de mai multe ori



condamnat), de circumstantele agravante (savarsirea infractiunii de cdtre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare);
circumstante atenuante pe dosar n-au fost stabilite.

Avand 1n vedere personalitatea si tendinta inculpatului Tiganciuc Dumitru
*#x*k* de a comite infractiuni In timp, care a devenit unica indeletnicire pentru
dansul, neavand nici loc de munca si nici altd ocupatie social-utila, instanta de
judecata considera ca stabilirea unei pedepse alternative, non-privative de
libertate sub forma de amendd sau muncd neremunerata in folosul comunitatii,
prevazute de sanctiunea art. 190 alin.(1) Cod penal, nu este suficientd pentru
atingerea scopurilor pedepsei penale de preventie generala si preventie speciald,
iar stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta unei persoane, care anterior a fost condamnata de mai multe ori la pedepse
sub forma de inchisoare pentru infractiuni similare, dar a continuat activitatea
criminala, inclusiv, a comis prezenta infractiune la mai putin de un an de la
executarea pedepsei precedente sub formad de inchisoare, in opinia instantei de
judecata nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal, ,, in penitenciare
de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie”.

Din continutul art. 16 alin.(3) Cod penal reiese ca, ,,infractiuni mai putin
grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv’.

Sanctiunea art. 190 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
maximd — Inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** urmeaza sa-si execute
pedeapsa intr-un penitenciar de tip semiinchis, dupa intrarea sentintei in vigoare,
la stabilirea locului aflarii acestuia, cautarea caruia a fost dispusa prin incheierea
Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021 (f.d.-179-180),
fiind pornit dosarul de cautare, nr. 2021030432 din 08 decembrie 2021, conform
certificatului, nr. 34/20/116464 din 08 decembrie 2021 (f.d.-207).

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penala, , constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, 1ar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata
timp cdt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.




Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca mijloacele materiale de proba —
doua file A4 cu capturi de ecran cu conversatia dintre partea vatamata Daniliuc
Eugeniu ***** gi inculpatul Tiganciuc Dumitru ***** jn aplicatia ,Messenger”
(f.d.-13-14) si una filad A4 cu poza cutiei telefonului mobil de model ,,Huawei
P30” (f.d.-12), recunoscute in aceasta calitate prin ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijloacelor materiale de proba din 03 iunie 2021 (f.d.-16), precum si
bonul de amanet a telefonului mobil de model ,,Huawei P30”, cu IMEI ****%,
din 28 mai 2021 (f.d.-67), recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta de
recunoastere si de anexare a actului ca mijloc material de proba din 28 iunie 2021
(f.d.-69), — este necesar de pastrat la materialele cauzei.

Conform art. 158 alin.(1) Cod de procedura penala, , corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarii raspunderii penale”, iar conform alin.(3) pct.
2) acelasi articol, , obiectul poate fi recunoscut drept corp delict, daca a fost
dobdndit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum §i prezentat de catre participanti la
proces, cu ascultarea prealabila a acestora”.

Reiesind din aceleasi circumstante ale cauzei, precum si prevederile legale
expuse supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpul delict — telefonul
mobil de model ,,Huawei P30”, cu IMEI ***** recunoscut in aceasta calitate
prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict din 28 iunie 2021
(f.d.-73), restituit partii vatamate Daniliuc Eugeniu ***** conform recipisei din 28
iunie 2021 (f.d.-76), la cererea sa din 28 iunie 2021 (f.d.-74), conform ordonantei
de transmitere a corpurilor delicte din 28 iunie 2021 (f.d.-75) — este necesar de
lasat la dispozitia partii vatamate Daniliuc Eugeniu ***** ca proprietar al
acestuia.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395,
397Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A-l1 recunoaste pe Tiganciuc Dumitru ***** vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a-1
condamna, stabilindu-i o pedeapsda sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis.



A calcula termenul pedepsei lui Tiganciuc Dumitru ***** din momentul
retinerii §i punerii in executare a sentintei.

A lasa la dispozitia lui Daniliuc Eugeniu ***** corpul delict — telefonul
mobil de model ,,Huawei P30”, cu IMEI ****%*,

A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba — doua file A4
cu capturi de ecran cu conversatia dintre partea vatdmata Daniliuc Eugeniu
*HdeR* st inculpatul Tiganciuc Dumitru **#** in aplicatia ,,Messenger” (f.d.-13-
14), una fila A4 cu poza cutiei telefonului mobil de model ,,Huawei P30” (f.d.-
12) si bonul de amanet a telefonului mobil de model ,,Huawei P30, cu IMEI
wAskE din 28 mai 2021 (f.d.-67).

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Gheorghe Balan



