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examinand 1n cadrul sedintei de judecata publica, in conditiile art. 509 CPP RM, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:

Lungu Vladimir ***%* npagscut pe *¥#** ik
_ deskokokok

in comiterea infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) lit. a) din Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei penale: 18 aprilie 2024 — 21 mai 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Lungu Vladimir ***** ]a data de 17.03.2024, aproximativ ora 11:30, aflandu-se in
fata Ambasadei Federatiei Ruse, situatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr.
153, urmarind scopul impiedicarii exercitarii libere a dreptului electoral sau a activitatii
organelor electorale, privind alegerile prezidentiale din Federatia Rusa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitdnd In mod
constient survenirea acestor urmadri, intentionat, in semn de protest impotriva regimului
actual de la Kremlin, dorind Tmpiedicarea prin orice mijloc a exercitarii libere a dreptului
electoral, a atacat biroul electoral deschis in incinta misiunii diplomatice, actiuni exprimate
prin aruncarea peste gardul Ambasadei Federatiei Ruse a 2 recipiente de ,,Cocktail Molotov”,
pregdtite din timp, pentru incendierea cladirii, actiuni savarsite cu aplicarea altor obiecte ce
au prezentat pericol pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii persoanelor
participante la vot, prin care a fost intreruptd pe un termen scurt activitatea procesului
electoral.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lungu Viadimir ***** g savarsit infractiunea



prevazuta de art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal, adica impiedicarea prin orice mijloace
a exercitarii libere a dreptului electoral sau impiedicarea activitatii organelor electorale,
savarsita prin blocarea sau atacarea localurilor sectiilor de votare prin orice mijloc si in
orice forma.

La data de 29.03.2024 (f.d. 124), in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din
Codul de procedurd penald, Lungu Vladimir ***** a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu
fapta descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisa personal de Lungu Vladimir ***** si anexatd la materialele
dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Lungu Vladimir *****  asistat de aparatorul
sau, si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Lungu Vladimir ***** si a aparatorului acestuia, Adrian Gilca si
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand
aprobate, 1n scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in
considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de
inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a
vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Lungu Vladimir ***%*

Inculpatul Lungu Vladimir ***** 1in sedinta de judecata, a declarat, personal ca
recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar,
intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la
acordul incheiat. Totodatd, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Avocatul inculpatului Lungu Vladimir ***** a sustinut pozitia clientului sau si la fel a
solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre clientul sau cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul de asemenea a solicitat ca instanta de judecata
sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu
recunoasterea cet. Lungu Vladimir ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
181 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunititii pe o duratd de 150 ore. De asemenea, a solicitat ca mijloacele
materiale de probd anexate la dosar, sa fie pastrate la dosar pe Intreaga perioada de pastrare a
acestuia.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, instanta le retine ca
fiind In concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecata retine ca, la etapa urmaririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de
recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- procesul-verbal de audiere a martorului Ciobanu Vitalie din 17.03.2024, care a
comunicat cd, activeaza in calitate de comandant regiment din IGC din anul 2001 pana in
prezent. A mai enuntat ca, duminica, in data de 17.03.2024, aproximativ la ora 11:25, se afla



la intrarea in consulat, pe str. Toma Ciorba, mun. Chisindau. A vazut o persoanda de gen
masculin, cu varsta de 50 ani care, dintr-o sacosa de polietilend de culoare galbena, a scos 2
recipiente, pe care le-a aruncat peste gardul ambasadei. El (martorul) imediat a incercat sa
curme actiunile huliganice ale domnului. Persoana imediat a Incercat sd fuga, dar el
(martorul) 1-a retinut si izolat de persoanele care incercau sa-1 atace, persoane care lui 1i sunt
necunoscute si se aflau in rand la sectia de votare a Federatiei Ruse. Ulterior, el (martorul)
alergand dupa persoana de gen masculin, care a fost stopatd si condusad Intr-un loc sigur
pentru a nu provoca conflict si pentru a fi identificat. Respectiva persoand a fost identificata
ca Lungu Vladimir ***** ndscut pe ***** (f.d. 15-18)

- procesul-verbal de audiere a martorului Saptefrat Ion din 12.01.2024, care a
comunicat cd, activeaza in calitate de comandant al companiei din IGC al MAI din anul 2016
si pand in prezent. Duminica, aproximativ la ora 11:30, se afla langa sectia Consulatului
Federatiei Ruse, amplasat pe str. Toma Ciorbd din mun. Chisindu pentru asigurarea ordinii
publice si bunei desfasurari a alegerilor in cadrul Consulatului Federatiei Ruse din
17.03.2024. De asemenea, a mai declarat ca, toatd actiunea el (martorul) nu a vazut-o, dat
fiind faptul ci el (martorul) era intors in acel timp cu spatele. In urma izbucnirii, el s-a intors
si a observat o persoand de gen masculin, civila, din multime, care a incercat sd stopeze
infractorul, in urma carui fapt ultimul a cazut jos, pe asfalt. Tot atunci, el (martorul) au
alergat impreuna cu colegul sau, Ciobanu Vitalie, din urma infractorului, iar ca urmare
ultimul a fost prins si retinut. In urma retinerii, impreuna cu Ciobanu Vitalie si cu infractorul,
s-au deplasat spre Ambasada Suediei, amplasata pe str. Toma Ciorba, nr. 12, pentru a-i
asigura o sigurantd, de a nu fi agresat de oamenii (civilii) din multime. Ulterior, de la
comandantul unitatii Ciobanu Vitalie, a primit indicatia de a se intoarce in fata consulatului,
pentru a asigura ordinea publicd in continuare. In fine a mentionat ci, in privinta persoanei
nu au fost aplicate mijloacele speciale. (f.d. 19-21)

- procesul-verbal de examinare din 25.03.2024, potrivit caruia au fost examinate
doud inregistrari video si sapte fotografii, fixate la 17.03.2024, ridicate la 25.03.2024, de la
seful SII a IP Buiucani al DP mun. Chisindu, Vladimir Ceban, stocate pe un purtdtor de
informatie de tip DVD-R. (f.d. 31-36)

- procesul-verbal de examinare din 17.03.2024, potrivit caruia, au fost examinate: o
brichetd de culoare verde, o cheie de culoare galbend, o cheie de culoare argintie, trei
monede cu nominalul de 1 leu, un spray lacrimogen ,,Stop Attack”, cu cantitatea de 50 ml,
mijloace banesti — o bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnota cu nominalul de 10 lei, o
bancnota cu nominalul de 5 lei, o husd pentru telefon de culoare neagra, confectionata din
imitatie din piele, o centurd de culoare neagra, confectionatd din piele, doud sireturi de
culoare neagrd, o pereche de manusi de latex de culoare albd, doua pungi din polietilend —
una de culoare alba si una de culoare galbend, o masca de culoare albastra — ridicate la
17.03.2024, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale a lui Lungu Vladimir ***** 1n incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, de pe str. Calea lesilor, nr. 12. (f.d. 22-23)

- procesul-verbal de examinare din 19.03.2024, potrivit caruia, au fost examinate: un
cutit din metal cu inscriptia ,,Balons”, o lama din metal fard inscriptie, o lama in metal tip
fierastrau, fard inscriptie, o lama din metal pentru un cutit special fara inscriptie, o lama din
metal pentru cutit de forma rotunda, fara inscriptie, un maner de culoare cafenie inchis de la
lamele pentru cutit, fara inscriptie, o sticla de 100 ml, in care se afla o solutie necunoscutad de
culoare cafeniu-deschis, folosita, pelicula cu inscriptia ,,Alcool Etilic 70 %, doua cutite din



metal cu inscriptia ,,Balance”, un cutit din metal cu inscriptia ,,City Brother”. Un purtator de
informatie cu inscriptia ,,WB WESTEM Digital” de culoare surd, combinat cu albastru, un
telefon mobil de model ,,Sony Ericsson K550i”, identificat cu nr. de ***** — ridicate la
18.03.2024, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Lungu Vladimir ***** din
Fadrx (f.d. 52-56)

- procesul-verbal de examinare din 25.03.2024, potrivit caruia a fost examinat un
disc optic de stocare a datelor de tip DVD pe care se contine informatia care a fost extrasa
din telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K5501” cu numar de *****_(f.d. 61-64)

- Mijloace materiale de proba:

- doua inregistrari video si sapte fotografii, fixate la 17.03.2024, ridicate la 25.03.2024,
de la seful SII a IP Buiucani al DP mun. Chisindu, Vladimir Ceban, stocate pe un purtator de
informatie de tip DVD-R (f.d. 30), recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la dosar prin ordonanta din 25.03.2024 (f.d. 37).

- un disc optic de stocare a datelor de tip DVD pe care se contine informatia care a fost
extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K550i” cu numar de ***** (f.d. 65),
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar prin ordonanta din
20.03.2024 (f.d. 66).

- Corpuri delicte:

- o bricheta de culoare verde, o cheie de culoare galbena, o cheie de culoare argintie,
trei monede cu nominalul de 1 leu, un spray lacrimogen ,,Stop Attack”, cu cantitatea de 50
ml, mijloace banesti — o bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnota cu nominalul de 10 lei,
o bancnotad cu nominalul de 5 lei, o husa pentru telefon de culoare neagra, confectionata din
imitatie din piele, o centura de culoare neagra, confectionata din piele, doud sireturi de
culoare neagrd, o pereche de manusi de latex de culoare albd, doua pungi din polietilend —
una de culoare alba si una de culoare galbend, o masca de culoare albastra — ridicate la
17.03.2024, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a lui Lungu Vladimir *****_in incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, de pe str. Calea lesilor, nr. 12, recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 17.03.2024 (f.d. 24), la
data de 25.03.2024, au fost transmise in camera de pastrare a IP Buiucani al DP mun.
Chisinau 1n baza ordonantei din 25.03.2024 (f.d. 25) si chitantei nr. 203 din 25.03.2025 (f.d.
26).

- un cutit din metal cu inscriptia ,,Balons”, o lama din metal fard inscriptie, o lama in
metal tip fierastrau, fara inscriptie, o lama din metal pentru un cutit special farad inscriptie, o
lama din metal pentru cutit de forma rotunda, fara inscriptie, un maner de culoare cafenie
inchis de la lamele pentru cutit, fara inscriptie, o sticla de 100 ml, in care se afla o solutie
necunoscutd de culoare cafeniu-deschis, folosita, pelicula cu inscriptia ,,Alcool Etilic 70 %,
doua cutite din metal cu inscriptia ,,Balance”, un cutit din metal cu inscriptia ,,City Brother”,
un purtator de informatie cu inscriptia ,,WB WESTEM Digital” de culoare sura, combinat cu
albastru, un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson K550i”, identificat cu nr. de ***** —
ridicate la 18.03.2024, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Lungu Vladimir
FadEx din ****F* recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
prin ordonanta din 19.03.2024 (f.d. 57), la data de 25.03.2024, au fost transmise Tn camera de
pastrare a IP Buiucani al DP mun. Chisindu in baza ordonantei din 25.03.2024 (f.d. 58) si
chitantei nr. 202 din 25.03.2025 (f.d. 59).



Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penala al RM
si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Tnvinuire
si vinovatia sa in comiterea acestora, actiunile cdruia instanta le califica In conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal, adica impiedicarea prin orice mijloace a
exercitarii libere a dreptului electoral sau impiedicarea activitatii organelor electorale,
savarsita prin blocarea sau atacarea localurilor sectiilor de votare prin orice mijloc si in
orice forma.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum i la stabilirea altor
Imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeazd sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului
de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul
rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand
Curtea Europeand verificd incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd
modul in care aceasta Incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si
Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu prezentul
cod, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedurd penald stabileste ca, chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala
masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o
pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitand
examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Suplimentar, cu privire la Intocmirea actelor de catre agentul constatator si a actelor
rezultate din acesta, se argumenteaza ca agentul constatator nu are dreptul de a interveni si
inregistra un fapt infractional, acest drept revenind exclusiv organului de urmarire penala, dar



agentul constatator are exclusiv obligatii prevazute la art. 262 si art. 273 din Codul de
procedura penald, adica de a intreprinde actiuni care nu suferd amanare, cu intocmirea
proceselor-verbale, in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate,
iar actele de constatare intocmite vor constitui mijloace de proba.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, 1ar In ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
componenfa infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicda a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Instanta de judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993, CtEDO a
statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat, actiunile caruia instanta le incadreaza in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al RM.

In spetd, instanta constati ci inculpatul la data de 17.03.2024, aproximativ ora 11:30,
aflandu-se 1n fata Ambasadei Federatiei Ruse, situata in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint, nr. 153, urmarind scopul impiedicarii exercitarii libere a dreptului electoral sau a
activitatii organelor electorale, privind alegerile prezidentiale din Federatia Rusa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, intentionat, in semn de protest Impotriva regimului
actual de la Kremlin, dorind Tmpiedicarea prin orice mijloc a exercitarii libere a dreptului
electoral, a atacat biroul electoral deschis in incinta misiunii diplomatice, actiuni exprimate
prin aruncarea peste gardul Ambasadei Federatiei Ruse a 2 recipiente de ,,Cocktail Molotov”,
pregatite din timp, pentru incendierea cladirii, actiuni sdvarsite cu aplicarea altor obiecte ce



au prezentat pericol pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii persoanelor
participante la vot, prin care a fost intreruptd pe un termen scurt activitatea procesului
electoral.

Asadar, instanta de judecata considerd necesar sda accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiel semnat de parti, iar Lungu Vladimir ***** s3 fie condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal, reiesind din considerentele
enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si
constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeazd intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul
Lungu Vladimir ***** a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se
atesta prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Lungu Vladimir *#***
si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speta si motivele
de drept invocate, de prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal, instanta de judecata
conchide ca in actiunile inculpatului Lungu Vladimir ***** sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 181 alin.
(1) lit. a) din Cod penal al RM — impiedicarea prin orice mijloace a exercitarii libere a
dreptului electoral sau impiedicarea activitatii organelor electorale, savarsita prin blocarea
sau atacarea localurilor sectiilor de votare prin orice mijloc si in orice forma, si, prin
urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea acestuia la
raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

[ar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia inculpatului Lungu Vladimir ***%*
dincolo de orice indoiald rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecata va accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie sd fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, In sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Lungu Vladimir
kadkx face parte din capitolul infractiunilor contra drepturilor politice, de uncd si altor
drepturi constitutionale ale cetatenilor.

Totodata, instanta de judecata retine ca Lungu Vladimir ***** a comis infractiunea in
prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a), f), (2) din Codul penal —
savargirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave; recunoasterii vinovatiei,
cainta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot
fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante agravante
nu au fost stabilite.

De circumstantele in cauza, constata instanta de judecata, s-a tinut cont la Incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata spre aprobare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Lungu Vladimir ***** de
raspundere penalda conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de



organul de urmarire penald la Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat
instantei de judecata spre aprobare.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 181
alin. (1) lit. a) din Codul penal, atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa
cu amenda in marime de la 650 la 1050 de unitati conventionale sau cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4
ani.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin.
(1) Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate
faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constata luarea in calcul a
regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limita de pedeapsd minima si maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 181 alin. (1) lit. @) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal al RM cu modificarea pentru pedeapsa cu amenda in
marime de la 434 la 700 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani 8 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti In baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin aplicarea in privinta acestuia
a unei pedepse sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii pe o durata de 150 ore,
in privinta careia aparatorul nu a obiectat.

Instanta de judecatd constatd ca pedeapsa negociatda de Lungu Vladimir ***** cu
procuror se incadreazd in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi
acceptatd de cétre instanta de judecata.

Totodatd, instanta subliniaza ca, In acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei
cainte sincere fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a avut un
comportament loial §i corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, desi a
mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, antecedentele penale ale acestuia au fost
stinse, fiind caracterizat astfel pozitiv in societate Tn acceptia instantei.

Mai mult, instanta reitereaza ca in privinga inculpatului, au fost retinute circumstante
atenuante i nici una agravantd, care cimenteaza concluziile instantei n acest sens.

In acelasi timp, instanta va informa inculpatul Lungu Vladimir ***** ci, potrivit
prevederilor 67 alin. (2) din Codul penal, munca neremunerata in folosul comunitatii se
executd de la 2 pana la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este antrenat in
activitati de baza sau studii, la solicitarea acestuia, pana la 8§ ore pe zi.




Subsecvent, conform art. 67 alin. (22) din Codul penal, persoanele condamnate la
munca neremuneratd in folosul comunitatii vor semna in instanta de judecatd un angajament
prin care se obliga sa se prezinte, in termen de 5 zile de la momentul ramdnerii definitive a
hotararii judecatoresti la organul de probatiune, in a carui raza teritoriala isi are
domiciliul, sau dupa caz, la comandantul unitatii militare.

De asemenea, in baza art. 67 alin. (3) din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-
vointa a condamnatului de la munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa se
inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar in acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de
3 luni.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penal,
instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

La caz, instanta de judecata retine ca, potrivit procesului-verbal de retinere, Lungu
Vladimir ***** a fost retinut la data de 17.03.2024, ora 12:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-152/2024 din 19.03.2024,
fatda de Lungu Vladimir ***** a fost aplicat arestul preventiv pe un teren de 20 zile, din data
de 17.03.2024, ora 12:00, pana pe data de 06.04.2024, ora 12:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-288/2024 din 03.04.2024,
fatd de Lungu Vladimir ***** a fost inlocuit arestul preventive cu arest la domiciliu pentru
perioada ramasa din terenul stabilit anterior pand pe data de 06.04.2024, ora 12:00 si
prelungitd dsura preventiva — arestul la domiciliu pe un teren de 30 zile, din data de
06.04.2024, ora 12:00, pana pe data de 06.05.2024, ora 12:00.

Prin urmare, inculpatul Lungu Vladimir ***** g-a aflat in retinere, arest preventi si
arest la domiciliu in perioada din 17.03.2024, ora 12:00, pana pe 06.05.2024, ora 12:00,
adica 50 zile.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Lungu Vladimir ***** nu se afla sub imperiul masurii preventive.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Reiesind din prevederile normei de drept mentionate supra, 50 zile de arest constituie
echivalentul a 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand 1n vedere faptul ca partile au ajuns la un acord asupra unei pedepse cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pe o durata de 150 ore, care a fost acceptatd de instanta
de judecata, in raport cu faptul ca 50 zile in care inculpatul Lungu Vladimir ***** s-a aflat in
arest, echivaleaza cu 200 muncd neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de judecata
considera ca pedeapsa numita a fost executata.



In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie mdsuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de cdtre instanga a executarii sentintei.

Instanta statueaza dupa cum urmeaza: reiesind din considerentul ca pedeapsa numita lui
Lungu Vladimir ***** a fost executatd, nu va aplica masura preventiva in privinta acestuia.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penali RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

La caz, instanta de judecata retine ca actiune civila pe dosar nu a fost Tnaintata.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexata la acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de parti, iar o
parte civila sau o victima a infractiunii in cauza penald pendinte nu figureaza.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat nimicirea corpului delict proprietarului si
pastrarea mijloacelor materiale de proba la dosar pe intreaga perioadda de pastrarea a
dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la
dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se



solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte:

- o bricheta de culoare verde, o cheie de culoare galbena, o cheie de culoare argintie,
trei monede cu nominalul de 1 leu, un spray lacrimogen ,,Stop Attack”, cu cantitatea de 50
ml, mijloace banesti — o bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnota cu nominalul de 10 lei,
o bancnotad cu nominalul de 5 lei, o husa pentru telefon de culoare neagra, confectionata din
imitatie din piele, o centurd de culoare neagra, confectionatd din piele, doud sireturi de
culoare neagra, o pereche de manusi de latex de culoare albd, doua pungi din polietilend —
una de culoare alba si una de culoare galbend, o masca de culoare albastra — ridicate la
17.03.2024, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale a lui Lungu Vladimir ***** 1n incinta
Inspectoratului de Politie Buiucani, de pe str. Calea lesilor, nr. 12, recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 17.03.2024 (f.d. 24), la
data de 25.03.2024, au fost transmise in camera de pastrare a IP Buiucani al DP mun.
Chisindu in baza ordonantei din 25.03.2024 (f.d. 25) si chitantei nr. 203 din 25.03.2025 (f.d.
26) — la ramanerea definitiva a hotararii de restituit proprietarului Lungu Viadimir *****,

- un cutit din metal cu inscriptia ,,Balons”, o lama din metal fara inscriptie, o lama in
metal tip fierastrau, fara inscriptie, o lama din metal pentru un cutit special fara inscriptie, o
lama din metal pentru cutit de forma rotunda, fara inscriptie, un méner de culoare cafenie
inchis de la lamele pentru cutit, fara inscriptie, o sticla de 100 ml, in care se afla o solutie
necunoscutd de culoare cafeniu-deschis, folosita, pelicula cu inscriptia ,,Alcool Etilic 70 %,
douad cutite din metal cu inscriptia ,,Balance”, un cutit din metal cu inscriptia ,,City Brother”,
un purtdtor de informatie cu inscriptia ,, WB WESTEM Digital” de culoare surd, combinat cu
albastru, un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson K550i”, identificat cu nr. de ***** —
ridicate la 18.03.2024, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Lungu Vladimir
FadEx din ****F* recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
prin ordonanta din 19.03.2024 (f.d. 57), la data de 25.03.2024, au fost transmise in camera de
pastrare a [P Buiucani al DP mun. Chisinau in baza ordonantei din 25.03.2024 (f.d. 58) si
chitantei nr. 202 din 25.03.2025 (f.d. 59) — la ramadnerea definitiva a hotararii de restituit
proprietarului Lungu Viadimir *****,

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedurd penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului i se pastreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se 1n dosar.

Mijloacele materiale de proba:



- doua inregistrari video si sapte fotografii, fixate la 17.03.2024, ridicate la 25.03.2024,
de la seful SII a IP Buiucani al DP mun. Chisindu, Vladimir Ceban, stocate pe un purtator de
informatie de tip DVD-R (f.d. 30), recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la dosar prin ordonanta din 25.03.2024 (f.d. 37);

- un disc optic de stocare a datelor de tip DVD pe care se contine informatia care a fost
extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K550i” cu numar de ***** (f.d. 65),
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar prin ordonanta din
20.03.2024 (f.d. 66) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de
pdstrare a acesteia.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 67, 80 alin. (1), 88 alin. (3) din Codul penal al
RM, art. art. 157-162, 340, 384-389, 392-395, 397, 509! si 437 alin. (1) pct. 1?) din Codul de
procedura penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Lungu Vladimir ***%*
s1 procuror.

Se recunoaste vinovat Lungu Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 181 alin. (1) lit. a) din Codul penal, si in baza acestei norme, prin aplicarea art. 80 alin.
(1) din Codul penal, i se stabileste o pedeapsd cu muncid neremunerati in folosul
comunitdtii in marime de 150 (una sutd cincizeci) de ore.

In conditiile art. 88 alin. (3) Cod penal al RM, a include in termenul pedepsei a
perioadei aflarii lui Lungu Vladimir ***** in stare de retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu din 17.03.2024, ora 12:00, pand pe 06.05.2024, ora 12:00, adica 50 zile,
calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

A considera executatd pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe o duratd de 150 ore numita lui Lungu Vladimir ***** prin prezenta sentinta.

Corpurile delicte:

- o bricheta de culoare verde, o cheie de culoare galbend, o cheie de culoare argintie,
trei monede cu nominalul de 1 leu, un spray lacrimogen ,,Stop Attack”, cu cantitatea de 50
ml, mijloace banesti — o bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnotd cu nominalul de 10 lei,
o bancnotad cu nominalul de 5 lei, o husa pentru telefon de culoare neagra, confectionata din
imitatie din piele, o centurd de culoare neagra, confectionatd din piele, doud sireturi de
culoare neagrd, o pereche de manusi de latex de culoare albd, doua pungi din polietilend —
una de culoare alba si una de culoare galbena, o masca de culoare albastra — la ramdnerea
definitiva a hotararii de restituit proprietarului Lungu Viadimir *****,

- un cutit din metal cu inscriptia ,,Balons”, o lama din metal fara inscriptie, o lama in
metal tip fierastrau, fara inscriptie, o lama din metal pentru un cutit special fara inscriptie, o
lama din metal pentru cutit de forma rotunda, fara inscriptie, un maner de culoare cafenie
inchis de la lamele pentru cutit, fara inscriptie, o sticla de 100 ml, in care se afla o solutie
necunoscutd de culoare cafeniu-deschis, folosita, pelicula cu inscriptia ,,Alcool Etilic 70 %,
douad cutite din metal cu inscriptia ,,Balance”, un cutit din metal cu inscriptia ,,City Brother”,
un purtdtor de informatie cu inscriptia ,, WB WESTEM Digital” de culoare surd, combinat cu




albastru, un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson K5501”, identificat cu nr. de ***** — Jq
ramanerea definitiva a hotararii de restituit proprietarului Lungu Viadimir *****,

Mijloacele materiale de proba: - doud inregistrari video si sapte fotografii, fixate la
17.03.2024, ridicate la 25.03.2024, de la seful SII a IP Buiucani al DP mun. Chisindu,
Vladimir Ceban, stocate pe un purtitor de informatie de tip DVD-R (f.d. 30), recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar prin ordonanta din 25.03.2024 (f.d.
37);

- un disc optic de stocare a datelor de tip DVD pe care se contine informatia care a fost
extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K5501” cu numar de ***** (f.d. 65),
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba si anexate la dosar prin ordonanta din
20.03.2024 (f.d. 66) — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de
pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 21 mai 2024.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsd stabilite, la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



