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2-19195238-12-3-09122019

INCHEIERE
10 decembrie 2019 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Violeta Chisilita, studiind cererea de
suspendare a actului administrativ individual defavorabil, formulata in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata inaintatd de ***** impotriva Procuraturii
Generale cu privire la contestarea actelor administrative

constata
Argumentele participantilor la proces:

La 09 decembrie 2019, ***** 3 depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Procuraturii Generale cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul, *****_a indicat ¢4, prin ordinul Procurorului General
nr.1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare” s-a dispus delegarea sa pentru
exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii 1n instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale pentru o
perioada de o lund, de la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020. Ordinul in cauza nu are
nici o motivare, doar referire la cadrul legal.

Reclamantul a mai indicat ca, prin dispozitia Procurorului General nr.75/33 din 09
decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie” a fost dispus
efectuarea controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 20
decembrie 2020 si constituit grupul de control. Dispozitia a fost emisad In scopul asigurarii unei
activitati eficiente a Procuraturii Anticoruptie si in vederea implementdrii noilor forme si metode
de activitate, unificarii aplicarii legislatiei si evaluarii factorilor de risc, care impiedica realizarea
cu succes a functiilor Procuraturii, aprecierii activitatii Procuraturii Anticoruptie si intreprinderea
masurilor de redresare a situatiei. Astfel de formuldri generale nu pot fi considerate motivarea
unui act administrativ In circumstantele in care vine in contradictie cu esenta Legii nr.159 din 07
iulie 2016 ,,Cu privire la procuraturile specializate”.

Considerd, reclamantul, ca actele administrative mentionate sunt ilegale si pasibile a fi
anulate, deoarece nu respecta principiile procedurii administrative prevazute de art.art.28-35 din
Codul administrativ. Mai mult, prin acestea se aduce atingere principiului independentei
organizationale al Procuraturii Anticoruptie, prevazut de art.2 alin.(l) din Legea nr.159 din 07
iulie 2016 ,,Cu privire la procuraturile specializate”.

Reclamantul a mai indicat ca, abordand aspectele spetei si subiectii implicati, este necesar
de a lua in consideratie cd Procuratura Generald reprezintd o autoritate publica in sensul
corespunderii criteriilor stabilite de prevederile art. 7 din Codul administrativ. In asemenea
circumstante, actele administrative emise de Procurorul General, fara a fi motivate, constituie o
incalcare flagranta a principiilor, prevazute de Codul administrativ, inclusiv principiului de
eficientd (art.28 din Codul administrativ), care prevede procedura administrativa se realizeaza



intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului. Ori, delegarea lui *****
nu este nici eficientd, nici corespunzatoare scopului, deoarece urmeaza predarea documentelor si
materialelor din gestiune, care nu poate avea loc intr-o zi, precum si deplasare la un alt loc de
munca, unde eficacitatea activitatii va fi una sub media din subdiviziunea respectiva. Astfel,
argumentul cd delegarea se face pentru a asigura eficacitatea activitatii unei altei subdiviziuni nu
este plauzibil. De asemenea, dispunerea unui control al activitatii Procuraturii Anticoruptie cu
implicarea unui grup de control, format din 21 de procurori, va bloca inevitabil activitatea
procuraturii specializate si va tergiversa desfisurarea urmadrii penale 1n cauzele penale din
gestiune. Aceasta, in contextul in care a fost solicitatd Parlamentului Republicii Moldova, prin
scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 12517 din 14 noiembrie 2019, majorarea numarului de
procurori si personal auxiliar, deoarece persistd suprasolicitarea procurorilor, fapt ce nu permite
intreprinderea tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzelor, precum si asigurarea efectudrii urmaririi penale ntr-un
termen rezonabil. De asemenea, scrisoarea contine argumente privind vulnerabilitatea
procurorilor din cadrul Procuraturii Anticoruptie in cazul unui eventual control al activitatii, care
poate influenta inamovibilitatea si independenta acestora.

Reclamatul a mai indicat cd actele administrative indicate contravin principiului
proportionalitatii, (art.29 din Codul administrativ), care reglementeazd, cd orice masura
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de
lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. Mai mult, o0 masurd intreprinsd de
autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; a) este necesara pentru atingerea scopului; c¢) este
rezonabild. Atat delegarea procurorului-sef, cat si efectuarea unui control al activitdtii
Procuraturii Anticoruptie nu este proportionald cu atingerea scopului declarat. Ori, doar la 06
decembrie 2019, la indicatia scrisa nr. 11-2d/19-4627 din 03 decembrie 2019 a Procurorului
General, Procuratura Anticoruptie a prezentat un raport complex. Totodata, prin scrisoarea
Procuraturii Anticoruptie nr.13393 din 03 decembrie 2019 cétre Procurorul General au fost
expediate note informative privind rezultatele urmaririi penale pe cauzele penale furtul
miliardului, interceptarile ilegale si dubla identitate, atit pentru informarea Procurorului General,
cat si pentru o posibild interventie ierarhic superioard. Conducand-se de principiile si garantiile
prevazute de Legea cu privire la procuraturile specializate si practica existentd in organele
procuraturii, efectuarea unui control al activitatii pe perioada mandatului procurorului-sef se face
dupa expirarea termenului pentru care a fost numit.

A mai mentionat reclamantul cd, actele contestate contravin principiului de securitate a
raporturilor juridice (art.30 din Codul administrativ), potrivit carora autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in
situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public. In functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a fost numit pentru un mandat de 5
ani, prin ordinul Procurorului General nr.456-p din 26 aprilie 2016, in conformitate ce
prevederile art.25 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd, ce stipuleaza, cd mandatul de
procuror-sef al procuraturii este de 5 ani. De asemenea, art. 5 alin. (4) din Legea nr.159 din 07
iulie 2016 ,,Cu privire la procuraturile specializate”, prevad transmiterea Procurorului General de
catre procurorul-sef al procuraturii specializate, anual, pand in data de 15 februarie a anului in
curs, a raportului despre activitatea procuraturii specializate In anul precedent. Astfel, ambele
acte administrative ignord principiul securitatii raportului juridic si de fapt urmaresc scopul
preludrii Intr-o forma excesiva a controlului activitatii procuraturii specializate.



Reclamantul a mai indicat cd ambele acte administrative nu contin o motivare plauzibila
in conformitate cu scopul declarat de Procurorul General, ceea ce contravine art.31 din Codul
administrativ, care stipuleaza ca actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate. Actele administrative vizate incalcd si principiul de
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatilor publice, ce presupune cd procedura
administrativd se structureaza astfel Incat participantii sd poatd intelege fiecare etapd a
procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat,
intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. De asemenea, autoritatile
publice trebuie sa asigure participarea neingradita la procedura administrativda a persoanelor
interesate. In asemenea circumstante, delegarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
care este de fapt responsabil de activitatea acesteia, in conditiile efectudrii unui control al
activitatii acestei subdiviziuni presupune un limbaj neclar si creeaza perceptii eronate.

Cere, reclamantul, *****;

- suspendarea executarii ordinului Procurorului General nr.1826-p din 09 decembrie 2019
,,Cu privire la delegare”, pana la examinarea contestarilor care se referd la ilegalitatea actului
administrativ mentionat;

- suspendarea executdrii dispozitiei Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019
,,Cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie”, pana la examinarea contestarilor
care se referd la ilegalitatea actului administrativ mentionat;

- anularea in tot a ordinului Procurorului General nr.1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea dlui *****  procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a procuraturii
Generale pentru o perioada de una luna, de la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020, ca
fiind ilegal.

- anularea in tot a dispozitiei Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu
privire la controlul activitdtii Procuraturii Anticoruptie”, prin care a fost dispus efectuarea
controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 20 decembrie
2019 si constituit grupul de control.

Astfel, concomitent cu actiunea depusa, reclamantul, *****_solicitd suspendarea actelor
administrative contestate. In motivarea cererii de suspendare, reclamantul a mentionat ci in
conformitate cu prevederile art. 171 alin.(4) din Codul administrativ daca se depune o cerere de
suspendare a executarii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective. Astfel, necesitatea suspendarii actelor administrative contestate
rezidd atdt 1n existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Paratul, Procuratura Generala, in termenul acordat, a depus referinta la cererea de
suspendare, in care a indicat ca actele emise de Procurorul General vizate in cererea
reclamantului sunt bazate si adoptate reiesind din conditiile Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016. Art. 8 al Legii indicate statueaza ca Procuratura Generala este condusa de
Procurorul General si adjunctii sdi conform competentelor stabilite, Procuratura Generala
conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza activitatea procuraturilor specializate si a celor
teritoriale. In conditiile art. 11 Procurorul General exerciti controlul asupra activitatii
procurorilor, emite in scris ordine si dispozitii. In conformitate cu art. 162, 163 si 208 Cod
administrativ reclamantul urma sa respecte procedura prealabild, insd o asemenea cerere nu a fost



depusid. In conditiile art. 207 Cod administrativ, deoarece nu sunt intrunite conditiile de
admisibilitate ale art. 208 Cod administrativ, actiunea reclamantului este inadmisibild. Avand in
vedere ca reclamantul nu a respectat procedura prealabild, solicitarea de suspendare a actelor
administrative contestate este lipsita de obiect si pe cale de consecinta inadmisibila.

Aprecierea instantei:

Studiind cererea de suspendare a actului administrativ si inscrisurile anexate, referinta
paratului, judecatorul considera necesar de a respinge cererea ca inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 214 alin. (1) Cod administrativ, suspendarea executirii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecata care
examineazd actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de
judecatd competente suspendarea executdrii actului administrativ individual pana la Tnaintarea
actiunii 1n contencios administrativ dacd autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la
art. 172 alin.(3).

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca instanta de judecatd poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Conform art. 214 alin. (4) Cod administrativ, instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila de recurs,
fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din
Codul de procedura civila nu se aplica.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de admisibilitate a cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual:

1. prezenta unui act administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului;

2. depunerea unei cereri de suspendare n forma scrisa;

3. competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

4. iar In cazul contestarii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea

publicd competenta cu solutionarea acesteia a refuzat cererea de suspendare sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul prevazut de lege.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 7 Cod administrativ, autoritate publicd se considerd orice structura
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica In scopul realizdrii unui interes public.

In conformitate cu art. 1 al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016,
Procuratura este o institutie publicd autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti care, in
procedurile penale si in alte proceduri prevdzute de lege, contribuie la respectarea ordinii de
drept, efectuarea justitiei, apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale
societatii.



Conform art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura, (1) Procuratura este un sistem
unic, care include: a) Procuratura Generald; b) procuraturile specializate; c¢) procuraturile
teritoriale.

Art. 8 alin. (3) lit. a) al Legii citate, statueazd ca Procuratura Generald are urmatoarele
atributii: conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza activitatea procuraturilor specializate
si a celor teritoriale.

Cu referire la prevederile legale mentionate judecétorul retine ca, Procuratura Generala
reprezintd o structurd organizatoricd, instituitd prin lege, care actioneaza in regim de putere
publica, in scopul realizarii unui interes public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, Procurorul General are urmatoarele atributii: emite, in scris, ordine si dispozitii, aproba
regulamente si recomandari metodologice.

Conform art. 12 alin. (2) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
ordinele, dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii,
precum si instructiunile metodologice si de reglementare ale procurorilor mentionati la alin. (1)
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a)
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

In privinta primei conditii de admisibilitate se constati ci ordinului Procurorului General
nr.1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea dlui
*akxk procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de procuror in
Sectia unificare a practicii In domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul
Directiei judiciare a procuraturii Generale, este un act administrativ individual, cu efect
defavorabil si care are caracter executoriu. Ordinul mentionat, intruneste criteriile actului
administrativ, emanand de la o autoritate publica, reprezentand o masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice.

Referitor la dispozitia Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire
la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie”, judecétorul retine cd, aceasta nu reprezinta un
act administrativ individual, care poate fi supus controlului judecatoresc.

Desi, dispozitia Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019 indicata supra, este
un act care emand de la o autoritate publicd, acesta nu reglementeazd un caz individual in
domeniul dreptului public, nu produce nemijlocit efecte juridice in exterior si nu se extinde
nemijlocit asupra drepturilor unei persoane concrete.

Din continutul dispozitiei indicate rezultd cd aceasta este emisa cu scopul desfasurarii
controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie, corespunzdtor, reprezintd un act ce tine de
organizarea si managementul intern al institutiei, act care nu poate fi contestat in procedura
contenciosului administrativ.



In conditiile expuse, judecitorul considerd ci cererea de suspendare a dispozitiei
Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitatii
Procuraturii Anticoruptie” nu a intruneste conditia de admisibilitate indicata.

In continuare, judecatorul retine ci ordinul Procurorului General nr. 1826-p din 09
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, a fost comunicata reclamantului, fapt ce rezulta din
explicatiile ultimului expuse 1n cererea de chemare in judecata.

Competenta pentru examinarea prezentei cereri, n conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
cererea de chemare in judecatd si de suspendare fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la suspendarea
executdrii actului administrativ individual defavorabil, judecatorul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 171 alin. (4) Cod administrativ, actele administrative individuale
sunt executorii din momentul survenirii obligativitatii lor, cu exceptia cazului cand executarea
lor este suspendata prin decizia autoritatii publice sau prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se
depune o cerere de suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi
executat doar dupa solutionarea cererii respective.

Conform art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Alin. (3) al articolului citat, cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Conform art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii prealabile nu
se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

La caz, judecatorul retine ca, pentru contestarea ordinului Procurorului General nr.1826-
p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, se impune respectarea obligatorie a procedurii
extrajudiciare, tindnd cont de faptul ca Legea speciala nu reglementeaza o modalitate distincta de
contestarea a actelor administrative individuale.

In conformitate cu art. 172 alin. (1) Cod administrativ, daca un act administrativ
individual defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publicd, din oficiu sau la
cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pana la finalizarea procedurii
prealabile.

Coroborand prevederile citate cu dispozitiile art. 214 alin. (1) Cod administrativ citate
supra, judecdtorul retine ca respectarea remediului extrajudiciar pentru solutionarea cererii de
suspendare, in speta dedusa judecatii este obligatorie. La caz, nu se atestd depunerea unei cereri
prin care reclamantul, ***** ar fi solicitat autoritatii emitente suspendarea actului administrativ
individual defavorabil.

Contrar opiniei expuse in cererea de suspendare, prevederile art. 171 alin. (4) Cod
administrativ la caz nu sunt aplicabile, in conditiile in care o cerere de suspendare a actului
administrativ individual defavorabil nu a fost depusa in procedura extrajudiciara, la autoritatea
emitentd. Suspendarea actului administrativ individual reglementata de art. 214 Codul
administrativ este o masurd urgentd si provizorie care are finalitatea de a asigura o protectie
efectiva a drepturilor persoanei care invoca incalcarea lor prin activitatea administrativa ilegald a
autoritatii publice. Asigurarea protectiei efective se fundamenteaza pe art. art. 3, 36, 39, 40 si art.
219 Cod administrativ. Legiuitorul pornind de la principiul asigurdrii protectiei efective a
drepturilor persoanei a reglementat expres posibilitatea solicitarii suspendarii executdrii actului



administrativ individual. Acest drept Insa nu este unul absolut si nu se rasfrange asupra situatiilor
expres stabilite de Lege.
In conformitate cu art.214, 230 Cod administrativ, judecétorul

dispune

Se respinge, ca inadmisibild, cererea lui ***** de suspendare a actului administrativ
defavorabil, formulata in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatd de ***** Impotriva Procuraturii  Generale cu privire la contestarea actelor
administrative.

Incheierea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi contestatd cu recurs la
Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, de la notificare prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Judecator /semnatura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita



