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HOTARIRE
in numele Legii

257 martie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinia,

Judecator: Serghei Papuha

Grefier: Gorea Alexandra, Profir Mihail. Ursachi Viorica

a judecat in sedinfa publicd contestafia naintatd de cétre Gorincioi Marian an X500 K in ordinea art. 448 Cod contraventional, asupra procesuh
verbal cu privire la contraventie din data de X300, intentat in privinta sa in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, -

CONSTATA:

La data de X3COOO0EX, de citre agentul constatat or a INP in cadml IGP a MAT, mun. Chisindn, a fost intocmit proces verbal cu privire 1a contraventie in
privinia hi Gorinciol Marian, in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional al EM, pentru faptul cé, la data de 28.06.2018, orele 06.00, a ncélcat pct.47 "a” din
RCRRM, conducind automobihil incalcind limita de vitezd pe trasenl Chisinin-Leuseni. deplsindu-se cu 119 lam/ora fiind sanctionat cu amend3 in mérime de 900 lei si
4 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraveniie, Gorincioi Marian, a naintat in ordinea art. 448 Cod contraveniional. contestatiea asupra
procesuli verbal cu privire la contraventie din data de 300000000

In sustinerea careia a indicat cd, nu este de acord nici cu procesul-verbal cu privire la contraventie, nici cu decizia agentului constatator deoarece, le considera
dlegale. Mentionind deasemenea cé procesul verbal cu privire la contraveniie a fost intocmit cu incélcarea prevederile art. 384 al.(2) Cod contraventional, 5i fard a-i fi
prezentate careva probe, solicifind astfel anularea acestora ca ilegale.

Agentul constatator in sedinta de judecata a solicitat admiterea contestatiei.
in sedinta de judecata petitionarul a sustinut contestatia. solicifind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare

Studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd conclurioneazi de a admite contestatia, a anula decizia de sanctionare si a inceta procesul din
lipsa faptului contraventiei, din urmétoarele considerente.

Potrivit art 448 alin (1) Cod contraventional, n decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii procesuluii-verbal cu privire la contraventie,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept si-l contesteze in instania de judecatd in a cérei razi teritoriald activears autoritatea din
care face parte agentul constatator.

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

Instanta constatd cd in procesul-verbal cu privire la contraventie agentul constatator mu a indicat c4 a folosit careva mijloace tehnice la constatarea contraventied,
nu a stabilit muméarul total de pasageri transportafi, mai mult nu sunt indicate actiunile ilicite a contravenientulyi ce a dus la incélcarea constatata.

Astfel, agentul constatator nu a anexat la materialele cauzei contraventionale careva probe In confirmarea acuzarii, conform prevederilor art.457 alin.(1) Cod
contraventional

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie
este o prezumiie lLpsitd de rezonabilitate §i pozifioneazd contravenientul intr-o sifuatie dezavantajoasd in raport cu agentul statulu, ceea ce contravine principiubu
egalitatii armelor in proces si prezumtiei nevinovatiei, plasind contravenientul in situatia de a-si dovedi nevinovatia.

Conform art.2]1 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul wnmi
proces judiciar public. in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérérii sale.

Conform art. 7 Cod contraventional. persoana poate fi sanctionatd numai pentru contravenfia in a cérei privin{d este doveditd vinovifia sa. cu respectarea
normelor prezentulu cod.

Potrivit art. 375 al. (3) Cod contraventional, conchuziile despre vinovéfia persoanei in savirsirea contraventiei mu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate n conditiile prezentului cod se interpreteazi in favoarea persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional

Conform prevederilor art. 458 Cod contraventional, examinind canza contraventionald, instanta de judecati este obligatd sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta canzelor care inldtura caracterul contraventional al faptei; c) vinovitfia persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si'sau agravante; €) necesitatea sancfiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solufionarea justd a cauzei.

Instanta de judecatid menioneazd de asemenea cd, art. 440 alin. (1) al Codulu Contraventional stipuleazi cé, constatarea faptei coniraventionale inseamna
activitatea desfasuratd de agentul constatator. de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei. de incheiere a procesuhi-verbal cu privire la



contraventie, de aplicare a sanciiuni contraventionale sau de trimitere, dupi caz, a dosarului in instanta de judecati sau in alt organ spre solufionare.

Art. 442 Cod Contraventional stipuleazi la rindul siu cd procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe barza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenia faptuitoruhi sau in absenta
Tud.

Sub aspeciul temeiniciei procesului-verbal, instanta de judecatd evidenfiazi cé foria probanti a proceselor - verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept,
putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreazi si apreciazé probatoriul, (cauza Bosoni v. Franta, hotdrarea din 7 septembrie 1999).

Dreptul unei persoane de a fi prezumati nevinovata si de a solicita acuzérii si dovedeasca faptele ce 1 se imputa rezulti cert din art. 373 alin_ (1) al Codului
contraventional, potrivit caruia, persoana acuzatad de savarsirea unei contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovafia sa nu este dovedita in modul prevazut
de prezentul cod.

Astfel, analizand materialele canzei contraventionale, instania a stabilit cu certitudine ca, partea acuzari a prezentat in exclusivitate procesul - verbal cu privire la
contraventie din X0, constatand | ex propriis sensibus™ fapta contraventionald, adicd _dupa propriile sale simfuri”™. Asifel, pentru susinerea acestora, urma
sd se prezinte in sedinta de judecatd, dar si si prezinte probe cu privire la cele constatate.

fn corespundere cu art. 442 alin (2) din Codul contraventional, 1a pornirea procesuhi contraventional si incheierea procesuhi-verbal cu privire la contraventie, agentul
constatator wrma sé identifice fapta pe baza constatarilor personale si‘in baza probelor acumulate. Prin urmare, demonstrarea vinovéatiei a unei persoane urmearzd si fie
asiguratd cu prezentarea probelor pertinente si conchudente in raport cu procesul-verbal cu privire la contraventie. In virtutea principiulni prezumtiei nevinovatiei,
petitionarul nu este obligat si prezinte instantei careva probe care s demonstreze nevinovatia sa. Respectiva sarcin i revine agentulu constatator, iar de orice dubiu
profitd faptuitornl.

Totusi, pornind de la premisa procedurald prevazutd in art. 425 alin (4) al Codului contraventional, prin care legiitorul a stabilit ¢4 nici o probd mu are o valoare
prestabilita, simplul fapt al incheierii procesului-verbal cu privire la contraventie, si prezentarea unei probe care nu este utild cazului, este insuficient pentru tragerea
persoanei la raspundere contraventionald, in situatia in care dupd aprecierea si examinarea acestiia in raport cu toate circumstantele cauzed, instanta mm si-a format
convingerea asupra vinovaiiel petifionaruls, existand dubii in privinia celor stabilite de agentul constatator. La acest capitol, instanfa are in vedere si faptul ca
faptuitorul'petitionarul a depus obiectii la momentul intocmirii procesulu - verbal, materializate suplimentar prin depunerea prezentei contestaii.

Lafel, instania de judecats invedereaza ca, este de acord cu existenta unei prezumtii relative de conformitate a procesului-verbal cu realitatea, prezumtie fara de care
ar fi practic imposibil 54 sanctionezi mcélcarile legislatiel in materie de circulaie rutierd, intrand in competenta politiei, insd nu poate trece cu vederea cé atunci cand este
posibild intocmirea umi _probatorin” in susfinerea contraventiei constatate si sancfionate, agentul constatator are obligatia de-al intocmi, fapt ce nn a fost realizat in
spetd.

Or. contraventia previzuti de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, face parte din categoria celor din circulatia rutierd, care urmau a fi stabiliti cu ajutorul mijloacelor
tehnice certificate san al mijloacelor tehnice omologate si verifficate metrologic, precum si prin constatarile personale a ofiferului de patrulare.

In spefd. instanta atestd. cd agentul constatator a infocmit procesul - verbal cu privire la contraventie n baza propriilor presupuneri, fird a prezenta careva probe
importante pentru demonstrarea vinovatied, astfel, m a fost stabilita prin aplicarea careva mijloace tehnice speciale prin fotografiere san inregistrare video, avand in
vedere ci mu au fost prezentate careva probe foto sau video in sensul dat, sau alte careva probe ce ar demonstra comiterea contraventiei imputate la materialele canzei

lipsesc.

Instanta de judecata relevi ci acuzarea formulati de agentul constatator nu se intemeiazi pe careva probe certe si conchidente, la materialele procesuhi
contraventional nu au fost anexate careva probe materiale care ar confirma fapia incriminatd de agentul constatator contravenientuls, - precum cd Gorincioi Marin,
conducétorul auto a condus neregulamentar automobilil. ignorand art. 477a” RCR, ceea ce echivaleazrd cu neindeplinirea obligatiei pozitive a agentului constatator de
demonstrare a vinovatiel contravenientului, or, simpla indicare a faptelor date in decizia cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, nu poate temei de sancfionare
a persoanei.

Instanta de judecatd mentioneazd ca, circumstantele in cauzd denota faptul examindrii superficiald a cauzei contraventionale, fard a intra in esenta acuzatiei inaintate si
faptelor refinute in privinfa lni Gorincio Marian.

In acest context, agentul constatator al Inspectoratului Nafional de Patrulare, a aplicat sanctiunea contraveniionald, doar in baza propriilor presupuneri, alte probe
pertinente si utile carulni m an fost prezentate pentru a demonstra vinovatia faptuitorubm.

in consecinta, nu a fost probat faptul ignorari prevederilor pet. 47 pet. "a” din Regulamentul circulatiei rutiere de catre petitionarul Gorincioi Marian .

Din acest considerent, in ceea ce priveste starea de fapt constatata, instanfa ajunge la concluzia ca, fapta incriminata petitionaruhi prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, nu a fost probata prin probe pertinente, concludente si utile cazuhui.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia cd agentul constatator mu a prezentat careva probe cerie si concludente in sustinerea acuzérii inaintate lni Gorincioi Marian,
circumstante care, determina, in conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, necesitatea incetarii procesulin contraventional, din lipsa faptuli
contraventiei.

Conform prevederilor art. 7 Cod contraventional. . Persoana poate fi sanctionati numai pentrn contraventia in a cérei privinta este doveditd vinovatia sa. cu
respectarea normelor prezentului cod™.

Potrivit art. 375 Cod contraventional, , Persoana acuzati de sdvarsirea unei contraventii se considerd nevinovata afit timp cit vinovétia sa nu este doveditd in modul
prevarut de prezentul cod. Conchuziile despre vinovitia persoanei in savarsirea contraventiel nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot i inliturate in conditiile prezentuls cod se interpreteazi in favoarea persoanei in a cérei privin{d a fost pornit proces contraventional”.

In conformitate cu art. 461 Cod contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute la art. 441, instanta
inceteazd procesul contraventional.

in circumstaniele de fapt si de drept enuntate, contestatia lni Gorincioi Marian impotriva procesului verbal cu privire la contraventiei intentat de céatre Inspectoratul
National de Patrulare, pe semnele contraventiei prevazute art. 236 alin. (2) Cod contraventional, urmeazi a fi admisd, cu anularea deciziei de sanctionare si incetarea
procesului contraventional din lipsa faptuln contraventiei.



Hotaraste:

Se admite contestafia inaintatd de Gorincioi Marian, asupra procesului verbal cu privire la contraventie din data de 28.06.2017. intentat in
privinta sa, in baza art. 236 al. (2) Cod contraventional.

Se anuleazd procesul-verbal cu privire la contraventie din data de X300000IX, intentat in privinta petifionarului Gorincioi Marian, in baza art.
236 al. (2) Cod contravenfional, $i se inceteazd procesul contraventional in privinta Iui Gorincioi Marian din lipsa faptului contraventiei cu anularea

deciziei de sanctionare din aceiag datd.

Hotérirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindn, sediul Riscani.

Presedintele de sedinta,

Judecétor: Serghei Papuha



