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a judecat in sedinta publicd, cauza penala privind invinuirea lui

®*%%% nascut la *****, IDNP ****¥*  cetatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din mun. Chisindu, cu domiciliu
inregistrat in *****  studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in campul muncii,
divortat, un copil minor la intretinere, posedd
limba de stat, anterior judecat,

- de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Cauza judecata in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 29 decembrie 2021 — 07 noiembrie 2023.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

a constatat:
1. ***** aproximativ in luna decembrie 2017, la o data nestabilita de organul de urmarire

penald, aflandu-se in apropiere de ***** amplasata in sectorul Buiucani din mun. Chisinau,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti ce



apartineau lui *****  cunoscand cad aceasta este disponibil si predispus sd transmitd mijloace
banesti pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere auto (proba
practica), prin inducerea in eroare a acestuia, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase, prezentandu-se ca ***** sub pretextul ca este angajat in cadrul Serviciului de
informatii si Securitate al Republicii Moldova si are influenta asupra persoanelor publice,
angajati ai Departamentului inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducitorilor Auto (DIIMTCA) al intreprinderii de Stat ,CRIS Registru” orasul Criuleni,
pentru ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto si eliberarea
permisului de conducere in privinta lui ***** desi in realitate nu avea asemenea influenta, a
pretins si primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 200 lei. Continuandu-si activitatea
infractionald, pe parcursul lunii decembrie 2017, ***** aflandu-se in sectorul Buiucani din mun.
Chisinau, prin inducerea in eroare a lui *****  prin prezentarea ca adeviratid a unei fapte
mincinoase, prezentandu-se ca ***** sub pretextul ca este angajat in cadrul Serviciului de
informatii si Securitate al Republicii Moldova si are influentd asupra persoanelor publice,
angajati ai Departamentului inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto (DIIMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” orasul Criuleni,
pentru ca ultimii sa adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto si eliberarea
permisului de conducere in privinta lui *****_desi in realitate nu avea asemenea influenta, a mai
pretins si primit de la ultimul mijloace banesti in diferite transe in sume cuprinse intre 600 lei,
300 lei, 600 lei, 300 lei si 600 lei, in suma totala de 2 400 lei. Deci, pe parcursul lunii decembrie
2017, ***** a Insusit de la ***** mijloace banesti in suma totala de 2 600 lei, fapt prin ce a
cauzat partii vatamate ***** o dauna materiald, care conform prevederilor art. 126 din Codul
penal constituie daune considerabile.

2, Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) din Codul penal escrocheria, adicad dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

3. Tot ***** ']a 30 octombrie 2020, in jurul orei 06:30 min., avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, urmare a unui plan bine chibzuit din timp, aflandu-se in mun.
Chisindu, prin acces liber a patruns in incaperea auxiliara amplasata pe teritoriul SA ,,*****” de
pe ***** din mun. Chisinau de unde pe ascuns a sustras o statie hidraulica la pretul de 1 200
euro. Conform cursului valutar Bancii Nationale a Moldovei din 30 octombrie 2020, constituie
23 928 lei. Astfel, i-a cauzat victimei ***** daune in proportii considerabile.

4. Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5. ***** la 31 ianuarie 2018, aproximativ ora 12:00, avand intentia sustragerii pe ascuns a
bunurilor ce apartin altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, in timp ce se afla in vizitd la domiciliul lui
*¥x*xxx¥ amplasat In ***** pe ascuns a sustras de pe masa telefon mobil de model ,*****”  cu
numarul de IMEI1: *****gj IMEI2: ***** ]a pret de 5 499 lei, in care era activata cartela SIM
¥x*x¥x%% dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii. Cauzandu-i partii
vatamate ***** un prejudiciu material in proportii considerabile.

6. Prin actiunile sale intentionate Dumitru Grozav a comis infractiune prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) din Codul penal furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

7. *****la 16 ianuarie 2020, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv si viclean, prezentandu-se ca angajat
al ,,*****” situat pe adresa ***** sub pretextul cd poate achizitiona materialele de constructie la



un pret redus, a dobandit de la ***** mijloace banesti in suma de 5 000 lei, pentru procurarea si
livrarea materialelor de constructie. Ulterior, in intervalul de timp de la 16-17 ianuarie 2020
aflandu-se pe ***** din mun. Chisinau, a mai luat in imprumut de la ***** suma de 3 300 lei si
450 lei, pentru procurarea unei roabe. Prin fapta data, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma de 8 750 lei.

8. Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) din Codul penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, care a produs daune
considerabile.

9. Tot el, ***** ]a 09 martie 2020, in jurul orei 16:30 min., prin inducerea in eroare cu
prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, precum ca ar avea cunostinte in magazinul ,*****” **¥** gjtyat pe ***** mun. Chisinau,
sub pretextul cd poate achizitiona materiale de constructie la un pret redus, a dobandit ilegal de
la ***** mijloace banesti in suma de 1 676 lei, pentru procurarea si livrarea plasei metalice, care
le-a insusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

10. Astfel, prin actiunile sale intentionate, ***** a sivarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) din Codul penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, care a produs daune
considerabile.

11. ***** ]a 10 martie 2020, in jurul orelor 08:00-12:00, aflandu-se in gospodaria casei
de locuit amplasatd pe ***** mun. Chisindu, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a sustras pe ascuns telefonul mobil de model ,*****” cu nr. IMEI 1: ***** gj
IMEI 2: ***** ' de culoare neagra, in care erau instalate SIM cu nr. *****gj ***** ']3 pret de 4 000
lei, si 0 boxa portabild de model ,*****” de culoare sura la pret de 380 lei. Astfel, lui ***** i-a
fost cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare 4 380 lei.

12. Prin actiunile sale intentionate, ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) din Codul penal furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

13. Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) Tatiana Bivol
din 07 iunie 2023 a fost conexata cauza penala nr. 1-21192613-12-1-31122021 de invinuire a lui
¥¥*** In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cauza penala
nr. 1-22037917-12-1-21032022 de invinuire a lui ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si cauza penald nr. 1-22011673-12-1-27012022 de invinuire a lui
¥****1n comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la cauza penala nr. 1-21191689-12-1-29122021 de invinuire a lui ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, care se afla in procedura judecatorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) Tatiana Bivol, atribuindu-i numar unic 1-21191689-12-1-
29122021, fiind examinate intr-o singura.

14. In cadrul sedintei de judecatd din 07 iunie 2023, inculpatul ***** a inaintat o cerere
privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, dat fiind faptul ca recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicita administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu
are obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar
instanta de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului. Totodatd, la 03 octombrie 2023, inculpatul a mai depus o cerere prin care a
solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 in privinta sa.

15. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** a declarat ca, recunoaste si se
caieste de cele comise. A recurs la aceste fapte din motiv cd atunci cand s-a eliberat din



Penitenciarul nr. 15 — Cricova nu i s-a oferit nici un ajutor material care de fapt trebuia si i se
acorde. Nu i s-a oferit nici un act cu care s se poatd angaja in campul muncii. Cat s-a aflat in
detentie i-au decedat parintii si nu avea de la cine cere ajutor. La moment executa o pedeapsa in
baza unei sentinte pe un termen de 2 ani si 6 luni. A executat 1 an si 7 luni. Este angajat in
campul muncii ca bibliotecar in penitenciar, sanctiuni disciplinare nu are. A fost detinut la
Penitenciarul nr. 15 — Cricova in baza sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din anul
2006. A fost eliberat inainte de termen, i s-au redus zilele pentru ca lucra in penitenciar.

16. Cu toate ca ***** a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecata a
mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

Cauza penala nr. 2018030215:

a) Depozitiile partii vatamate ***** date in cadrul urmaririi penale, potrivit cdrora,
aproximativ in luna decembrie 2017, a facut cunostinta in troleibuzul nr. 22 cu o
persoana care s-a prezentat a fi *****, Astfel, din mai multe discutii cu acesta, pe care el
mereu le initia, s-a prezentat a fi ***** ulterior, deja de la colaboratorii de politie a aflat
ca numele acestuia era ***** De asemenea, ***** declara ca este colaborator SIS si ca
are multe persoane pe care le poate cere ajutorul in solutionarea unor probleme. Astfel,
l-a intalnit de mai multe ori pe ***** in troleibuzul nr. 22 pe itinerarul dintre str.
Armeneasca si Liviu Deleanu. Ultimul, comunicand ca sectorul Buiucani este zona
acestuia de patrulare ca colaborator SIS. Tot in una din zile cAnd din nou ***** a inceput
o discutie cu el, i-a comunicat ca la moment frecventeaza scoala auto din or. Criuleni si
ca din cauza emotiilor pe care le are se teme sa treacd examenul auto pentru a primi
permisul de conducere. Astfel, ***** a comunicat ci, ca angajat SIS are ceva legituri la
»Registru”. Tot in troleibuz, acesta a efectuat un apel telefonic si fata de el a comunicat cu
o persoana spunand urmatoarele cuvinte ,Eu am un verisor care trebuie de ajutat, eu te-
am ajutat, acum ajuta-ma tu pe mine!”. Dupa aceasta, ei s-au schimbat cu numerele de
telefon, ***** spunandu-i sa fie la legatura in caz de necesitate. Acesta i-a dat numarul de
telefon ***** Peste aproximativ doua zile, ***** l-a telefonat si a comunicat ca pentru
perfectarea actelor necesare pentru eliberarea permisului de conducere este necesar de
200 lei, ulterior inca 600 lei, ultimul comunicand de fiecare data ca deja toate actele sunt
gata si ca sunt necesare doar cateva acte nesemnificative care urmeaza sa fie intocmite
pentru eliberarea permisului de conducere. Astfel, timp de o sdptdmana acesta venea
practic zi de zi in ***** 1] telefona si cerea cate 200-600 lei, in total el i-a dat suma de 2
600 lei. De fiecare data sub diferite pretexte amana faptul eliberarii permisului de
conducere, ca pana la urma la sfarsitul lunii decembrie 2017, ultimul din nou la telefonat
de pe acelasi numir si a mai cerut 600 lei. El a refuzat mentionand ca are nevoie de
careva dovezi despre procesul de perfectare a permisului, ultimul a pus receptorul si nu a
mai raspuns la telefon. Atunci el a inceput sa caute asa zisul ***** ca pana la urma sa
afle ca asa persoana nu exista, iar persoana care l-a deposedat de mijloace banesti in
sumi de 2 600 lei este ***** an. ***** fncepand cu luna mai 2017, a inceput si
frecventeze cursurile de instruire auto la scoala auto ,Cenautoprim” din or. Criuleni,
pentru a obtine permisul de conducere categoria ,,B”. Aproximativ in luna septembrie-
octombrie 2017, cursurile de instruire auto le-a finisat, dupa care urma sa sustina
examenul la proba teoreticd si practici. Peste cateva zile de la finisarea cursurilor a
sustinut examenul la proba teoretica, pe care 1-a sustinut cu succes. Tot in acea zi, dupa
ce a sustinut examenul la proba teoretica, a sustinut examenul la proba practica, insa nu
la sustinut cu succes, din motiv cd avea emotii si 1i tremura piciorul stang. Din
septembrie 2017 pana in ianuarie 2018, a sustinut examenul la proba teoretica de cinci
ori, insd de fiecare datd primea aviz negativ, din motiv cd avea emotii si 1i tremurau
picioarele. Dat fiind faptul, cd nu reusea sa sustinda examenul la proba practica, la



b)

inceputul lunii decembrie 2017, a discutat cu cunoscutul siu care sa prezentat ca ***** gi
il cunostea din 2014, referitor la faptul ci nu poate sa sustina pozitiv examenul la proba
practica. El i-a comunicat cd, activeaza in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, si
anume, escorteaza detinutii, detine gradul de sergent inferior si poate sa-1 ajute sa obtina
permisul de conducere. Dupa acesta impreuna au plecat in spatele *****ului din sectorul
Buiucani, ***** unde au servit o sticla de coniac pe care a adus-o el, dupa care a servit
cate o bere in localul din apropierea pietei ,,*****”, **¥*** {j spunea ca cunoaste persoane
care poate sa-l ajute sa obtind permisul de conducere, insa nu i-a spus contra carei sume
de bani. Acesta i-a cerut initial suma de 200 lei, pe care i-a dat-o in timp ce se afla in
localul sus mentionat. Spunand-i ca suma de bani urmeaza sa o dea unei persoane care
sa-1 ajute sa obtina permisul de conducere, insa nu i-a spus carei persoane urmeaza sa-i
dea suma de bani. Tot in acea zi l-a telefonat de pe numarul ***** gi i-a spus sa-i dea
suma de 600 lei pentru ca acesta sa o dea la mai multe persoane care sa-l ajute pentru
obtinerea permisului de conducere. I-a spus si vina la el la domiciliu, peste aproximativ
5 min. ***** 3 venit la el si i-a dat suma de 600 lei, spunand-i ci-1 va suma a doua zi si ca
ii va organiza o intalnire cu persoana care urma sa-l ajute sa obtina permisul. A doua zi,
¥x¥x%* la telefonat si i-a comunicat cd, persoana cu care urma sa se intalneasca era
ocupata si nu putea ca sa se vada. Ulterior, peste cateva zile, iarasi a sunat ***** gi i-a
spus sa-i mai dea suma de 300 lei, s-au intalnit in localul din apropierea pietei ,,*****” au
servit cate o bere si i-a dat suma de 300 lei. ***** spunea cd urmeazda si-i de-a
persoanelor care urmau sa-l ajute, ca un fel de multumire, care-i persoane nu a
comunicat si unde lucreazid persoanele date nu a comunicat. La fel, in aceleasi
circumstante indicate, in luna decembrie 2017, ***** a cerut de sumele de bani dupa cum
urmeaza 600 lei, 300 lei si respectiv 600 lei. El doar i spunea ca transmite banii la
persoana care urma sa-l1 ajute nespecificand niciodatd numele persoanei si unde
activeaza. Nu l-a intrebat cirei persoanei 1i transmite mijloacele banesti. La sfarsitul
lunii decembrie iarasi 1-a telefonat si a cerut suma de 600 lei, a refuzat si a spus ca nu
doreste ca el sa-1 ajute sd obtind permisul de conducere si i-a spus cd, nu crede ca are pe
cineva care sd-1 poatd ajuta sd ob{ind permisul de conducere. Dupd care acesta a
disparut. In total pe parcursul lunii decembrie 2017, i-a dat persoanei care s-a prezentat
ca ***** suma de 2 600 lei. La sfarsitul lunii februarie 2018, s-a intalnit cu ***** ]la piata
,EEEE? 13 magazinul ,Superaten”, acesta activa in calitate de hamal, I-a intrebat din ce
motiv la inselat si a sustras mijloace banesti de la el, acesta i-a comunicat cd, avea nevoie
de bani din motiv ca avea probleme cu parintii si la asigurat ca in decurs de 2 saptdmana
1i va intoarce suma de 1 300 lei, dupa care 1i va intoarce restul sumei de 1 300 lei. *****
si-a cerut scuze spunand ca se numeste in realitate Dumitru Grozav, spunand ca sumele
de bani le-a insusit pentru consumul propriu si nu a transmis la nici o persoana bani care
sa-1 ajute la obtinerea permisului de conducere. La fel, a recunoscut ca nu activeaza si nu
a activat in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate. Din discutie cu tatil siu pe
nume ***** g aflat ca fiul sau *****, nu a activat la Serviciul de Informatii si Securitate,
nu cunoaste nici o persoana care sa-l1 poata ajuta sa obtina permisul de conducere. Mai
mult, ***** a comis mai multe furturi. ***** nu i-a restituit suma de bani si se eschiveaza
de la intalniri. Crede ca, ***** nu a avut persoane care sa poata sa le influenteze ca sa
obtina permisul de conducere. Este sigur ca acesta folosindu-se de starea sa emotionala
si dorinta de a avea permisul de conducere prin inselaciune a insusit de la el suma de 2
600 lei, care constituie o dauna materiala considerabila. (f.d. 40, 41-43 / vol. I);
Depozitiile martorului ***** date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora,
activeaza ca conducator de troleibuz pe ruta nr. 22, iar ***** este angajat in calitate de
conductor. De aproximativ jumatate de an *****  i-a comunicat ca are probleme si nu
putea obtine permisul de conducere din motiv, cd nu putea sustine examenul de practica,
permanent avea emotii, tremura si facea greseli. Aproximativ in luna decembrie 2017,



c)

d)

e)

8)

**¥¥¥ j-a comunicat cd in troleibuz a facut cunostinta cu o persoana care s-a prezentat a fi
angajat in calitate de colaborator ori la SIS ori la FISC, s-a imprietenit cu acea persoan,
care i-a dat garantii ca are cunoscuti la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din or.
Criuleni si cd 1i va influenta sa elibereze permisul auto fara ca *****e sd sustina examenul
auto. Tot in decembrie 2017, ***** a comunicat cd a apelat la acea persoana si ca ultimul
s-a obligat sa-1 ajute si a cerut sume de bani. *****e de mai multe ori il ruga sa astepte la
statia de troleibuz ,*****” din str. Piata Unirii nr. 3, mun. Chisindu, pentru ai transmite
mijloace banesti persoanei date, nu cunoaste ce sume de bani au fost transmise, dar a
vazut personal cum {i transmitea mijloace banesti. De fiecare datd cand transmitea banii,
¥**%*e 1i comunica ca a transmis banii pentru ca ultimul sa contacteze persoanele cu
functii de raspundere din cadrul Sectiei Calificare a Conducétorilor Auto, pentru a
facilita eliberarea permisului de conducere. Pentru prima data cand a vazut persoana
data cad lua banii, i-a comunicat lui ***** ca acea persoand nu prea seamana si fie
angajata la una din institutiile statale ori ca acesta sa aiba capacitatea sau influenta de a
hotari intrebari de genul eliberarii permisului de conducere, dar *****e, era increzut in
cele spuse de catre persoana data si a comunicat ca este foarte serios si credibil. (f.d. 52-
53 / vol. I);

Raportul de expertiza judiciara nr. 202135A0745 din 20 decembrie 2021,
potrivit caruia, ***** nu sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta diagnoza:
¥**%% La momentul comiterii infractiunii ce i se imputd, ***** nu suferea de careva boli
psihice cronice, tulburdri psihice temporare sau de alte stdri patologice, prezenta
diagnoza: ***** avea discernimant. In caz daci in instanta de judecatd va fi probati
vinovatia lui ***** expertii judiciari psihiatri pledeaza ca sus numitul sa fie recunoscut
Responsabil de fapta ce i se imputa. Conform starii psihice ***** nu necesita aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical, in caz de detentie i se recomanda
supravegherea psihiatrului din penitenciar, la necesitate tratament rezorbtiv,
deshidratant, sedativ. Conform starii psihice ***** este capabil de a-si apara de sine
statator interesele legitime si drepturile sale in procesul penal, inclusiv de a depune
declaratii organului de urmarire penala sau in instanta de judecata pe acest caz. (f.d. 49-
55 / vol. II);

Proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 08 februarie 2018, prin care martorul ***** a recunoscut persoana din fotografia
nr. 4 (*****) ca fiind acea persoana careia ***** j-a transmis mijloace banesti la statia
din str. Piata Unirii nr. 3. (f.d. 54-55 / vol. II);

Proces-verbal de ridicare din 26 aprilie 2018, prin care a fost ridicat de la IM
L E¥¥%%” SA un CD-R de model ,,*****” nr. 2338/18 pe care au fost inscrise descifrarile
convorbirilor telefonice, intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la numerele
IM telefon ***** ****¥care erau utilizate de ***** gi numarul de telefon ***** care era
utilizat de *****, (f.d. 64 / vol. I);

Proces-verbal de examinare din 26 aprilie 2018, prin care a fost examinat
purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,*****”  cu capacitatea memoriei de 700
MB, cu nr.2338/18, pe care a fost inscrisa informatia privind convorbirilor telefonice,
intrare/iesire (reusite si/sau esuate), efectuate de la numerele SIM telefon *****
¥x¥x**care era utilizat de ***** gi ***¥** care era utilizat de *****, Potrivit informatiilor
date, s-a constat ca intre numerele de telefon ***** care era utilizat de ***** gi ***** care
era utilizat de ***** 1in perioada 29 decembrie 2017 — 01 februarie 2018 au fost efectuate
94 de apeluri telefonice reciproce. (f.d. 65-71 / vol. I);

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2021, prin care a
fost supus cercetarii materialele cauzei penale nr. 48-1-2202-10052017, de invinuire a lui
¥*¥*¥%* in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) din Codul penal. in



cadrul cercetarii, s-au identificat acte care demonstreaza ca ***** in anul 2017, a folosit
numarul de telefon nr. 061077361. (f.d. 5-25 / vol. 1I);

Cauza penala nr. 2021480267:

a) Depozitiile partii vatamate *****  care a declarat la faza de urmarire penala ca la
momentul activez in calitate de sef al serviciului paza al SA ,*****” amplasata pe adresa
str. Uzinelor, 21, mun. Chisindu. Pe 28 octombrie 2020, din initiativa proprie a decis sa
inchirieze o statie hidraulica de la intreprinderea SRL ,, ” (tel: ) pentru doua zile
cat era necesar sa fie efectuate unele lucrari de reparatie a drumului de acces pe teritoriul
intreprindere SA ,*****”_ Tot in aceiasi zi a incheiat contractul cu nr. 66 cu privire la
primirea in arenda a statiei hidraulice, costul unei zile constituie 800 de lei, astfel urma
sa achite suma pentru 2 zile de 1 600 lei. Din motivul dat a discutat cu o persoana pe
nume Iurie (¥*****) care a asigurat ca are persoane calificate care poate efectua lucrarile
in timpul indicat. Numarul de telefon al persoanei pe nume Iurie a fost gasit de mine pe
site-ul ***** cu care a convenit ca dupa efectuarea lucrarilor va avea loc achitarea.
Conform discutiei telefonice a convenit ca persoanele care vor activa vor fi remunerati cu
suma de 400 de lei/zi, la care persoana pe nume Iurie a fost de acord. Tot in aceiasi zi la
adresa firmei a venit doua persoane de gen masculin care au discuta despre lucrul care
urma sa fie efectuat, ulterior au plecat. Pe 29 octombrie 2020, persoanele date au revenit
si activau pe parcursul zile, iInsd nu au fost achitati, deoarece a decis sa achite banii la
sfarsitul lucrului. Intre el si persoana pe nume Iurie nu a fost incheiate careva contracte.
Pe 30 octombrie 2020 la adresa intreprinderii SA ,*****” a venit una din persoanele
date, pe nume Dumitru, cu inca o persoana de gen feminin care s-au apropiat de paznicul
Nepotu ***** si i-au solicitat sa le permita se stea in incaperea auxiliara pana la venirea
colegului pe nume Sergiu. La care paznicul stiind cu certitudine ca persoanele date au
activat si ieri le-a permis accesul in incaperea auxiliara. Peste 10 minute paznicul pe
nume Nepotu ***** a revenit si a depistat ca persoanele date nu sunt si lipseste statia
hidraulica, dupa care de urgenta l-a anuntat. Ulterior, a aflat ca persoana care a sustras
statia hidraulica este ***** nascut la ***** ***** qj ge foloseste de numarul ***** Dupa
ce a avut loc sustragerea, s-a adresat la politie. In ziua urmitoare, s-a adresat la firma
SRL ,, (tel: ), unde a comunicat cele intamplate. Directorul intreprinderii a
comunicat ca este problema acestuia si cd el este obligat sd-i restituie costul statiei
hidraulice care este de 1 200 de euro, care conform cursului valutar BNM din 30
octombrie 2020, constituie 23 928 lei, care pentru sine este o dauna in proportii
considerabile. La momentul actual unde se afla ***** nu cunoaste si la telefon ultimul nu
raspunde. (f.d. 13-14);

b) Depozitiile martorului Nepotu *****_ care a declarat la faza de urmaérire penald ca,
activeaza ca paznic la intreprinderea SA ,*****” situata pe adresa str. Uzinelor, 21, mun.
Chisinau. Pe 30 octombrie 2020, in jurul orei 06:30 min., se afla la serviciu, cand pe
teritoriul intreprinderii a venit , a.n. , care, cu o zi inainte a activat pe teritoriul
dat cu o statie hidraulica, si a rugat sa-i permita sa astepte colegul sau pe nume Sergiu in
incdperea auxiliara, unde se pastra statia hidraulica. Tot atunci i-a permis accesul in
incdperea auxiliard unde se pastra anumite bunuri inclusiv si statia hidraulica, dupa care
a plecat. Peste aproximativ 10 minute revenind a depistat ca ***** a.n. ***** nu era in
incapere si a depistat ca a fost sustrasa statia hidraulica. Din motivul dat 1-a telefonat pe
¥*¥*%* care i-a comunicat cele intimplate. ***** se folosea in perioada data de numarul
*x%%% (f.d. 15-16);

Cauza penala nr. 2018030189:




a) Depozitiile partii vatamate ***** care a comunicat la faza de urmarire penala ca a
facut cunostinta cu ***** in timp ce lua masa. Ulterior, pe data de 29 ianuarie 2018, I-a
dansul in vizitd, a venit ***** care i-a comunicat cd mama sa l-a alungat din casa si nu
are unde sa locuiasca, si ar dori, daca nu este impotriva sa ramana la dansul pana cand
isi va gasi un alt loc de trai, propunerea cu care el a fost de acord. Pe data de 31 ianuarie
2017, aproximativ la ora 11:00., a venit de la serviciu, si deoarece telefonul mobil de
model ,*****” de culoare neagra cu numarul de IMEI1: *****gi IMEI2: ***** 1in care
activa cartela SIM ***** ']a pret de 5 499 lei, se descarcase, 1-a pus pe masa la incarcat si
el a iesit afard. In casi rimanand de unul singur Dumitru Gozav. Aproximativ la ora
12:00, el a intrat din nou in casa si a observat ca telefonul mobil lipseste si ***** ]a fel nu
era acasa. Atunci a luat un alt telefon care era in casa si a efectuat un apel, 1-a care ***** a
raspuns si a zis ca se duce pana la Bariera Sculeni si o sd vina inapoi si o sa-i intoarca
telefonul. Vazand ca ***** nu vine aproximativ pe la ora 14:00, a mai efectuat un apel
insa telefonul deja era deconectat. Dupa care a venit la politie. Cu ***** nu a mai luat
legatura de atunci, dar a mai incercat sa telefoneze pe numairul lui dar telefonul era
deconectat. Considera ca numai Dumitru Grozav putea sai ia telefonul, deoarece numai
el era atunci in domiciliu, in rezultat fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil.
(f.d. 17);

b) Raport de expertiza judiciara nr.202235A0069 din 09 februarie 2022,
potrivit concluziilor cdruia s-a stabilit, cd ***** nu suferd de careva maladie psihica
cronica, prezinta diagnoza,, *****”, La momentul savarsirii infractiunii i se imputa *****,
nu suferea de careva boli psihice cronice, prezenta diagnoza ,*****”, capacitatea deplina
de asi dea seama si dirija cu actiunile sale deci a actionat cu discernimént. In caz dac# in
instanta de judecata va fi probata vinovatia lui *****  expertul judiciar psihiatru pledeaza
ca sus numitul sa fie recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa. ***** nu sufera de
careva maladie psihica care necesita tratament, prezinta diagnoza ,,*****”, Conform sarii
psihice comportamentul lui ***** nu prezinta pericol pentru societate Conform starii
psihice *****este capabil de asi dea seama si dirija cu actiunile sale deci poate actiona
cu discernamant. Actualmente ***** nu sufera de careva boald psihico cronicd, boala
temporara sau de alte stari paralogice si prezinta diagnosticul ,,*****”, Conform starii
psihice ***** nu necesita aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical in caz
de detentie i se recomanda supravegherea psihiatrului din penitenciar la necesitate
tratament rezorbtiv deshidratant si sedativ. (f.d. 89-93);

Cauza penala nr. 2021480267:

a) Depozitiile partii vatamate ***** care a comunicat la faza de urmarire penald ci la
15 ianuarie 2020 s-a hotdrat impreuna cu sotul ca sa mearga la ,*****” de pe str.
Constructorilor nr. 1 din mun. Chisinau, pentru a procura materiale de constructie
pentru casa care se afla in constructie in sat. Bucovat, r-nul Straseni. Aproximativ la
orele 11:00-12:00 erau in ***** gj g-au apropiat de un consultat pentru a intreba la ce
pret este (bucata de penoplast) si toate materialele necesare. Consultantul i-a raspuns
marimile, la care sotul i-a spus cati metri patrati, ulterior acesta a comunicat ca va
calcula si 1i va contacta suplimentar pentru a spune suma. De asemenea, ultimul a mai
comunicat ca el fiind angajat al firmei are reduceri pentru orice marfa, iar aceste cuvinte
i-a insuflat incredere. A doua zi, acesta a contactat-o si i-a spus ca pentru toate materiale
de care ieri a convenit este de 5 000 lei. Pe data de 16 ianuarie 2020 s-au apropiat la
»TEEFE? o i-a transmis suma de 5 000 lei si el a comunicat cd marfa o va livra pe data de
18 ianuarie 2020 la ora 11:00 in r-nul Straseni, tot in aceeasi zi dupa orele 13:00-14:00 1-
a contactat pe sot, ***** gi i-a cerut in imprumut suma de 1 800 lei, si 0 sa ramburseze
suma Imprumutata la data de 17 ianuarie 2020, la care sotul ia dat bani ceruti. Tot in



aceeasi zi, la el a ficut comanda de o roaba in suma de 450 lei, iar suma data i-a
transmis-o impreuna cu suma imprumutata de catre acesta. Ulterior, pe data de 17
ianuarie 2020, persoana data iarasi la contactat pe sotul ultimei, si-a mai cerut in
imprumut suma de 1 500 lei, la care sotul ia dat, iar acesta a comunicat ca pe data de 18
ianuarie 2020 cand o sa vina sa livreze marfa o sa ramburseze si datoriile imprumutate.
Astfel, la 18 ianuarie 2020, la ora 07:30 min., sotul 1-a telefonat si acesta i-a comunicat
ca nu se incadreaza in timp pentru a merge impreuna cu sotul in Straseni, ca mai are de
livrat marfa, si ca sa mearga acasa, ca el o sa vina mai tarziu. Dupa care, impreuna cu
sotul au plecat in sat si l-a asteptat sa vina. La ora 10:30 min. persoana data l-a telefonat
pe sot si l-a intrebat dacd nu a venit autovehiculul cu marfa data, la care sotul i-a
comunicat cd nu a venit. Respectiv, la ora 13:30 min. deja ultimul l-a telefonat si 1-a
intrebat care este problema ca inca nu sa livrat marfa, la care persoana data i-a
comunicat ca autovehiculul este la depozit si se incarca cu marfa. Iar la 14:40 min. iarasi
la telefonat pentru a intreba care este situatia, la care acesta i-a spus ca autovehiculul
inca se afla la depozit, dupa care persoana data avea telefonul deconectat. Pe data de 20
ianuarie 2020 ultimul la telefonat pe sotul ei si i-a comunicat ca daca o sa fie acasa
pentru a aduce bani imprumutati, ulterior a mai parvenit un apel de la el, pentru a
intreba daci sotul se afla acasi si ci el se va apropia in 10 min.. In aceeasi zi, seara, 1-a
contactat si l-a intrebat in privinta la bani, iar el imediat a deconectat telefonul. (f.d. 13 /
vol. I);

b) Depozitiile partii vatamate ***** care a comunicat la faza de urmarire penala ca la
25 februarie 2020 l-a vazut pentru prima data pe , a.n. , care a fost in vizita la
domiciliu la invitatia concubinului acesteia, si a stat aproximativ doua zile. Apoi, a plecat
si a spus ca se duce la oras, ulterior nu a mai auzit nimic de el. La 08 martie 2020, *****
l-a sunat pe ***** gi l-a rugat ca sa locuiasca o zi doua la acesta acasa pana o sa giaseasca
gazda. Aproximativ la orele 18:00-19:00, ***** a venit impreuna cu concubina lui pe
nume ***** A doua zi, pe data 09 martie 2020 ***** gj ***** ge aflau la acestia in
ospetie, fiind in ograda casei vorbeau despre faptul ca are nevoie de plasa de metal. *****
i-a spus ca are cunoscuti la magazinul ,,*****” de pe str. Petricani, mun. Chisinau si poate
sa faca mai ieftin, pentru ca a lucrat acolo candva. Ea l-a rugat sa cumpere plasa de
metal, iar ***** impreuni cu sotia sa au fost de acord. In acest timp, concubinul ***** se
afla la serviciu si din acest motiv a acceptat ajutorul lui *****. La ora 14:00 s-au pornit
toti 3 la magazinul de metal din Cricova, unde nu a gasit ce avea nevoie. ***** a propus
ca sa mearga la Chisinau la magazinul ,*****” de pe str. Petricani, unde are cunoscuti si
s-au deplasat acolo. Cand a ajuns la magazinul ,,*****” de pe str. Petricani, ***** a spus
ca singur se duce In magazin ca sa vorbeasca despre plasa de metal si a spus ca sa-1
astepte dupa poarta. ***** in acest timp a vorbit la telefon cu cineva, nu cunoaste cu cine,
si a spus ca, plasa si livrarea la domiciliu ar costa 1 676 lei. Dupa care, i-a dat bani in
suma de 1 676 lei pe care ia luat si i-a pus in buzunarul drept de la scurtd intrand in
magazin pe usa centrala. Peste 10 minute, ***** a iesit prin usa de rezerva a magazinului
si a spus ca a doua zi o sd aduci plasa la domiciliu de la 09:00-12:00 si i-a dat o foaie, pe
care ea nu a citit-o si s-au dus toti trei acasa. La 10 martie 2020, aproximativ la ora
07:00 a plecat la serviciu unde s-a aflat pani la ora 11:00. Intre timp, la domiciliu au
ramas mama acesteia care este foarte bolnava si nu poate merge si ***** impreuna cu
Bodosica ***** Cand s-a intors acasa, ***** si Bodosica ***** deja nu erau, si pe la ce ora
au plecat nu cunoaste, nici mama Tofan Nina nu i-a vizut cand au plecat. In dimineata
zilei de 10 martie 2020, concubinul a informat-o ca va lasa telefonul la domiciliu pentru
ca ¥**** g3 asculte muzica la boxa cat vor fi acasa. Totodatd, Grozav Dumtiru spunea ca
are de gand sa se duca la ***** s3 facd reparatii la cineva acasa. (f.d. 16 / vol. II);

c¢) Depozitiile partii vatamate ***** care a comunicat la faza de urmarire penala ca
locuieste impreuna cu concubina . Pe il cunoaste din anul 2014 cand au fost




detinuti in Penitenciarul nr. 15 - Cricova. Pe data de 08 martie 2020, in jurul orelor
18:00-19:00, Grozavu Dumitru l-a sunat si 1-a rugat sa-i permita sa locuiasca o zi doua
pana pleaca la lucru la *****fiind de acord. Aproximativ la ora 20:50 min., ***** g venit
impreuna cu concubina lui pe nume ***** la domiciliul sdu, avand cu sine un buchet de
flori si un pachet mic in care erau haine personale si documente. A doua zi, pe data 09
martie 2020, el impreuna cu sotia sa ***** au plecat la serviciu in jurul orei 07:00, dar
acasa au ramas Dumitru si ***** ulterior revenind de la serviciu la orele 13.40, si
comunica ci la domiciliu nu era nimeni. In acest timp , si erau dusi sa
cumpere plasa metalicd in oras. Concubina ***** ]-a sunat si i-a spus ca este dusa in oras
cu ***** gj concubina acestuia sa cumpere plasa. Aproximativ la orele 17:30 min. s-a
intalnit cu ultimii in centru or. Cricova in parc si ***** le-a zis cad a dat comanda de plasa
metalica si pe marti la ora 12:00 o s fie livrarea la domiciliu. A doua zi, pe data de 10
martie 2020, la ora 07:00, concubina ***** a plecat la serviciu in oras, dupa care el a
plecat la serviciu la ora 07:25 min. si la domiciliu au ramas ***** cu concubina acestuia.
El le-a lasat telefonul mobil de model ,,*****” de culoare negru cu nr. ***** gj **¥*¥*gj o
boxa de model ,,*****” de culoare sur ca sa asculte muzica si le-a spus ca la ora 13:00 va fi
acasa dupa serviciu. Ulterior. la ora 14:00, a ajuns la domiciliu negédsind pe nimeni si
depistand lipsa telefonului mobil de model ,,*****” de culoare negru cu nr ***** gj *****gj
o boxa de model ,,*****” de culoare sur si doua incarcatoare unul pentru telefon mobil si
unul pentru ,*****”_ Uterior, a incercat sa sune pe numarul lui de telefon, dar telefonul
era inchis. (f.d.16 / vol. III);

d) Depozitiile martorului ***** care a comunicat la faza de urmarire penald ca la
moment activeaza la ,*****” situat pe adresa str. Constructorilor, 1, in functia de
administrator. La 10 ianuarie 2020, s-a apropiat ***** pentru vorbi in privinta
serviciului. Ulterior, a trecut convorbirea si peste cateva zile s-a angajat ca vanzator-
consultant stagiar. Peste 4 zile din data de 13 ianuarie 2020 - 16 ianuarie 2020, s-a
invoiot pentru cateva ore, ulterior acesta a primit lista actelor necesare pentru a fi intarit
in serviciu. Dupa care, nu s-a mai prezentat la serviciu nici la apelurile telefonice pe
numarul 068730435 nu raspundea. La 20 ianuarie 2020 a telefonat o doamna care s-a
prezentat ca ***** gi a cerut sa 1i fie livrata marfa pe care acesta a solicitat-o si care a
achitat-o consultantului. Respectiv, ei au verificat toata lista cu livrari, iar in acea lista nu
era marfa lui *****, Ulterior, solicitat sa se apropie la ***** pentru a se clarifica, iar in
urma comunicarii cu aceasta, s-a constatat ca ***** a transmis banii lui *****, (f.d. 19 /
vol. I);

e) Depozitiile martorului ***** care a comunicat la faza de urmarire penala ca
locuieste in concubinaj cu ***** si aproximativ din data de 16 noiembrie 2019 locuieasc
impreund pe adresa indicatd. Totodatd, il cunoaste pe ***** an. ***** din anul 2014
cand au fost detinuti in Penitenciarul nr. 15 - Cricova. Ulterior, dupd ce a iesit din
penitenciar prin luna noiembrie 2019, s-a intalnit cu *****. Pe data de 08 martie 2020,
in jurul orelor 18:00-19:00, ***** ]-a sunat si I-a rugat ca sa locuiasci o zi doua la acesta,
pana luni, cand va pleca la lucru la ***** si a fost de acord. Aproximativ la ora 20:50,
¥¥¥¥¥ a venit impreuna cu concubina lui pe nume *****_ A doua zi, pe data 09 martie
2020, ***** cu concubina sa, se aflau la el in ospetie. Dimineata, ***** a plecat la serviciu
in jurul orelor 07:00 si el a ramas acasa pana la 07:30 min., apoi a plecat la serviciu, dar
acasa au ramas ***** gj ***** A reyenit de la serviciu la ora 13:40 min. si la domiciliu nu
era nimeni. In acest timp , si erau dusi sa cumpere plasa metalica in
oras. Concubina ***** ]-a sunat si i-a spus cd este dusd in oras cu ei sd cumpere plasa.
Aproximativ la ora 17:30 min. s-a intalnit cu ei in centru or. Cricova in parc si ***** a zis
ca a dat comanda de plasa metalicd si pe marti la ora 12:00 o sad o livreze pe adresa
indicata. A doua zi, pe data de 10 martie 2020 la ora 07:00 concubina sa ***** a plecat la
serviciu in oras, dupa care el a plecat la serviciu la orele 07:25 min. si a lasat la domiciliu




telefonul mobil de model ,,*****” de culoare negru cu nr. ***** gj *****gj g hoxa de model
S ¥**¥” de culoare surd care a lasat-o pe masa in ograda ca sa asculte muzica ***** cu
¥¥¥¥¥ care erau in ograda ambii in acel moment. Le-a spus ca la ora 13:00 se va intoarce
de la serviciu, apoi la ora 14:00 a ajuns acasa si nu i-a gasit la domiciliu. Totodata, a
depistat lipsa telefonului mobil de model ,,*****” de culoare negru cu nr. ***** gj *****gj
o boxa de model ,,*****” de culoare sur si doua incarcatoare unul pentru telefon mobil si
unul pentru ,*****” Ulterior, a incercat sa sune pe numarele de telefon ce se aflau in
telefon, dar cineva inchidea apelul si nu a raspuns. Cand a vazut ca nu raspunde la
telefon s-a dus la serviciu la sotie si a telefonat de pe numarul ei de telefon mobil
068365418 pe numarul lui ***** si nu a raspuns la telefon. Apoi, au plecat la magazinul
5 ¥*¥%¥%” de pe str. Petricani, mun. Chisindu, cu cecul pentru plasa de metal care la oferit
¥*¥¥* siis-a spus ca nu a fost emis asa cec de catre magazinul ,,*****”, Totodata, nu a fost
livratd nici o plasd, respectiv i-a ingelat. Ulterior, s-a adresat la politie. Pe data de 11
martie 2020, ora 17:05 min. a primit un mesaj de la nr. ***** ce apartine lui ***** cu
continutul ,Simbata vin la Chisinau si sa-ti aduc tel. sa calonca”. Apoi a sunat pe acel
numar de telefon si ***** j-a comunicat ca, sambata vine la oras si 1i aduce telefonul si
boxa, dupa aceasta nu a comunicat cu *****, (f.d. 21 / vol. II);

f) Depozitiile martorului ***** care a comunicat la faza de urmarire penald ca
locuieste pe adresa indicata si este preot la Biserica din sat. Tintereni. Avand nevoie de
lucratori la gospodarie a plasat un anunt pe site-ul ***** cu continutul ,angajam la
gospodarie, *****” T inceputul lunii aprilie a fost telefonat de o persoana de gen
masculin, caruia i-a spus conditiile si trebuia sa vind peste doua zile, dar a venit in aceiasi
zi impreuna cu o persoana de gen feminin pe care a prezentat-o ca prietena pe nume
¥*¥*%* spunand cd ,noi suntem doi, eu si prietena”. ***** ii spunea *****  Poate sa-i
recunoasca dupa urmatoarele semnalmente: ***** este mica de statura, vorbitoare ce
limba romana, slaba, iar Dumitru este de statura inalta, slab, brunet. Ei au venit la acesta
si i-au spus ca au nevoie de lucru, el le-a aritat ce este de lucru. Dumitru avea de lucru cu
caprele, iar lui ***** j-a propus si facd mancare, dar ea a refuzat. Ei au fost cazati pe
teritoriul gospodariei de langa biserica. De la inceput Dumitru avea un telefon simplu cu
butoane si el avea nevoie sa intre in internet. Pentru aceasta lua de la alta persoana
telefonul ca sa intre pe internet. Apoi la mijlocul lunii aprilie si-a cumparat alt telefon
mobil la mana a doua, dar cu posibilitatea de a accesa internetul, in care a instalat cartela
SIM cu nr. ***** de care s-a folosit tot timpul ce s-a aflat pe teritoriul bisericii. Peste 2-3
sdptamani, dupa sarbatoarea de ,Paste”, a fost anuntat precum ca, vor sa plece la alt
serviciu pentru ca si-au gasit in alta parte. La fel, Dumitru i-a comunicat ca are nevoie de
avans cdci are un copil care sta cu mama sa, dar unde nu i-a comunicat, si i-a dat 1 000
lei. In momentul ciAnd au plecat de la gospodirie a fost cu ei si i-a dus cu masina pani la
traseul central Bender-Chisinau si s-au deplasat la Chisindu. Apoi, seara s-au intalnit in
Chisinau, la Arca Moldovei si le-a dat restul sumei de bani si a observat ca erau in stare
de ebrietate. Dupi care nu i-a mai vazut. (f.d. 24 / vol. II);

g) Depozitiile martorului ***** care a comunicat la faza de urmadrire penald ca
locuieste pe adresa sus indicata impreuna cu , Q.. , care este anterior judecat.
Aproximativ din luna noiembrie a anului 2019 locuiesc impreuna pe adresa indicata. Pe
data 25 februarie 2020, l-a vazut pentru prima data pe ***** care a fost in vizita la
domiciliu acestora la invitatia concubinului, si a stat aproximativ doua zile. Apoi a plecat
si a spus ca se duce la oras, ulterior nu a mai auzit nimic de el. Totodatd, concubinul
¥x¥¥%¥%* se cunoaste de mult timp cu ***** exact conditiile in care s-au cunoscut nu
cunoaste. P data de 08 martie 2020, ***** ]-a sunat pe concubinul sdu ***** si 1-a rugat
ca sa locuiasca o zi doua la acestia la domiciliu pana o sa gaseasca gazda, la care sotul a
fost de acord. Aproximativ la ora 18:00-19:00, ***** a venit impreuna cu concubina lui
pe nume ***** avand cu sine un buchet de flori si un pachet mic in care erau haine




personale. Pe data de 10 martie 2020, aproximativ la ora 07:00 a iesit de la domiciliu si a
plecat la serviciu unde s-a aflat pana la ora 11:00. Intre timp la domiciliu au rimas mama
ce este foarte bolnava si nu poate merge, ***** impreund cu concubina acestuia *****,
Cand s-a intors acasa acestia deja nu erau si pe la ce ora au plecat nu cunoaste, nici
mama Tofan Nina nu i-a vizut cand au plecat. In dimineata zilei de 10 martie 2020,
concubinul ei ***** a informat-o ca va lasa telefonul la domiciliu pentru ca ***** sa
asculte muzica la boxa cat vor fi acasa. Totodata, Grozav Dumtiru spunea ca are de gand
sa se duca la ***** g3 faca reparatii la cineva acasa. (f.d.29 / vol. III);a

h) Depozitiile martorului ***** care a comunicat la faza de urmarire penala ca locuieste
pe adresa indicata si este preot la Biserica din sat. Tintereni. Avand nevoie de lucratori la
gospoddrie a plasat un anunt pe site-ul ***** cu continutul ,angajam la gospodarie,
**%%%” La Inceputul lunii aprilie a fost telefonat de o persoana de gen masculin, caruia i-
a spus conditiile si trebuia sa vina peste doua zile, dar a venit in aceiasi zi impreuna cu o
persoana de gen feminin pe care a prezentat-o ca prietend pe nume ***** spunand ca
»,noi suntem doi, eu si prietena”. ***** 1i spunea ***** Poate sd-i recunoascd dupa
urmatoarele semnalmente: ***** este mica de statura, vorbitoare ce limba romana, slaba,
iar Dumitru este de statura inalta, slab, brunet. Ei au venit la acesta si i-au spus ca au
nevoie de lucru, el le-a aratat ce este de lucru. Dumitru avea de lucru cu caprele, iar lui
¥¥¥x¥¥ j-a propus sa faca mancare, dar ea a refuzat. Ei au fost cazati pe teritoriul
gospodariei de langa biserica. De la inceput Dumitru avea un telefon simplu cu butoane
si el avea nevoie sa intre in internet. Pentru aceasta lua de la alta persoana telefonul ca sa
intre pe internet. Apoi la mijlocul lunii aprilie si-a cumparat alt telefon mobil la mana a
doua, dar cu posibilitatea de a accesa internetul, in care a instalat cartela SIM cu nr.
*x%%%de care s-a folosit tot timpul ce s-a aflat pe teritoriul bisericii. Peste 2-3 saptamani,
dupa sarbatoarea de ,Paste”, a fost anuntat precum c4, vor sa plece la alt serviciu pentru
cd si-au gasit in altd parte. La fel, Dumitru i-a comunicat ca are nevoie de avans cdci are
un copil care std cu mama sa, dar unde nu i-a comunicat, si i-a dat 1 000 lei. In
momentul cand au plecat de la gospodarie a fost cu ei si i-a dus cu masina pana la traseul
central Bender-Chisindu si s-au deplasat la Chisindu. Apoi, seara s-au intalnit in
Chisinau, la Arca Moldovei si le-a dat restul sumei de bani si a observat ca erau in stare
de ebrietate. Dupa care nu i-a mai vazut. (f.d. 30 / vol. III).

17. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

18. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pet. 1-4 Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penali este previzuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

19. Potrivit art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

20.Prevederile art. 51 din codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

21. Conform art. 52 din Codul penal se considerda componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept



infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru -calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

22, Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

23.Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui *****, si, calificate corect
in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic
nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a
produs daune considerabile — 3 episoade, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere cu cauzarea de daune in
proportii considerabile — 1 episod si in baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile — 2 episoade.

24.Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate ***** a comis infractiunile mentionate supra.

25. Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

26. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratda in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani
si infractiunea art. 186 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu amenda in mdrime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani.

27.In circumstantele descrise, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea
infractiunilor previzute de art. 190 alin. (1) si 186 alin. (2) Cod penal instanta va stabili noi
limite pentru infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1) de la 500 la 637, 5 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 80 la 160 de ore, sau cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani. La fel, instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei
prevazute si de art. 186 alin. (2) Cod penal, si anume, amenda in marime de la 500 la 1 012, 5
unitdati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de
ore, sau cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani si 8 luni.

28.La caz, limita minima sub forma de inchisoare se va retine avind in vedere prevederea
art. 70 alin. (2) Cod penal, limita generala de 3 luni inchisoare, din care insa nu se mai poate
face reducere.



29. Limita minima sub forma de amenda se va retine avand in vedere stipularile art. 64
alin. (3) Cod penal conform cirora, limita minima generala a pedepsei sub forma de amenda
constituie 500 de unita{i conventionale si care nu mai poate fi redusa.

30.In sustinerile verbale, procurorul in Pocuratura Chisindu (oficiul de reprezentarea
invinuirii in instanta de judecata) Prutean Tatiana a solicitat de a-1 recunoaste culpabil pe *****
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, respectand prevederile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semilnchis. A-1 recunoaste culpabil pe ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, respectand prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-1 recunoaste culpabil pe ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, respectand prevederile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-1 recunoaste culpabil pe
*¥*¥*¥* de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, respectand
prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 2
ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-1 recunoaste
culpabil pe ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A
incasa din contul lui ***** suma de 1 078 lei cu titlu de cheltuieli judicicare pentru efectuarea
expertizei.

31. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Gheorghistean Irina in sustinerile a mentionat
reiesind din solicitarile procurorului Prutean Tatiana, si, ludnd in consideratie circumstantele
cauzei, totalitatea probelor acumulate, personalitatea inculpatului si conform criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe ***** gsi in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) din Codul penal, iar potrivit prevederilor art.364!
alin.(8) din Codul de procedura penala in coraport cu art. art. 34, 61 Cod penal, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa in mirime de 4 ani inchisoare. In conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, tinand cont ca partea neexecutata/restanta al pedepsei
stabilite anterior prin incheierea definitiva a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 13
septembrie 2022 constituie 6 luni citre data prognozata pentru pronuntarea sentintei (a se
vedea hotararile judecatoresti anexate la dosar dar si alaturat la prezentele concluzii), respectiv,
a-i stabili inculpatului ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
5 luni, incluzandu-se corespunzator durata pedepsei executate partial in baza incheierii
Judecitoriei Chisiniiu (sediul Buiucani) din 13 septembrie 2022. In temeiul art. 72 alin.(3) Cod
penal, executarea pedepsei urmeaza a fi dispusa in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
art. 227, 229 Cod de procedurid penald, a incasa din contul inculpatului ***** si cheltuielile
judiciare in sumad de 1 078 lei, suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale in
conditii de ambulator. A admite integral actiunile civile inaintate de catre partile vatamate in
prezentul proces penal, inclusiv actiunea civila a partii vatamate *****e, cu dispunerea incasarii
in folosul acestuia de la inculpat a prejudiciului material cauzat si evaluat la suma de 2 600 lei.
Mijloacele materiale de proba, actele si documentele, precum si purtatorii de informatie
electronica (ce au fost anexate anterior si se pastreaza la materialele prezentei cauze penale),
urmeaza a fi pastrate in continuare atasat la materialele dosarului penal pe toata durata pastrarii
acestuia. Misuri preventive si asiguratorii in prezenta speti nu au fost aplicate. In partea ce tine
de solicitarile aparatorului aferent aplicarii Legii privind amnistia se constata cd, desi la caz nu
sunt intrunite impedimentele specificate expres la art.6 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia, insd, in privinta inculpatului recidivist ***** nu ar fi fost intrunite nici



conditiile/criteriile de aplicabilitate stabilite la art. 1 din legea mentionata, potrivit carora, ,,(1)
Prezenta lege se aplicad conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuire si inculpate,
precum si condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, ...si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus...”.

32.Avocatul Roibu Ioana in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a solicitat a-i
aplica legea cu privire la amnistie si incetarea procesului penal, avand in vedere ca inculpatul a
recunoscut vina.

33.La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului ***** instanta de judecata se
va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

34.Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul ***** prevazuta de art. 190 alin.
(1) si art. 186 alin. (2) Cod penal conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal se
clasifica ca infractiuni mai putin grave.

35.Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiuniilor, persoana celui vinovat, cid a
recunoscut vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Or, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte personae.

36.Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

37.1In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodatd, instanta mentioneaza cd nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuantd, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedui penala.

38.Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal acuzatorul de stat a invocat
savarsirea infractiunii de catre o persoani care anterior a fost condamnati pentru o infractiune
similara sau pentru fapte care au relevanta pentru cauza.

39. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior a fost tras la raspundere penala. (f.d. 26-
29 / vol. II).

40.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog nu se afld, insd, se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza ,Tulburare de
personalitate organica”.

41. Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca corectarea si
reeducarea inculpatului ***** este posibild, rationald si echitabild, numindu-i o pedeapsa, cu
respectarea prevederilor art. 364*alin. (8) din Codul de procedura penald, dupa cum urmeaza.

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din luna decembrie 2017, partea

vatamata ****¥) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal (episodul din 30 octombrie 2020,
partea vatamata *****) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 16 ianuarie 2020, partea
vatamata ****¥) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal (episodul din 09 martie 2020, partea vatamata
¥¥¥%¥) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 10 martie 2020, partea
vatamata ****¥) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal (episodul din 31 ianuarie 2018, partea
vatamata *****) - 1 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.



42.In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal daci o persoani este declarati
vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara si fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivda pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar
nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratii vinovata de sivirsirea a dou# sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

43.Luand in consideratie norma enuntatd supra, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare 4 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

44.Termenul executirii pedepsei stabilite cu inchisoare lui ***** urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii sentintei cu aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in
privinta lui ***** pana la definitivarea sentintei.

45.Totodata, potrivit art. 107 alin. (1) din Codul penal amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

46.Conform art. 1 alin. (1), (4) din Legea cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
decembrie 2021, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se
decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art. 2 alin. (4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

47. Articolul 2 alin. (1), (3) din Legea mentionata statueaza ca procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile previizute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

48.Potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, prevederile art.
1-5 nu se aplicd persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002: art. 135-139, art.
140 alin. (2), art. 140'-145, art. 151, art. 158 alin. (2)-(4), art. 160 alin. (3), art. 164 alin. (2) si (3),
art. 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166' si 167, art. 168 alin. (2) si (3), art. 169 alin. (2), art. 171 si
172, art. 174-175%, art. 179 alin. (3), art. 1812, art. 183 alin. (2), art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (2)-
(5), art. 188, art. 189 alin. (2)-(6), art. 190 alin. (5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4), art. 2017,
art. 205 si 206, art. 208-209, art. 211 alin. (2), art. 212 alin. (2)-(4), art. 213, art. 216 alin. (3),
art. 217 alin. (4), art. 217" alin. (3) si (4), art. 2173, art. 2174 alin. (2) si (3), art. 2175, art. 219 alin.
(2), art. 220 alin. (2) si (3), art. 236 si 237, art. 238 alin. (2), art. 239 alin. (2), art. 239 si 2392,
art. 240 alin. (3) si (4), art. 243 si 244, art. 245-246', art. 247 alin. (2), art. 248 alin. (3)-(7), art.
248" si 2482, art. 252 alin. (2)-(4), art. 257 si 258, art. 260'-261!, art. 264 alin. (2)-(6), art. 264/,
art. 275, art. 278-280, art. 282-286, art. 289-2893, art. 292, art. 295 alin. (1)-(6), art. 295 alin.
(1) si (2), art. 2952 alin. (1)-(3), art. 303-315, art. 322 alin. (2)-(6), art. 324-329, art. 3302, art.
332-335, art. 337-343, art. 344 alin. (2), art. 345, art. 347, art. 349, art. 352 alin. (3), art. 360,
art. 362! alin. (3), art. 365 alin. (2) si (3), art. 368 alin. (2), art. 369 alin. (3), art. 370 alin. (2) si
(3), art. 385-388.



49.1In contextul expus, instanta de judecati stabileste ci infractiunile previzute de art. art.
190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2)
lit. d) din Codul penal comise de cétre inculpat si care ultimul se face vinovat, sunt infractiuni
care nu se incadreaza in lista normelor penale de sanctionare, asupra carora nu se rasfrange
actul cu privire la amnistie.

50.1n baza normelor relevate, dar si statuand starea de fapt, instanta de judecati va aplica
prevederile Legii privind amnistia in legdatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, avand in vedere ca in cazul
de fata au fost intrunite toate conditiile de baza.

51. Totodata, instanta retine ca din materialele cauzei penale reiese ca inculpatul a
recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise, a solicitat prin cerere scrisd examinarea
cauzei penale in conformitate cu prevederile art. 364' din Codul de procedura penala in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit la
etapa urmaririi penale a recunoscut integral vina si s-a cdit de cele comise.

52. Astfel, instanta de judecatd nu constatd careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului ***** a prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, asupra
infractiunilor comise de ***** prevazute de art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 190
alin. (1), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal. Or, la judecarea
cauzei penale s-a retinut ca, inculpatul a recunoscut integral vina in savarsirea infractiunilor
incriminate, s-a cait, infractiunile incriminate acestuia au fost comisa pana la adoptarea Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, a solicitat in scris incetarea procesului
penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

53.In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din Codul de proceduri penalid
urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

54.Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

55. Prin urmare, in contextul normelor procesual-penale indicate mai sus, instanta de
judecata va dispune incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui ***** in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 190 alin. (1),
190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, din motiv ca exista o
circumstanta/cauza care inlatura raspunderea penala, si anume intervenirea actului de
amnistie, or, in cazul de fatd conditiile de baza pentru a dispune incetarea procesului penal in
baza Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, sunt intrunite integral. Mai
mult, careva restrictii indicate in Legea prenotati supra nu au fost constatate, fiind intrunita si
conditia de drept pentru aplicarea actului de amnistie, si anume, faptul ca inculpatul *****,
personal a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea legii privind amnistia,
dupa cum prevede art. 2 alin. (1) din Legea in cauza.

56. Astfel, instanta de judecata constata suficiente temeiuri de fapt si de drept, pentru a
dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului ***** si anume, infractiunile comise
in baza art. art. 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit. ¢) si d), 190 alin. (1), 190 alin. (1), 186 alin. (2) lit.
d), 186 alin. (2) lit. d) din Codul penal in legatura cu actul de amnistie, sub incidenta caruia
acesta cade, procesul penal urmand a fi incetat.

57.1In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedurd penald constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire



penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreazd atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

58.Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 09 noiembrie 2021 (f.d. 193
/ vol. II), si anume, putatorul de informatie CD-R cu inscriptia ,*****”, a se pastra la cauza
penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

59. Mijlocul material de proba recunoscut prin ordonanta din 03 martie 2020 (f.d. 24 /
vol. VII), si anume, informatia pe suport de hartie A4 pe care se observd un mesaj text, a se
pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

60.Potrivit art. 219 alin. (1), (2) pct. 1) din Codul de procedura actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdtura cu
savirgirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penala.

61. Conform art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul procedura penala Actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

62.1n conformitate cu art. 221 alin. (1), (3) si (5) din Codul de proceduri penali actiunea
civila in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a pdrtii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti. In
cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penala in procedura careia urmeazi sa fie
intentata actiunea civila, cine si catre cine intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de
despagubire. Daca este necesar, partea civila isi poate concretiza pretentiile. Persoana care nu a
intentat actiunea civila in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in
ordinea procedurii civile. Daca actiunea civila intentata la instanta civila a fost respinsa,
reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca
actiunea civila a fost respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze
aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

63.Drept urmare a normelor citate supra, instanta retine cd, potrivit materialor cauzei, la
faza de urmarire penald, partile vaitamate au fost recunoscute ca parte civild in cadrul procesului
penal, dat fiind faptul ca le-au fost cauzate prejudicii materiale in urma actiunilor ilegale ale
inculpatului.

64.Instanta opineaza ci in cadrul procesului penal, actiunea civild are ca obiect angajarea
raspunderii civile a inculpatului, iar in cazurile prevazute de lege — a partii civilmente
responsabile. Actiunea civild se rezolva in cadrul procesului penal, numai in masura in care i-a
fost alaturata si impreuna au ajuns in fata instantei investite cu judecarea cauzei penale. Asa
dar, actiunea civila in procesul penal are un caracter accesoriu actiunii penale, aceasta trebuind
sa aibd izvorul in acelasi fapt material ca si actiunea penald, fapt material care trebuie sa
constituie o infractiune.

65. Sintetizand cele reliefate, se constata ca partile vatamate, si, partile civile recunoscute
in cadrul urmaririi penale, nu au inaintat o actiune civila propriu zisa, iar in asemenea
circumstante instanta nu se va expune asupra acestei chestiuni. Or, partile vatdmate si partile
civile sunt in drept in orice moment sa se adreseze in ordinea civila.




66.Potrivit art. 229 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

67. Prin urmare, instanta admite partial cererea procurorului cu privire la incasarea din
contul lui ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, si, a incasa din contul lui *****
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr. nr. 202135A07445 din 20
decembrie 2021 in suma de 1 078 lei si a raportului de expertiza judiciara nr. 202235A0069 din
09 februarie 2022 in suma de 1 078 lei, in total de 2 156 lei.

68.Corpuri delicte nu sunt.

69. Misuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal, art. art. 364!, 382-389,
392-395, 397 din codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

**%** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul din luna decembrie 2017, partea vatamata ****¥) si in baza acestei norme,
cu aplicarea art. 364 alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
liberarea acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) din Codul penal (episodul din 30 octombrie 2020, partea vatamata *****) si in baza acestei
norme, cu aplicarea art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis,
cu liberarea acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la
amnistie.

**%%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul din 16 ianuarie 2020, partea vatamata *****) si in baza acestei norme, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 1
(unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu liberarea
acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

®*%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din
Codul penal (episodul din 09 martie 2020, partea vatamata *****) gsi in baza acestei norme, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 1
(unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu liberarea
acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
din Codul penal (episodul din 10 martie 2020, partea vatamata *****) si in baza acestei norme,
cu aplicarea art. 364 alin. (8) din Codul de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
liberarea acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
din Codul penal (episodul din 31 ianuarie 2018, partea vatamata *****) si in baza acestei norme,
cu aplicarea art. 364 alin. (8) din Codul de procedura penald, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu
liberarea acestuia de executarea pedepsei in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie.



Mijlocul material de proba, putatorul de informatie CD-R cu inscriptia ,,*****” a se pastra
la cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

Mijlocul material de proba, informatia pe suport de hartie A4 pe care se observa un mesaj
text, a se pastra la cauza penala pe toata durata pastrarii a acesteia.

A admite partial cererea procurorilor cu privire la incasarea din contul lui ***** in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, si, a incasa din contul lui ***** cheltuielile judiciare
pentru efectuarea raportului de expertiza nr. nr. 202135A07445 din 20 decembrie 2021 in suma
de 1 078 lei si a raportului de expertiza judiciara nr. 202235A0069 din 09 februarie 2022 in
suma de 1 078 lei, in total de 2 156 lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



