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Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

Instanta de contencios administrativ compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Ana Pusciuc

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Aurel Morar, avocatului Iulian Torga.
Reprezentantul paratului Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuala, Elena Dadu.
Reprezentantului tertului societatea Consorzio Per La Tutella Dell, ASTI,
avocatului Ariadna Suveica.

In lipsa:
Reclamantului Aurel Morar.
Reprezentantului tertului SRL Firma Maurt.

Examinand in sedintd de judecatd publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurel Morar
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si tertii SRL Firma
Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella Dell, ASTI privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea la emiterea actului administrativ
individual si incasarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Reclamantul Aurel Morar s-a adresat in instanta cu cererea de chemare in



judecatd in contenciosul administrativ impotriva IP Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea la emiterea actului administrativ individual si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pozitiei a indicat c4, este fondatorul si administratorul societatii
moldovenesti MAURT SRL, producator local de vinuri, bauturi alcoolice si bauturi
nealcoolice. In cadrul activitatii desfasurate de intreprinderea MAURT SRL, este
intrebuintat un portofoliu de marci, una din marcile de baza ale intreprinderii fiind
Bacio Di Bolle, sub care sunt fabricate si comercializate vinuri spumante.

Sustine cd, la 24.01.2018 a formulat cerere de inregistrare a marcii
combinate conform reprezentdrii aratate in actiune, in limita clasei de produse
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii CIPS 33 bauturi
alcoolice (cu exceptia berii).

Releva ca, la 12.06.2018 autoritatea parata l-a informat cu privire la opozitia
formulatd de catre numita societate Consorzio Per La Tutella Dell ASTI. Conform
acestei opozitii, Tn mod principal au fost invederate prevederile art. 7 alin. (1) lit. k)
si In subsidiar lit. ¢) si lit. g) din Legea privind protectia marcilor, potrivit carora,
se refuza inregistrarea: ¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii
ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia,
valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului,
alte caracteristici ale acestora; g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului; k) marcilor care contin ori sint constituite: dintr-o indicatie geografica
menitd sd identifice vinuri sau alte produse alcoolice, sau dintr-o desemnare
identicad ori similard cu o indicatie geograficd sau cu o denumire de origine
protejata pe teritoriul Republicii Moldova. In esentd opozitia a fost intemeiata pe
faptul ca, marca revendicata de reclamant spre inregistrare are elementul central
combinatia DI ASTRI si ca aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine
ASTI, cat si ca desemnarea grafica solicitatd spre inregistrare ar fi de naturd sa
induca 1n eroare consumatorul cu privire la originea geografica a produselor. Iar, la
24.07.2018, reclamantul a formulat raspuns la opozifia respectiva.

Retine ca, la 18.12.2018, a receptionat avizul provizoriu nr. ***** din
12.12.2018, potrivit caruia desemnarea solicitatd spre inregistrare nu poate fi
inregistrata deoarece acesteia 1 se opune anterioritatea nationald Bacio D1 Bolle cu
nr. de ordine ***** inregistratd in 28.12.2011, titular MAURT SRL, identificata
cu IDNQO *#*** " cat si datoritd faptului ca ar fi similarda cu denumirea de origine
ASTI, menita sa identifice vinuri (art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia
marcilor) si care se bucurd de protectie conform inregistrdrii internationale nr.
wkdE* din 18.12.2015, cat si nr. ***** din 01.04.2013, ultima care beneficiaza de



protectie in baza Acordului de Asociere potrivit art. 8 alin. (3) din Legea privind
protectia marcilor. Directia marci si design industrial a considerat neaplicabile
temeiurile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. lit. (c), (g) din Legea privind protectia
marcilor, respingand in aceastd limitd celelalte obiectii semnalate de opozant.

Noteaza ca, la 04.04.2019, a formulat contestatie la avizul provizoriu emis
de autoritatea pardti. In ciuda argumentelor depuse impreuni cu probe in
contestatie la avizul provizoriu, la 13.06.2019, Directia marci si design industrial
din cadrul autoritdtii parate a emis decizia prin care a reiterat motivele de refuz
invocate in avizul provizoriu, constatand drept partial intemeiatd opozitia
formulatd fatd de cererea reclamantului, iar argumentele reclamantului au fost
trecute cu vederea.

Mentioneaza ca, la 12.08.2019, a formulat contestatie declarativa fata de
decizia emisd, care conform prevederilor art. 47 alin. (2) din Legea privind
protectia marcilor, se depune la AGEPI si se solutioneazd de citre Comisia de
contestatii In conformitate cu Regulamentul acesteia. lar, la 31.10.2019 a depus
motivarea contestatiei de rand cu probele suplimentare.

Indica ca, 1a 01.11.2019 Comisia de contestatii din cadrul autoritatii parate i-
a informat despre primirea si punerea pe rol a contestatiei, la 26.12.2019 le-a
comunicat punctul de vedere al fostului opozant fatd de contestatia reclamantului,
iar la 29.01.2020 le-a comunicat ca sedinta de examinare a contestatiei se va
desfasura la 27.02.2020.

Sustine cd, urmare a examinarii contestatiei depuse, ascultarii completarilor
formulate in cadrul sedintei, Comisia de contestatii din cadrul autoritatii parate, a
decis sa respinga protestul reclamantului cu mentinerea deciziei Directiei marci si
design industrial din cadrul autoritatii parate, iar la 23.06.2020 a receptionat
hotararea motivata a Comisiei de Contestatii.

Afirma ca, Comisia din cadrul autorititii parate a ignorat cu desavarsire
argumentele si probele depuse de reclamant in sustinerea cererii sale, retinand o
motivare laconicad, care in esenta se limiteaza la faptul precum cd, marca solicitata
spre Inregistrare nu poate fi atribuitd reclamantului, deoarece contine elementele
verbale DI ASTRI, pe care Comisia le considerd deosebit de apropiate de
denumirea ASTI, constatdnd cd semnul complex depus de reclamant se asociaza
direct cu denumirea de origine ASTI. Concluziile autoritatii parate sunt contrazise
insd prin probele existente la dosar, in mod special, fiindu-1 demonstrat faptul ca
consumatorul local cunoaste linia de produse Bacio Di Bolle, le apreciaza si nu le
poate confunda fie asocia in vreun fel cu denumirea de origine ASTI, care la randul
sau nu este cunoscutd consumatorului local.

Evidentiaza ca, in partea care are in vedere motivele care au servit temei de
respingere a cererii, autoritatea parata a dat o interpretare arbitrara, inclusiv peste



limitele dreptului sdu discretionar, atdt normelor de drept invocate in sustinerea
refuzului provizoriu, art. 8 alin. (3) si art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind
protectia marcilor, normelor invocate de reclamant in sustinerea contestatiei sale,
cat si analizei comparative ale semnului solicitat spre inregistrare si denumirea
opusa prin refuzul provizoriu.

Denota ca, conform materialelor cauzei, autoritatea paratd a decis sa
respingd Inregistrarea marcii In temeiul prevederilor continute in art. 7 alin. (1) lit.
(k) din Legea privind protectia marcilor, potrivit cdrora, se refuza Inregistrarea
marcilor care contin ori sint constituite: dintr-o indicatie geograficd menitd sa
identifice vinuri sau alte produse alcoolice, sau dintr-o desemnare identicd ori
similard cu o indicatie geograficd sau cu o denumire de origine protejatd pe
teritoriul Republicii Moldova. La emiterea refuzului, autoritatea parata a avut in
vedere si prevederile art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor, potrivit
carora, o marca este refuzata la Tnregistrare si In cazul in care aduce atingere unui
drept dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2) si (4), in special
dreptului la nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea
unei personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geografica protejatd sau la o denumire de origine -protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii.

Sustine ca, in cadrul procedurilor de examinare a marcii, a receptionat
decizia Directiei marci si design industrial, potrivit cdreia au fost refinute aceleasi
temeiurt de refuz, asa cum au fost mentionate in avizul provizoriu, fiind
consideratd partial Intemeiatd opozifia societdfii Consorzio Per La Tutella
Dell’ ASTI (It).

Noteaza ca, opozantul a Invederat drept temei de respingere a cererii
reclamantului, faptul cd marca revendicata spre inregistrare are elementul central
combinatia DI ASTRI si ca aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine
ASTI, cat si ca desemnarea grafica solicitatd spre inregistrare ar fi de naturd sa
inducd in eroare consumatorul cu privire la originea geograficd a produselor.
Autoritatea parata este partial de acord cu punctul de vedere al opozantului,
reclamantul insd crede cd regulile privind analiza unei marci au fost infrante si
interpretate arbitrar, examinarea ludnd in consideratie argumentele opozantului
insd lasandu-le fara insemnatate pe cele ale reclamantului.

Atentioneaza ca, potrivit reprezentdrii marcii solicitate de reclamant, aceasta
este compusd din mai multe elemente grafice si verbale, realizate complex,
amplasate toate intr-un chenar cu marginile de sus si jos in formd semi-oval, iar
forma arier fiind realizatd dintr-o laturd pronuntatd care determina limitele
compozitiei si o laturd interioara reprezentdnd o continuitate de puncte care repeta



limitele reprezentarii grafice in ansamblu, denumirea Bacio Di Bolle, care este
amplasata intr-o compozitie ovala in interiorul marginilor, atat jos cat si sus, fiind
amplasate a cate cinci stele, reprezentand 1n esentd partea verbala de cea mai mare
insemnitate a marcii. In mijlocul compozitiei este amplasati reprezentarea grafica
a unui strugure, in partea de jos a caruia, fiind amplasatd combinatia verbala DI
ASTRI, iar mai jos, pe centru, este amplasat un blazon stilizat.

Mentioneazd ca, autoritatea parata a ignorat in spetd complexitatea
reprezentdrii grafice revendicate spre inregistrare de reclamant, si nici faptul ca
aceasta combinatie complexa ar putea fi similara unui cuvant in genere, si in mod
particular denumirii ASTI. Insdsi din materialele cauzei rezulti ci aceastd
emblema, este utilizatd la marcarea liniei de produse Bacio Di Bolle, aceasta
combinatie verbald reprezentind elementul care permite intelegerea formei de
individualizare a seriei de vinuri spumante.

Precizeaza cd, combinatia de cuvinte Bacio Di Bolle este o marca
inregistrata pe numele societdtiit MAURT SRL, al carei director este solicitantul
cererii de inregistrare a marcii refuzate de autoritatea parata.

Considera eronata si lipsitd de rationament, concluzia precum ca marca
solicitatd spre inregistrare, ar fi similara cu denumirea de origine ASTI, invederand
ca autoritatea parata a trecut cu vederea faptul ca, potrivit propozitiei a doua din
pct. 8 din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a
marcilor, o singurd marca se considera acel semn care va fi utilizat intocmai in
ansamblul de elemente, conform cererii de inregistrare, acestea fiind limitele de
care este tinut examinatorul in cadrul examinarii de fond a cererii.

Specificd prevederile art. 5 din Legea privind protectia marcilor, potrivit
carora, pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica: cuvinte
(inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori,
elemente figurative, cu condifia ca ele sd poatd servi la deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice
sau juridice. lar, potrivit art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale
ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPs), orice semn, sau orice
combinatie de semne, capabil sa deosebeasca un produs sau un serviciu al unei
intreprinderi de cel al altor intreprinderi va putea sa constituie o marca de fabrica
sau de comert.

Constata ca, in speta, analiza marcii trebuie facutd prin prisma reprezentarii
sale integrale si nu per elemente in parte asa cum a facut-o Comisia din cadrul
autoritatii parate. Mai mult, deoarece marca este un ansamblu de elemente care
permite individualizarea produselor unui producator, in raport cu functia pe care o
are 0 marca in circumstanta contrapunerii denumirit ASTI, reclamantul a pus in
vederea Comisiei din cadrul autoritdtii parate, faptul ca a comandat Centrului de



cercetdri sociologice si de marketing CBS-AXA/TNS BBSS (CBS RESEARCH)
realizarea unui sondaj de opinie in randul consumatorilor de produse cuprinse in
clasa CIPS 33, in perioada 15 - 22 octombrie 2019, care a avut drept scop-
determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di
Bolle Di Astri, cat si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea
ASTI. Rezultatele sondajului determina circumstante de fapt, demonstrate obiectiv,
diametral opuse concluziilor Comisiei de contestatii. Sondajul s-a facut cu scopul
demonstrarii perceptiei comparative a consumatorului, atunci cdnd este in fata unei
alegeri: Bacio Di Bolle D1 Astri - este al saselea ca si nivel de notorietate printre
denumirile de vinuri spumante din Republica Moldova (33,1%), dupa Lacrima
dulce (64%), Cascad (63,7%), Cricova (56%), Apriori (47,1%) si Dor (43,7%);
jumatate respondenti sustin cd cunosc bine sau suficient de bine marca Bacio Di
Bolle Di Astri, doar 1 din 10 respondenti au afirmat acelasi lucru despre marca di
Asti / d’Asti; aproximativ 90% din respondenti nu cunosc in genere produsele di
Asti / d’Asti; circa 80% dintre respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di
Astri au mentionat ca sub aceastd marcd se comercializeaza vinuri spumante, iar
din cei care cunosc marca di Asti/d’Asti doar 56,3% au mentionat produsul
comercializat sub aceastd marcad; respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle
Di Astri, au mentionat ca producdtor compania MAURT; circa jumatate din
respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di Astri (48,2%) au mentionat ca
produsele sunt foarte bune sau excelente; mai mult de jumatate din respondenti
(putin sub 60%), au mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

Afirmda cd, cu toate cd era impusd de procedura, Comisia din cadrul
autoritatii parate nu a tinut cont de faptul ca, in cadrul cercetdrii sociologice,
respondentii fiind Intrebati asupra probabilitatii confuziei dintre marca Bacio Di
Bolle Di Astri si denumirea Di Asti - aproximativ 60% din respondenti au raspuns
ca nu vor confunda intre ele aceste produse, aceste semne nefiind asemanatoare.

Retine cd, Comisia din cadrul autoritdtii parate, nu a tinut cont nici de
semnificatia acestei combinatii pe care o respinge - care este Din/De Stele, chiar
daca i-au fost anexate traducerile furnizate cat de translatorul Google atat si de
translatorul Prompt, conform carora italienescul astri se traduce- stele, iar
combinatia di astri se traduce- de stele. Aceiasi traducere este oferitd si pentru
limba engleza - stars fie of stars. Alegerea respectiva a fost facutd intr-un stil
metaforic, alegoria avandu-si sursa in caracteristica vinurilor spumante, datoritd
bulelor bioxidului de carbon, care din jocul lor formeaza o galaxie de stele, un
univers de planete.

Noteazd cd, conform temeiului retinut de Comisie pentru a refuza marca
solicitatd de reclamant, potrivit art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia
marcilor, sunt refuzate de la protectie - marcile care contin o indicatie geografica



fie care reprezintd o desemnare identicd unei denumiri de origine, dar si marcile
similare cu o denumire de origine protejatd, ipoteze neaplicabile spetei, datorita
diferentelor compozitionale demonstrate anterior.

Considera ca, nu poate fi lasatd fara criticd nici concluzia Comisiei din
cadrul autoritatii parate precum cd emblema depusd spre Inregistrare ar urmari
scopul sd creeze o legatura nemijlocitd cu alte origini decat sursa producerii
vinurilor spumante, fapt pe care il crede datorita existentei elementului Bacio Di
Bolle.

Sustine ca, in primul rand, consumatorii locali cunosc seria de produse Bacio
D1 Bolle, pe care le apreciazd si concomitent nu cunosc despre produse marcate /
avand originea zonei ASTI. in cel de-al doilea rand, consumatorii nu confund si
nici asociaza aceste semne intre ele, fiind deci inlaturata oricare probabilitate a
asocierii produselor contestatarului cu denumire contrapusa, dar si cu zona
geograficd propriu zisd - doar putin peste 10% din respondenti au auzit tangential
de denumirea contrapusa cererii reclamantului si aproximativ 90% au afirmat ca nu
cunosc o asemenea denumire.

Reitereaza cd, aceastd combinatie de cuvinte - Bacio Di Bolle, constituie
obiect al unei Inregistrari de marcd aparte, nationald si valabild - nr. de ordine
AkskE atribuitd la 28.12.2011, cu prioritate din 21.12.2010, care acopera inclusiv
toate produsele incluse in clasa CIPS 33. La etapa examinarii in fond a acestei
cereri, autoritatea parata nu a considerat ca respectiva combinatie ar putea induce
in eroare consumatorul cu privire la originea geografica a produselor, asa cum
pretinde deja in hotararea contestata.

Afirma ca, conform informatiei furnizate la cauza administrativa, eticheta
solicitata spre inregistrare este utilizata pentru marcarea seriei de produse Bacio Di
Bolle, iar fiecare produs in parte este desemnat cu urmaitoarele formule de
individualizare: Bacio di Bolle White Moscato (0.75 1 s1 0.187 1), Bacio di Bolle
Pink Moscato (0.75 1 s1 0.187 1) cat si Bacio di Bolle Rosso Moscato (0.75 1 si
0.187 1). Elementul verbal Di Astri, se afld in strictd legatura cu semnificatia
acestuia in raport cu Insusirea spumantelor. Este deci exclusa oricare asociere cu
toponimul ASTI.

Releva ca, fard sa aduca atingere argumentelor anterior invocate, examinarii
i-au fost prezentate probe confirmative cu privire la realizarea etichetei la comanda
si in beneficiul reclamantului- incd din anul 2011, probe cu privire la volumul de
produse fabricate si comercializate, cat pe teritoriul Moldovei, atat si in strdindtate,
facand astfel dovada utilizarii intensive a unei etichete originale realizate la
comanda contestatarului, cu mult inaintea datei protectiei acordate denumirit ASTI,
ilar pe seama acestei utilizdri masive, Comisia urma sa constate asupra
imposibilitatii asimilarii etichetei revendicate spre inregistrare cu elementul verbal



contrapus acesteia - ASTI. Autoritatii parate i s-a pus in vedere cd numai n
perioada anilor 2011 - 2013, compania fondatd si administratd de reclamant, a
realizat mai bine de 37000 butelii cu aplicarea etichetei pentru marcarea seriei de
produse Bacio Di Bolle in sumi totald de 1,6 milioane lei. In plus, autorititii parate
i-au fost furnizate si facturi fiscale suplimentar celor depuse anterior la cauza, date
cu privire la promovarile produselor din seria Bacio Di Bolle Di Astri, cat si
diplome si decernari primite pentru calitatea acestora, care confirma intrebuintarea
pe teritoriul Moldovei, cu buna credinta si pana la depunerea cererii de inregistrare,
a combinatiel Bacio Di Bolle D1 Astri.

Atentioneaza asupra ilegalitatii actelor contestate, deoarece pentru a retine
motivele prevazute in art. 7 alin. (1) lit. (k) in coroborare cu art. 8 alin. (3) din
Legea privind protectia marcilor, Comisia din cadrul autoritatii parate urma sa
aplice si prevederile care guverneaza intinderea drepturilor asupra denumirilor de
origine. Conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. lit. b), ¢), d) din Legea nr. 66 din
27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, conform cédrora denumirile de origine si
indicatiile geografice inregistrate sint protejate contra oricarei: b) uzurpari, mutari
sau evocdri, chiar dacd originea adevarata a produsului este indicatd sau daca
denumirea protejata este folosita in traducere ori este Insotita de o expresie, cum ar
fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare; c) indicatii false
sau Inseldtoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale
produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, in publicitate sau
pe documentele aferente produsului respectiv, precum si contra utilizarii in calitate
de ambalaj a unui recipient de natura sa creeze o impresie eronata in privinta
originii produsului; d) practici susceptibile sa inducd in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea adevarata a produsului.

Mentioneaza ca, autoritatea paratd a ignorat de asemenea prevederile art. 32
alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice,
potrivit carora, in cazul in care o denumire de origine sau o indicatie geografica
este protejatd in conformitate cu prezenta lege, cererea de inregistrare a unei marci
ce corespunde uneia dintre situatiile mentionate la art. 11 si care se referd la
aceeasi categorie de produse va fi refuzata.

Retine ca, pentru a contrapune marcii combinate a reclamantului o denumire
de origine, autoritatea parata trebuia sa verifice si constate Tn ce masura semnul
refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d) din Legea nr. 66
din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice. Drepturile asupra unei
denumiri de origini, pot fi opuse contra faptelor de uzurpare, de imitare, ori forme
de utilizare a unei etichete/marci inclusiv care este insorita de expresii, cum ar fi -
de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare, indicatiilor false



sau inselatoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile esentiale ale
produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, altor practici
susceptibile sd induca 1n eroare consumatorul in ceea ce priveste originea adevarata
a produsului.

Releva ca, probele depuse la cauza administrativa - in mod special
rezultatele studiului  sociologic, impreund cu argumentele desfasurate,
demonstreaza categoric ca reclamantul, prin cererea depusa spre inregistrare, nu a
urmarit savarsirea nici uneia din faptele reglementate in art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d)
din Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, in raport cu intinderea drepturilor asupra
denumirii de origine ASTI, in asa fel incat sa-i fie opusa.

Afirma ca, volumul de marfuri realizate in timp, cunoasterea acestor produse
de catre consumatorul local dar si necunoasterea produselor ASTI, inldtura oricare
premisad de asimilare, sau inducere in eroare a consumatorului cu privire la originea
produselor potrivite, dar si in raport cu opozantul si/sau denumirea de origine
ASTI, circumstantd confirmatd reitereazd, prin implicarea nemijlocita a
consumatorului, care conform sondajului - doar putin peste 10% din respondenti au
auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90% au afirmat ca nu cunosc o
asemenea denumire, iar mai mult de jumatate din respondenti (pugin sub 60%), au
mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

Remarca ca, Comisia din cadrul autoritdfii parate a ignorat si circumstanta
intrebuintarii anterioare, loiale si cu buna credinta a combinatiei Bacio Di Bolle D1
Astri, cu mult pana la dobandirea drepturilor asupra denumirii ASTI cat si
circumstanta perceptiei semnului Bacio Di Bolle Di Astri de cédtre consumatorul
autohton, care reitereaza - cunoaste produsele autohtone, iar pe de alta parte nu ii
este cunoscutd denumirea ASTI si nu le poate confunda fie asocia.

Indica cd, nu poate fi trecutd fara analiza in hotararea care se va da, prin
prisma reprezentdrii complexe a semnului solicitat spre inregistrare si functia de
baza a marcilor - cea de a asigura deosebirea produselor unui producator de cele
ale altora. In strictd conexiune cu semnificatia si intinderea juridicd a protectiei
denumirilor care asigura identificarea geografica a produselor.

Considera ca, autoritatea parata a dat o apreciere tendentioasa si arbitrard
prevederilor legale in materia protectiei toponimelor geografice, in masura in care,
asa cum se observa, nu poate fi constatatd o similitudine dintre semnul solicitat
spre inregistrare si numele contrapus acesteia.

Releva ca, contrapunerea denumirii ASTI putea fi facutd exclusiv in cazul in
care marca refuzata ar fi confinut o indicatie i1dentica fie ar fi fost constituita dintr-
o desemnare similard. In spetd insi, marca refuzati nu contine nici o indicatie
identica si nici nu este constituitd dintr-o desemnare similara, cat timp, cum a



mentionat anterior, in cadrul analizei structurii marcii refuzate, aceasta este una
complexd, elementul determinat reprezentand combinatia verbald Bacio Di Bolle si
celelalte elemente grafice, iar autoritatea parata nu a aplicat prevederile pct. 8 din
Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor,
care statueaza ca, o singurd marca se considera acel semn care va fi utilizat
intocmai in ansamblul de elemente, conform cererii de inregistrare.

Mentioneaza ca, pe de o parte, autoritatea paratd a constatat ca eticheta
solicitata spre inregistrare nu este de natura sd serveascd in comert pentru a
desemna originea geografica si fie cd ar putea induce in eroare consumatorul in
ceea ce priveste originea geografica a produselor, respingdnd argumentele
opozantului privind aplicabilitatea motivelor de refuz prevazute de art. 7 alin. (1)
lit. (g) din Legea privind protectia marcilor, conform carora se refuza inregistrarea:
c) marcilor constituite exclusiv; din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora; g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste
originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului. Pe de alta
parte, fara sa tina cont de prevederile art. 11 alin. (1) lit. (b) - (d) din Legea privind
protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine s§i specialitatilor
tradifionale garantate, in tot cursul hotararii contestate, precizeazd ca temeiul de
refuz al marcii depuse pe numele reclamantului, serveste conexiunea/legatura
semnului cu originea geografica ASTI. Altfel spus, autoritatea parata constata ca
marca nu poate induce in eroare in ceea ce priveste originea geografica, iar pe de
alta parte concluzioneaza ca semnul refuzat contribuie la crearea unei impresii ca
ar fi vorba de ceva italienesc.

Atestd cd, autoritatea paratd a emis un refuz pe baza unei opozitii pur
declarative, in cadrul examinarii dosarului nu au fost prezentate nici o proba care
sda demonstreze afirmatiile opozantului, in mod special inducerea in eroare a
consumatorului avizat si crearea pretinselor legaturi cu produsele opozantului, ori
perceptia subiectivd a unui subiect determinat individual, nu poate inlocui
necesitatea demonstrarii imprejurarilor invocate prin probe pertinente si care sa fie
raportate la ipotezele normelor invocate. Nu existd nici o probda la dosarul
administrativ care ar inversa concluziile invocate in baza circumstantelor
demonstrate prin probe.

Atentioneaza c¢d, denumirea de origine ASTI, contrapusda cererii
reclamantului, beneficiaza de protectie pe seama Acordului intre Uniunea
Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare, intrat in vigoare in data de 01.04.2013. In aceste
imprejurdri, autoritatea parata la 25.07.2013 a dispus inregistrarea a unui semn



verbal diferit de reprezentarea grafica revendicatd spre inregistrare - Lume Di
Astri, care insa contine de asemenea aceastd combinatie - D1 Astri, fata de care a
manifestat reticentd si dispus respingerea cererii reclamantului. Se pare cd, la data
de 25.07.2013, cand denumirea de origine ASTI beneficia de protectie deja,
autoritatea paratd nu a considerat ca imbinarea Di Astri din cadrul marcii Lume Di
Astri ar putea fi similara sau o imitatie a denumirii de origine ASTI.

Precizeaza asupra ilegalitatii actelor contestate, iIn masura in care autoritatea
paratd a adoptat un comportament duplicitar, cand pe de o parte, in Imprejurarile
descrise anterior, constatd o pretinsa similitudine dintre o combinatie grafica
complexa, in care elementul principal reprezintd o marca inregistratad si care se
bucura de cunoastere in randul consumatorului local - Bacio Di Bolle, cu un cuvant
necunoscut consumatorului - ASTI, in Tmprejurarea constatarii faptului ca marca -
solicitatd nu este in stare sd induca in eroare consumatorul cu privire la originea
produselor, iar pe de alta parte in cazul unei marci verbale, mult mai simple decat
marca reclamantului, a admis-o spre protectie fara nici o rezerva.

Atesta ca, nici titularul acestei denumiri de origine, cu toate ca avea termen
din momentul intrérii in vigoare a Acordului, nu a considerat de cuviintd necesar sa
se opuna acestei inregistrari, imprejurare care demonstreazd o data in plus, natura
ilegald si duplicitara a solutiilor contestate.

Invoca prevederile art. art. 1 alin. (1), 2 alin. (1), 5, 10 alin. (1), 16 alin. (1),
137 alin. alin. (1), (3), (4), 225 alin. (2) lit. (a)-(d) Cod administrativ, mentionand
ca solutiile emise de autoritatea paratd sunt contrare si limitelor dreptului
discretionar, atestand asupra unei practici duplicitare fata de situatii identice care ii
sunt puse spre solutionare autoritatii parate.

Specifica prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, mentionand
ca, reclamanta este in drept, o datd cu admiterea actiunii sale, sa obtind
compensarea integrala a cheltuielilor de judecata, printre care, conform art. 90 alin.
(1) lit. 1it. (1), (1) Cod de procedura civild, se afla cheltuielile de asistenta juridica
impreuna cu cheltuielile suportate pentru adunarea si prezentarea probelor pentru
examinarea pricinii, cuantumul cdrora le vor preciza pand la finalizarea
dezbaterilor in fond, cu furnizarea tuturor probelor potrivite.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. art. 1 alin. (1), 2 alin. (1),
5, 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. (a), 16 alin. (1), 97, 137 alin. alin. (1), (3), (4), art.
art. 143, 149, 163 lit. (¢), 189, 191 alin. (1), 192 alin. (2), 206 alin. (1) lit. (b), 207,
209 alin. (1) lit. (b), alin. (2), art. art. 211, 212, 218, 225 alin. (2) lit. (a) - (d) si art.
224 alin. (1) lit. (b) Cod administrativ; art. 15 alin. (1) din Acordul privind
aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPs); art. art. 2,
3,4,5,7alin. (1) lit. (k), art. art. 28, 30, 47 alin. (1), art. 48 alin. (4) din Legea nr.
38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor; art. 11 alin. (1) lit. (b)- (d), art. 32



alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice;
pct. 62 din Regulamentul privire la organizarea si functionarea Comisiei de
contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a
contestatiilor.

Solicitd anularea hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020
notificatd Tn 23.06.2020, si a deciziei Directiei marci si design industrial din
13.06.2019 privind respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale nationala,
cu nr. depozit ***** din 24.01.2018 si obligarea autoritafii parate sa emita decizia
de inregistrare a marcii conform nr. depozit ***** din 24.01.2018 cu acordarea
protectiei corespunzatoare; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin referinta depusa, reprezentantul paratului Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea pozitiei a indicat ci, referitor la procedura de depunere si
examinare a cererii de inregistrare a marcii combinate nr. depozit ***** din
24.01.2018, mentioneaza ca aceasta a fost depusa spre inregistrare de catre Morar
Aurel, pentru produsele din clasa 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii) conform
Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor
(in continuare - CIPS).

Sustine cd, dupd publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate
Intelectuala (BOPI) nr. ***** [a 30.05.2018, din numele companiei Consorzio Per
La Tutella Dell’Asti, (IT) a fost depusa cerere de examinare a opozitiei impotriva
inregistrarii marcii combinate nr. depozit ***** din 24.01.2018.

Releva cd, in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, a
opozitiei, a raspunsului solicitantului, la 12.12.2018 a fost emis avizul de refuz
provizoriu total conform cdruia desemnarea solicitatd nu poate fi inregistratd in
calitate de marca pentru produsele din clasa 33 deoarece: - este similarda cu marca
nationald verbald Bacio Di Bolle nr. ***** din 21.12.2010, inregistrata pentru
toate produsele din clasa 33, conform CIPS titular - Maurt SRL, str. Voluntarilor
nr. 15, MD-2023, Chisindau Republica Moldova; - este similard cu denumirea de
origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii Moldova, menita sa identifice vinuri
sau alte produse alcoolice; - este similard cu denumirea de origine ASTI nr, *****
din 18.12.2015, inregistratd conform Aranjamentului de la Lisabona privind
protectia denumirilor de origine si inregistrarea internationala a acestora, titular al
dreptului de utilizare - 1. Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali
II. Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia; - este similara cu denumirea de origine
ASTI nr. ***** protejatd din 2013.04.01 conform Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte



(Acordul de Asociere).

Noteaza ca, opozitia depusa in conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor, s-a considerat partial intemeiata.

Afirma ca, la 04.04.2019, solicitantul Morar Aurel a depus contestatie
impotriva avizului de refuz provizoriu total din 12.12.2018. In rezultatul
examinarii de fond, prin decizia Directiei marci si design industrial din 13.06.2019,
s-a considerat partial intemeiatd opozitia, partial Intemeiatd contestatia si s-a
respins inregistrarea marcii pentru produsele revendicate din clasa 33, conform
CIPS din urmatoarele motive: - desemnarea solicitata este similara cu denumirea
de origine ASTI protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, menitd sia identice
vinuri sau alte produse alcoolice; - desemnarea solicitatd este similara cu
denumirea de origine ASTI nr. ***** din 2015.12.18, titular al dreptului de
utilizare - I. Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali IT Consorzio
per la tutela dell' Asti, Italia, inregistrata conform Aranjamentului de la Lisabona
privind protectia denumirilor de origine si Inregistrarea internationald a acestora; -
desemnarea solicitatd este similard cu denumirea de origine ASTI protejata din
2013.04.01, conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte (Acordul de Asociere).

Indica ca, la 12.08.2019, Morar Aurel a depus contestatie Impotriva deciziei
Directiei marci si design industrial din 13.06.2019 privind respingerea cererii de
inregistrare a marcii nr. depozit ***** din 24.01.2018. Examinand contestatia
respectiva, la 27.02.2020 Comisia de Contestatii AGEPI a emis hotararea privind: -
respingerea revendicarii contestatarului; - mentinerea in vigoare a deciziei Directiei
marci si design industrial din 13.06.2019; - transmiterea dosarului in arhiva.

Considera hotararea Comisiei de Contestatii din 27.02.2020 legala si
intemeiatd, mentionand cd, statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile,
modul de organizare si functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sunt reglementate de hotararea Guvernului nr. 257
din 02.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor. Examinand contestatia depusa, Comisia de
Contestatii a constatat ca, desemnarea solicitatd conform cererii nr. depozit *****
nu poate fi acceptata spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele
revendicate din clasa 33, deoarece desemnarea solicitatd reprezintd un semn
combinat, executat sub forma unei etichete in interiorul careia in partea de sus este
reprezentatd imaginea unui oval cu zece stele in mijlocul carora este scrisa
imbinarea de cuvinte: Bacio di Bolle, mai jos fiind reprezentata imaginea stilizata a
unui strugure de poama si imbinarea de cuvinte: DI ASTRI, iar in partea inferioara



este reprezentatd imaginea complexa a unei steme.

Sustine cd, desi, semnul revendicat este combinat, complex si formeaza o
imagine speciald pentru consumator, totusi, marca solicitata contine elementul DI
ASTRI, care este foarte apropiat de denumirea de origine ASTI nr. ***** menita
sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, inregistratd conform Aranjamentului
de la Lisabona, precum si denumirea de origine ASTI protejatd pe teritoriul
Republicii Moldova conform Acordului de Asociere.

Remarcd ca, datoritd prezentei acestui element, Comisia a considerat ca
semnul se asociaza direct cu denumirea de origine enuntata, care este constituitd
exclusiv din elementul ASTI. Astfel, in atentia consumatorului intra acest element
recunoscut (ASTRI, DI ASTRI), atat la vizualizarea semnului solicitat, dar, in
special, la citirea, pronuntarea desemnarii solicitate. Drept consecintd, prima
impresie asupra consumatorului, se face n asociere cu denumirea de origine ASTI,
care sugereaza catre teritoriul Italiei si contribuie la crearea impresiei ca este vorba
de ceva italian. In acest mod, Comisia a constatat ci, dat fiind faptul ca semnul
contine cuvantul ASTRI, care este foarte apropiat de denumirea de origine ASTI
(ASTRI - ASTI), respectiv, semnele sunt similare.

Mentioneaza ca, in cazul examinat probabilitatea inducerii in eroare a
consumatorului mediu autohton este evidentd cand produsele nu au originea
corespunzatoare denumirii de origine a produselor revendicate din clasa 33,
conform CIPS, deoarece consumatorii pot presupune ca produsele (vinuri, bauturi
alcoolice, etc.) provin din regiunea, localitatea sau locul desemnat cu denumirea de
origine in cauza, insda, in cazul dat solicitantul fiind o persoana fizica din Republica
Moldova.

Denota ca, Comisia a conchis ca, motivul absolut de refuz este intemeiat in
privinta marcii combinate nr. depozit ***** 1in temeiul art. 7 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 38/2008, conform caruia, se refuza inregistrarea marcilor care confin ori
sunt constituite: dintr-o indicatie geograficd menita sa identifice vinuri sau alte
produse alcoolice, cu condifia ca cererea de inregistrare a marcii este posterioara
cererii de Tnregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine; sau dintr-o
desemnare identica ori similard cu o indicatie geografica sau cu o denumire de
origine protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, in cazurile c¢ind produsele nu au
originea corespunzdtoare indicatiei geografice sau denumirii de origine, chiar daca
originea adevdratd a produsului este indicatd, ori daca indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizata in traducere ori este nsotita de expresii cum ar
fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie sau de o expresie similard, precum si in
cazul cind marcile sint solicitate pentru produse neacoperite de indicatia geografica
sau de denumirea de origine protejatd in masura in care aceste produse sint
comparabile cu cele pentru care indicatia geografica sau denumirea de origine este



protejatda ori Tn masura in care utilizarea marcii solicitate, farda un motiv justificat,
ar permite sa se obtind un profit nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a
denumirii de origine protejate.

Mentioneaza, referitor la motivele relative de refuz, in conditiile in care
semnul nu ar contravine motivelor absolute de refuz, prevazute la art. 7 al Legii nr.
38/2008, pentru a putea fi Inregistrat, acest semn trebuie sa fie disponibil, adica sa
nu facd obiectul unor drepturi anterioare. in cazul dat insd, este inregistrati
denumirea de origine similara: ASTI nr. ***** din 18.12.2015, titular al dreptului
de utilizare -1. Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali II.
Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia, protejata in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona, precum si: denumirea de origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii
Moldova pentru produsele vinuri din clasa 33, incepand cu data de 01.04.2013, in
virtutea Acordului intre Republica Moldova si Uniunea Europeand cu privire la
protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare, semnat la
data de 26.06.2012 si care ulterior a devenit parte integrantd a Acordului de
Asociere. Mai mult ca atat, odata ce Republica Moldova este parte la acordurile
internationale, AGEPI se obligd din oficiu sa respecte prevederile acestora.

Retine ca, reiesind din cele expuse, Comisia a considerat cd prin
inregistrarea semnului solicitat se poate aduce atingere unui drept dobandit anterior
de catre Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, precum si
compania Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia, care detin dreptul de utilizare
asupra denumirii de origine mentionate si protejate in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona. Iar conform art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008, o marca este refuzata
la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobandit anterior, altul
decat cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume, la imagine,
inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitdti notorii in
Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie geografica protejata
sau la o denumire de origine protejatd, la un desen sau la un model industrial
protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuald protejat conform legii. Astfel,
desemnarea solicitatd urmeaza a fi refuzata de la Inregistrare si in temeiul art. 8
alin. (3) din Legea nr. 38/2008.

Referitor la faptul ca solicitantul detine marca inregistrata Bacio Di Bolle nr.
*ddkk*k din 28.12.2011, informeaza ca, Comisia a considerat ca aceasta nu are
insemnatate in cazul dat, dar suplimentar explica cd, in combinatie cu elementul in
conflict (DI ASTRI) si mai mult contribuie la crearea impresiei ca este vorba de
ceva italian s1 se poate aduce atingere drepturilor dobandite anterior legate de
denumirea de origine ASTI.

Releva ca, Comisia a examinat i materialele prezentate referitor la sondajul
efectuat de solicitant si a constatat faptul ca, semnul Bacio Di Bolle DI ASTRI



(elementul de baza din desemnarea solicitatd) este legat de solicitant, dar nu este
relevant in cazul dat, deoarece este vorba despre un motiv absolut de refuz: art. 7
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008, care nu are nimic in comun cu gradul de
cunoastere al unei desemnari.

Sustine ca, in ceea ce tine de argumentele contestatarului/reclamantului
privind utilizarea intensivd a semnului examinat in comert, Comisia a analizat
materialele prezentate dar, chiar dacd desemnarea solicitatd este utilizata de
contestatar pand la data de depozit a cererii, In prisma celor enuntate, a mentionat
ca in cazul dat acestea nu sunt relevante.

Atestd ca, cu privire la afirmatiile contestatarului/reclamant ca, opozitia este
pur declarativa, nefiind prezentate probe care sda demonstreze afirmatiile fostului
opozant, Comisia a atentionat ca, conform Legii nr. 38/2008, dupa publicarea
cererii, AGEPI efectueaza examinarea de fond a cererii in vederea respectarii
conditiilor de protectie a marcii (art. 41 alin. (1) al Legii nr. 38/2008), in cadrul
careia sunt examinate dacd nu sunt motive absolute (art. 7) sau relative (art. 8) de
refuz (art. 41 alin. (2) al Legii nr. 38/2008), indiferent de faptul daca au fost sau nu
depuse opozitii impotriva Inregistrarii marcii, In temeiul art. 40 al Legii nr.
38/2008.

Afirma cd, in temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii
reprezentantilor partilor, Comisia a considerat contestatia neintemeiatd i a
menginut in vigoare decizia Directiei marci si design industrial din 13.06.2019
privind respingerea cererii de inregistrare a madrcii nr. depozit ***** din
24.01.2018 pentru totalitatea produselor revendicate in cerere.

Considera ca, referitor la capatul de cerere privind punerea in sarcina
autoritatii parate a tuturor cheltuielilor de judecatda spre compensare in beneficiul
reclamantului, cuantumul carora va fi concretizat pand la finalizarea etapei de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare, aceastd cerintd este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Noteazd cd, conform prevederilor art. 48 alin. (2) al Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (Acordul TRIPS)
din 03.10.2000, in vigoare pentru Republica Moldova incepand cu 26.07.2001, in
ceea ce priveste administrarea oricarei legi referitoare la protectia sau respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala, membrii nu vor descdrca nici autoritatile,
nici agentii publici de responsabilitatea lor care i1 expune la mdsuri corective
adecvate decat in cazurile in care ei vor fi actionat sau vor fi avut intentia sa
actioneze cu buna credinta in cadrul administrarii respectivei legi.

Invoca prevederile art. 4 al Legii nr. 38/2008, potrivit carora, AGEPI este
oficiul national in domeniul protectiei proprietatii intelectuale si unica autoritate
care acordd pe teritoriul Republicii Moldova protectie marcilor, In acest sens



AGEPI receptioneaza si examineaza cererile de inregistrare a marcilor,
inregistreaza si elibereaza in numele statului, certificate de inregistrare.

Sustine cd, procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute
de Legea nr. 38/2008 si de Regulamentul privind procedura de depunere,
examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 488 din
13.08.2009.

Concluzioneaza ca, hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald din 27.02.2020 cu privire la cererea de inregistrare
a marcii nr. depozit ***** din 24.01.2018 a fost emisa reiesind din competenta
Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar AGEPI in calitatea
sa de oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna
credintd in cadrul aplicdrii actelor normative respective.

Solicita respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiata.
(f.d. 144-146, vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 20.07.2020 au
fost atrasi In calitate de terti, SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per
La Tutella Dell,Asti. (f.d. 2, vol. 1)

Prin referinta depusa, tertul SRL Firma Maurt, a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecata.

In motivarea pozitiei, a indicat ci, potrivit pct. 8 din Regulamentul privind
procedura de depunere, examinare §i inregistrare a marcilor, o singura marca se
considera acel semn care va fi utilizat intocmai in ansamblul de elemente, conform
cererii de inregistrare, acestea fiind limitele de care este tinut examinatorul in
cadrul examinarii de fond a cererii. Potrivit art. 5 din Legea privind protectia
marcilor, pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica:
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de
culori, elemente figurative, cu conditia ca ele sa poatd servi la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Mentioneaza ca, art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale
ale drepturilor de proprietate intelectuala (TRIPs), prevede ca, orice semn, sau
orice combinatie de semne, capabil sd deosebeasca un produs sau un serviciu al
unei Intreprinderi de cel al altor intreprinderi va putea sa constituie o marca de
fabrica sau de comert. Asadar, marca semnifica un ansamblu de elemente care
permite individualizarea produselor unui producator, iar reclamantul pentru a
demonstra perceptia comparativd a etichetei sale cu denumirea geografica, a
prezentat AGEPI rezultatele studiului sociologic, realizat de Centrul de cercetari



sociologice si de marketing CBS- AXA/TNS BBSS (CBS RESEARCH) in randul
consumatorilor locali de vinuri, produse cuprinse in clasa CIPS 33.

Reitereaza ca, studiul a avut drept scop: determinarea gradului de cunoastere
a produselor din seria de vinuri Bacio Di Bolle Di Astri, cat si gradul de
asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea ASTI. Rezultatele sondajului
determina circumstante de fapt, demonstrate obiectiv, diametral opuse concluziilor
Comisiei de contestatii. Sondajul s-a facut cu scopul demonstrarii perceptiei
comparative a consumatorului, atunci cand este 1n fata unei alegeri: Bacio Di Bolle
Di Astri - este al saselea ca si nivel de notorietate printre denumirile de vinuri
spumante din Republica Moldova (33,1%), dupa Lacrima dulce (64%), Cascad
(63,7%), Cricova (56%), Apriori (47,1%) si Dor (43,7%); jumadtate respondenti
sustin ca cunosc bine sau suficient de bine marca Bacio Di Bolle D1 Astri, doar 1
din 10 respondenti au afirmat acelasi lucru despre marca di Asti / d’Asti;
aproximativ 90% din respondenti nu cunosc in genere produsele di Asti / d’Asti;
circa 80% dintre respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di Astri au
mentionat ca sub aceastd marca se comercializeazd vinuri spumante, iar din cei
care cunosc marca di Asti/d’Asti doar 56,3% au mentionat produsul comercializat
sub aceastd marca; respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle Di Astri, au
mentionat ca producdtor compania MAURT; circa jumatate din respondentii care
cunosc marca Bacio Di Bolle Di Astri (48,2%) au mentionat ca produsele sunt
foarte bune sau excelente; mai mult de jumatate din respondenti (putin sub 60%),
au mentionat c¢d nu ar putea confunda produsele acestor marci.

Afirmda ca, AGEPI nu a tinut cont de faptul ca in cadrul cercetarii
sociologice, respondentii fiind intrebati asupra probabilitdtii confuziei dintre marca
Bacio Di Bolle Di Astri si denumirea Di Asti - aproximativ 60% din respondenti
au raspuns ca nu vor confunda intre ele aceste produse, aceste semne nefiind
asemanatoare.

Releva ca, conform temeiului invocat de AGEPI pentru a refuza marca
solicitatd de reclamant - art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia marcilor,
prevede, se refuza inregistrarea: k) marcilor care contin ori sint constituite: dintr-o
indicatie geografica menitd sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice; sau
dintr-o desemnare identica ori similara cu o indicatie geografica sau cu o denumire
de origine protejatd pe teritoriul Republicii Moldova. Asadar, in baza acestui
temei, sunt refuzate de la protectie: marcile care contfin o indicatie geografica fie
care reprezintd o desemnare identicd unei denumiri de origine, adicad care contin o
desemnare identica denumirii geografice protejate, sau respectiv marcile similare
cu o denumire geograficd protejatd, adica marca, pentru ca sa fie refuzata pe aceste
motiv, analizatd in ansamblul elementelor grafice si verbale, trebuie sa fie similara
cu indicatia geografica.



Considera cd, marca respectivd intruneste toate conditiile legale de
inregistrare, nefiind obiectiva retinerea faptului ca o sigla complexa, in structura
careia existd 5 (cinci) cuvinte, contine elemente grafice complexe, ar fi similara cu
un cuvant format din 4 (patru litere). Mai mult de cat atat, invoca faptul ca AGEPI
nu a tinut cont nici de semnificatia cuvantului, prezenta careia in continutul marcii
este retinut ca temei de a o respinge - Din/De Stele. Italienescul astri se traduce in
romaneste — stele, iar combinatia di astri se traduce in romaneste - de stele. Aceiasi
traducere este oferitda si pentru limba engleza - stars fie of stars. Concomitent pe
eticheta refuzatd de AGEPI, stelele sunt prezente in cadrul elementului
circumferentiar, in interiorul caruia sunt amplasate cuvintele Bacio Di Bolle.

Sustine ca, AGEPI retine cd emblema depusa spre inregistrare de reclamant,
ar urmari scopul sd creeze o legaturd nemijlocita cu alte origini de cat sursa
producerii vinurilor spumante, fapt pe care il crede datorita existentei elementului
Bacio D1 Bolle. Reclamantul, insd a demonstrat contrariul - consumatorii locali
cunosc seria de produse Bacio Di Bolle, pe care le apreciaza si concomitent nu
cunosc despre produse marcate/avand originea zonei ASTI. In al doilea rind,
consumatorii nu confunda si nici asociaza aceste semne intre ele, fiind deci
inlaturata oricare probabilitate a asocierii produselor cu denumirea contrapusa, dar
si cu zona geografica propriu zisa: doar putin peste 10% din respondenti au auzit
tangential de denumirea contrapusa cererii reclamantului si aproximativ 90% au
afirmat c@ nu cunosc o asemenea denumire.

Constata cu regret concluziile neintemeiate ale AGEPI atunci cand retine in
hotararea contestatd de reclamant, ca prezenta elementului Bacio Di Bolle in
confinutul marcii refuzate, ar intari concluzia unei pretinse asocieri/legaturi cu
denumirea geograficdi ASTI. Aceastd combinatie de cuvinte - Bacio Di Bolle,
constituie obiect al inregistrarii de marca aparte, nationald si valabila - nr. de
ordine ***** atribuita in data de 28.12.2011, cu prioritate din data de 21.12.2010,
care acopera inclusiv toate produsele incluse in clasa CIPS 33. Or, la etapa
examindrii Tn fond a acestei cereri, AGEPI nu a considerat ca respectiva
combinatie ar putea induce in eroare consumatorul cu privire la originea geografica
a produselor, asa cum pretinde deja in hotararea contestata.

Considera si invoca cd, reclamantul a prezentat AGEPI si instantei, probe
confirmative cu privire la realizarea etichetei respective, inca din anul 2011, probe
cu privire la volumul de produse fabricate si comercializate, cat pe teritoriul
Moldovei, atat si in strainatate, fiind astfel dovedita utilizarea cu buna credinta a
unei etichete originale, cu mult Tnaintea datei protectiei acordate denumirii ASTI,
s1 inclusiv pe seama acestei utilizari masive.

Mentioneaza ca, instanta poate sd constate asupra imposibilitatii asimilarii
etichetei revendicate spre inregistrare cu elementul verbal contrapus acesteia -



ASTI.

Afirma ca, la dosarul administrativ au fost prezentate atat facturi fiscale, cat
si date cu privire la promovarile produselor din seria Bacio Di Bolle Di Astri,
diplome si decernari primite pentru calitatea acestora, care confirma intrebuintarea
pe teritoriul Moldovei, cu buna credinta si pana la depunerea cererii de inregistrare,
a combinatiei Bacio Di Bolle Di Astri.

Sustine ca, ilegalitatea actelor contestate de reclamant este confirmata si prin
contradictia evidentd, juridica si faptica pe care a facut-o AGEPI. Pentru a refine
motivele prevazute in art. 7 alin. (1) lit. k) in coroborare cu cele aratate in art. 8
alin. (3) din Legea privind protectia marcilor, AGEPI nu a tinut cont de prevederile
legale care guverneazd intinderea drepturilor asupra denumirilor geografice
protejate.

Retine prevederile art. 11 alin. (1) lit. (b)- (d) din Legea nr. 66 din
27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, mentionand ca, AGEPI a ignorat de asemenea
si prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia
indicatiilor geografice, potrivit carora, in cazul in care o denumire de origine sau o
indicatie geografica este protejatd in conformitate cu prezenta lege, cererea de
inregistrare a unei marci ce corespunde uneia dintre situatiile mentionate la art. 11
si care se referd la aceeasi categorie de produse va fi refuzata. Cu alte cuvinte,
pentru a contrapune marcii combinate solicitate de reclamant, o denumire
geografica protejatd, autoritatea parata trebuia sa verifice si constate in ce masura
semnul refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. (b)- (d) din
Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice. Drepturile
asupra unei denumiri geografice protejate, pot fi opuse contra faptelor de uzurpare,
de imitare, ori forme de utilizare a unei etichete/marci inclusiv care este insotita de
expresii, cum ar fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare,
indicatiilor false sau inseldtoare cu privire la provenienta, originea, natura sau
calitatile esentiale ale produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul
acestuia, altor practici cu conditia ca toate aceste actiuni sa fie susceptibile de
inducere 1n eroare a consumatorului in ceea ce priveste originea adevaratd a
produsului.

Noteaza ca, protectia juridicd a unei denumiri geografice, fie indicatie
geografica fie o denumire de origine protejata, este reglementata si de art. 22 (5) a
Acordului privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala
(TRIPs), conform cdruia, un membru va refuza, fie din oficiu daca legislatia sa ii
permite, fie la cererea unei parti interesate, inregistrarea unei marci de fabrica sau
de comert care contine o indicatie geografica sau este constituita dintr-o astfel de
indicatie, pentru produse care nu sunt originare din teritoriul indicat, daca utilizarea



acestei indicatii in marca de fabrica sau de comert pentru astfel de produse in acest
membru este de naturd sd induca publicul in eroare cu privire la locul adevarat de
origine. Cu alte cuvinte, protectia unei denumiri geografice, nu este absoluta si este
conditionatd de conditia ca oricare alt semn, similar (pretins) sd fie de asa natura
inca sa induca publicul 1n eroare cu privire la locul adevéarat de origine.

Reitereaza ca, in spetd 1nsa, reclamantul nu doar ca a demonstrat ¢a marca -
solutia grafica complexd Bacio Di Bolle Di Astri - nu este nici identica si nici nu
poate fi considerat similard cu indicatia contrapusa, dar mai cu seama, marca este
cunoscuta publicului local §i nu induce sub nici o forma in eroare consumatorul cu
privire la provenienta/originea produselor pe care este aplicata, consumatorul
nefacand vreo asociere sau legaturd cu denumirea opusa etichetei.

Sustine ca, probele depuse la cauza administrativd - in mod special
rezultatele studiului  sociologic, impreund cu argumentele desfasurate,
demonstreaza categoric ca reclamantul si nici Firma MAURT SRL, prin cererea
depusa spre inregistrare, nu au urmarit savarsirea nici uneia din faptele
reglementate in art. 11 alin. (1) lit. (b)- (d) din Legea privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor tradifionale garantate, in raport
cu intinderea drepturilor, asupra denumirii de geografice ASTI, in asa fel incat sa-i
fie opusa.

Indica ca, volumul de marfuri realizate in timp, cunoasterea acestor produse
de catre consumatorul local, dar si necunoasterea produselor ASTI, inldtura oricare
premisa de asimilare sau inducere in eroare a consumatorului cu privire la originea
produselor potrivite, dar si in raport cu opozantul si/sau denumirea de origine
ASTI, circumstantd confirmata reiterand cd, prin implicarea nemijlocita a
consumatorului, care conform sondajului - doar putin peste 10% din respondenti au
auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90% au afirmat cd nu cunosc o
asemenea denumire, iar mai mult de jumatate din respondenti (putin sub 60%), au
mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

Noteaza ca, AGEPI a ignorat si circumstanta intrebuintarii anterioare, loiale
si cu bund credintd a combinatiei Bacio Di Bolle Di Astri, cu mult pana la
dobandirea drepturilor asupra denumirii ASTI, cat si circumstanta perceptiei
semnului Bacio Di Bolle Di Astri de catre consumatorul autohton care, cunoaste
produsele autohtone, iar pe de alta parte nu ii este cunoscuta denumirea ASTI si nu
le poate confunda fie asocia.

Atentioneaza ca, AGEPI a constatat ca eticheta solicitata de reclamant, nu
este de natura sd serveascd in comert pentru a desemna originea geografica si fie ca
ar putea induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica a
produselor, respingand argumentele opozantului privind aplicabilitatea motivelor
de refuz prevazute de art. 7 alin. (1) lit. (g) din Legea privind protectia marcilor,



conform cdrora, se refuza inregistrarea: ¢) marcilor constituite exclusiv din semne
ori din indicatii ce pot servi In comer{ pentru a desemna specia, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului
sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; g) marcilor care pot induce
in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura
produsului si/sau a serviciului;

Releva ca, fara sa fie luate in considerare prevederile art. 11 alin. (1) lit. (b) -
(d) din Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate, in tot cursul hotdrarii contestate, AGEPI
concluzioneaza ca temeiul de refuz al marcii depuse pe numele reclamantului,
serveste conexiunea/legdtura semnului cu originea geografica ASTI. Autoritatea
parata constata pe de o parte ca marca nu poate induce in eroare in ceea ce priveste
originea geograficd, iar pe de altd parte concluzioneazd cda semnul refuzat
contribuie la crearea unei impresii c¢d ar fi vorba de ceva italienesc.

Sustine integral obiectiile reclamantului fatd de practica neunitard de care a
dat dovada AGEPI, atentionand ca denumirea de origine ASTI, contrapusa cererii
reclamantului, beneficiaza de protectie pe seama Acordului intre Uniunea
Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare, intrat in vigoare in data de 01.04.2013. Chiar si
asa, AGEPI in data de 25.07.2013 a dispus inregistrarea a unui semn verbal (diferit
de reprezentarea grafica revendicatd spre Inregistrare) - Lume Di Astri, care insa
contine de asemenea aceasta combinatie - Di Astri, fatd de care AGEPI a
manifestat reticenta si dispus respingerea cererii reclamantului. Se pare ca, la data
de 25.07.2013, cand denumirea de origine ASTI beneficia de protectie deja,
AGEPI nu a considerat ca Tmbinarea Di Astri din cadrul marcii Lume D1 Astri ar
putea fi similara sau o imitatie a denumirii de origine ASTI.

Precizeaza ca, sustine obiectiile reclamantului asupra ilegalitatii actelor
contestate, cit timp AGEPI a adoptat un comportament neuniform, duplicitar - pe
de o parte, in imprejurdrile descrise, constatd o pretinsd similitudine dintre o
combinatie graficA complexd, in care elementul principal reprezintd o marca
inregistrata si care se bucura de cunoastere in randul consumatorului local - Bacio
Di Bolle cu un cuvant necunoscut consumatorului - ASTI, in Tmprejurarea
constatdrii faptului ca marca solicitatd nu este in stare sd inducd in eroare
consumatorul cu privire la originea produselor, iar pe de altd parte in cazul unei
marci verbale, mult mai simple decat marca reclamantului, a admis-o spre protectie
fara nici o rezerva.

Afirma cd, nici titularul acestei denumiri de origine, cu toate ca avea termen
din momentul intrdrii in vigoare a Acordului, nu a considerat de cuviintd necesar sa
se opuna acestei Inregistrari, imprejurare care demonstreaza o datd in plus, natura



ilegala si duplicitara a solutiilor contestate.

Invoca prevederile art. 137 alin. alin. (1), (3), (4), art. 225 alin. (2) lit. (a)-(d)
Cod administrativ, mentionand ca, solutiile emise de autoritatea paratd sunt
contrare si limitelor dreptului discretionar, atestand asupra unei practici duplicitare
fata de situatii identice care 11 sunt puse spre solutionare autoritatii parate.

Solicita admiterea cererii de chemare in judecatd depusda de Aurel Morar
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda privind anularea
hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020 si a deciziei Directiei
Marci si Design Industrial din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrare a
marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, obligarea
Agentieil de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa emita decizia de inregistrare a
marcii conform nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu acordarea protectiei
corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 168-174, vol. 1)

Prin referinta depusa, reprezentantul tertului Consorzio per la tutela dell’ Asti
a considerat actiunea Tnaintata de Morar Aurel vs AGEPI privind anularea hotararii
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020 si obligarea AGEPI sa emita
decizie de inregistrare a marcii cu nr. de depozit ***** din 24.01.2018 ca
nefondatd, deoarece actul administrativ contestat a fost adoptat cu respectareca
strictd a limitelor dreptului discretionar, reglementate de art. 7 alin. (1) lit. k) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38/2008, care interzice Inregistrarea marcilor
ce confin o desemnare similard cu o indicatie geografica sau cu o denumire de
origine protejata pe teritoriul Republicii Moldova.

Releva cd, in opozitia depusa de tertul Consorzio per la tutela dell’Asti
impotriva cererii de 1Inregistrare a marcii nr. depozit ***** pe numele
reclamantului s-au aratat urmatoarele: intreprinderea italiana Consorzio per la
tutela dell’ Asti a fost creatd in decembrie 1932, cu intentia de a produce vinuri ce
provin dintr-o anumita zona geografica - ASTI - in special de soiuri Muscat. Initial
denumirea intreprinderii a fost- Asociatia pentru protectia vinurilor tipice Muscat
de Asti si Spumant de Asti, in prezent, ASTI este o denumire de origine controlata,
fiind inclusa in Lista italiand a celor 74 de denumiri de origine pentru vinuri. De
asemenea, in Uniunea Europeana acest nume face parte din Registrul Denumirilor
de Origine Protejate si al Indicatiilor Geografice Protejate, in conformitate cu art. 4
al Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1308/2013. In Republica Moldova,
denumirea ASTI are statutul de denumire de origine protejata si este inclusd in
Lista Indicatiilor Geografice pentru Vinuri. Denumirea de origine ASTI, urmata
sau nu de spumante sau precedatd de moscato d' (vin cu denumire de origine
protejatda (DOP)) este protejatd in Republica Moldova conform Acordului intre
Uniunea Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor



geografice ale produselor agricole si alimentare.

Indica ca, firma Maurt SRL producea si comercializa vinurile Bacio di Bolle
Rosso Moscato, Bacio di Bolle Pink Moscato si Bacio di Bolle White Moscato.
Afland despre aceasta, tertul Consorzio per la tutela dell’Asti, a expediat pe
numele dlui director Morar Aurel o scrisoare de avertizare prin care a aratat ca
aceste etichete contin elementele verbale ASTRI (di Astri), Moscato si Spumante,
ceea ce constituie o imitatie directd a denumirii de origine ASTI urmata sau nu de
spumante sau precedatd de Moscato d’, si creeaza o asemanare pana la confuzie cu
aceastd denumire de origine, solicitind incetarea imediata a producerii §1 vanzarii
vinurilor respective.

Sustine ca, in raspunsul sdu, dl Morar a explicat ca, utilizarea combinatiei DI
ASTRI, nu a urmarit scopul asocierii fie confuziei ce denumirea invocata, in
traducere din italiand, DI ASTRI semnifica: de/din stele, fie de planete. Pentru
evitarea oricaror neintelegeri subsemnatii vor utiliza combinatia DI ASTRI in
maniera in care sa excluda ipoteza invocata de tert.

Retine ca, in scurt timp dupd expedierea raspunsului, dl Morar a depus la
AGEPI cererea de inregistrare a marcii nr. depozit ***** pentru Clasa 33 CIPS -
bauturi alcoolice (cu exceptia berii), marca solicitatd este una combinata, o eticheta
de bautura alcoolica, in care locul central 1l ocupa elementul verbal DI ASTRI.

Observa ca, semnul depus este executat de o maniera care nu exclude deloc
impresia ca DI ASTRI - care constituie denumirea bauturii, adica este elementul de
baza al etichetei- continud sa fie o imitatie a denumirii de origine protejate ASTI.

Mentioneaza ca, consumatorii procurd o bautura alcoolicd dupd denumirea
acesteia, dar nu dupa seria din care ea face parte, or Bacio Di Bolle (element plasat
in partea de sus a etichetei) este o serie de produse ale firmei Maurt SRL.

Noteazd ca, in urma comparatiei intre denumirea bauturii DI ASTRI cu
denumirea de origine protejatd ASTI, observa ca ele seamana in mod izbitor din
punct de vedere vizual si auditiv. O singurd litera R introdusa intre T s1 [, precum
si prepozitia DI nu sunt capabile si indepirteze similitudinea. In plus, imbinarea
italiana Bacio Di Bolle, care desi este un element periferic al etichetei, contribuie si
ea nemijlocit la crearea impresiei ca este vorba de ceva italian, o bautura ce
provine de undeva din Italia, iar combinatie dintre aceastd imbinare si elementul DI
ASTRI duce cu gandul direct la regiunea italiana ASTI.

Afirma ca, in contestatia la avizul provizoriu emis de AGEPI, ca urmare a
opozitiei, reclamantul la pag. 3-4 scrie negru pe alb despre productia sa
urmadtoarele: eticheta este utilizatd pentru marcarea seriei de produse Bacio Di
Bolle, iar fiecare produs in parte este desemnat cu urmatoarele formule de
individualizare: Bacio di Bolle White Moscato, Bacio di Bolle Pink Moscato,
Bacio di Bolle Rosso Moscato.



Atestd ca, reclamantul a exclus din cererea de 1inregistrare a marcii
elementele Moscato si Spumante prezente in denumirea de origine, dar nu le-a
exclus din etichetele pe care le produce, fiind evidentd intentia de a folosi 1n
comert combinatia Moscato Di Astri, mizand pe faptul cd in caz de necesitate s-ar
putea ascunde in spatele certificatului de inregistrare a marcii, dacd acesta ar fi
acordat de AGEPI.

Releva ca, in replica depusa la contestatia reclamantului, a fost prezentat un
extras de pe un site american de comercializare a vinurilor (Spec’s), din care se
vede cd produsul Bacio di Bolle White Moscato este pozitionat ca italian dessert
wine, Italy, Moldova - vin italian de desert, Italia, Moldova (iar Moldova este
interpretatd ca regiune a Italiei. Astfel, se poate considera ca prin depunerea spre
inregistrare a semnului litigios, reclamantul a incercat, dar fard succes, sa induca in
eroare examinatorul AGEPI, speculand cu faptul cd elementul ASTRI ar avea un
anumit sens in limba italiana, dar si cu regula ca marcile se analizeaza in ansamblul
lor, impreuna cu alte elemente ale marcii.

Noteaza ca, s-a ardtat, drept urmare a discutilor anterioare ale tertului cu
reclamantul, acesta a exclus de pe pagina web www.maurt.md elementul DI
ASTRI din etichetele vinurilor spumante Bacio di Bolle Rosso Moscato, Bacio di
Bolle Pink Moscato si Bacio di Bolle White Moscato. Insisi aceastd actiune a
ardtat cd reclamantul a recunoscut in mod indirect cd consumatorii ar putea fi
indusi 1n eroare. Cu atat mai mult a trezit nedumerirea terfului imaginea depusa de
reclamant spre inregistrare in calitate de marca.

Indica cd, in contestatia la decizia definitivd a Directiei marci si design
industrial depusa la Comisia de Contestatii a AGEPI, reclamantul a repetat aproape
toate argumentele aduse in contestatia la avizul provizoriu, dar cu titlu de proba
noud a prezentat un sondaj de opinie in randul consumatorilor, care a avut drept
scop determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di
Bolle Di Astri, cat si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea
ASTI. Acest sondaj s-a facut cu scopul demonstrarii perceptiei comparative a
consumatorului, atunci cand este 1n fata unei alegeri.

Mentioneaza ca, dupa cum s-a aratat in cadrul examindrii contestatiei,
rezultatele sondajului nu pot fi nicidecum luate cat de cét in serios. Or, in procesul
de cumparare a unui produs consumatorul nu compara intentionat douad marci, una
langa alta, nu le supune unei comparatii atente, consumatorul obisnuit are o
memorie de nivel mediu si nu recunoaste dintr-o privire diferentele sau
asemanarile dintre o marca §i altd marca pe care el a cunoscut-o anterior si pe care
s1-0 aminteste cu o acuratete mai mare sau mai mica. De aceea intotdeauna prima
impresie este decisiva, eventuala confuzie in mintea consumatorului producandu-se
in primele 1-2 secunde dupda impactul cu produsul, si in niciun caz dupad ce



consumatorul analizeaza atent marcile in scopul evidentierii
asemandrilor/deosebirilor. Intrebarea din sondaj asupra probabilititii confuziei nu
are nici o logica in contextul prezentului caz.

Denota cd, nu poate fi vorba de niciun fel de opinie a consumatorilor,
deoarece acestia nu au nici o posibilitate sd determine probabilitatea confuziei, iar
afirmatia din sondaj precum ca- aproximativ 60% din respondenti au raspuns ca nu
vor confunda intre ele aceste produse, este de-a dreptul hazardata: la modul real
consumatorul ori confundd produsele (la prima privire), ori nu le confunda, dar
nicidecum nu poate sti dinainte ceea ce este imposibil de stiut - ¢d vor confunda
sau ca nu vor confunda produsele. Prin urmare un studiu realizat pentru a arata
perceptia comparativa este lipsit de sens si de orice relevantd. De asemenea,
determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di
Bolle D1 Astri (in comparatie cu gradul de cunoastere a denumirii de origine ASTI)
nu este pertinentd spetei, deoarece la caz este vorba despre un motiv absolut de
refuz - art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/ 2008, motiv ce nu are nimic in comun
cu gradul in care publicul cunoaste o denumire sau alta.

Mentioneazd ca, sustine pozitia AGEPI-ului care relevd ca argumentele
contestatarului/reclamantului privind utilizarea intensiva a semnului Tn comert, nu
sunt relevante. Intr-adevir, numeroasele facturi fiscale, ordine de plata, grafice
privind numarul de butelii, certificate de inofensivitate, diplome, decernari, etc, nu
au vreo legaturd cu fondul problemei si nu fac decat sa incarce in mod inutil
dosarul.

Considerad ca, nu poate fi retinut nici indemnul reclamantului de a analiza
cazul prin prisma reprezentarii complexe a semnului solicitat spre inregistrare si
functia de baza a marcilor - cea de a asigura deosebirea produselor unui producator
de cele ale altora, intrucat semnul depus spre inregistrare nu este contrapus unor
semne folosite de alti producatori, ci este refuzat in baza unui motiv absolut de
refuz, reglementat de art. 7 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 38/2008.

Retine ca, alegatiile reclamantului privind caracterul duplicitar al actiunilor
paratului - in legaturd cu marca nr. ***** Lume D1 Astri inregistrata pe numele lui
*Axkk_ este nefondatd si chiar falsd, deoarece starile de fapt nu numai ca nu-s
identice, dupa cum afirma reclamantul, dar si sunt principial diferite, si anume:
data depozitului denumirii de origine ASTI este 01.04.2013 - aceeasi ca si data
intrarii in vigoare a Acordului intre Republica Moldova si Uniunea Europeana cu
privire la protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare- in
timp ce data depozitului marcii Lume D1 Astri este 12.10.2012. Conform legislatiei
in vigoare, la 25.07.2013 AGEPI a luat decizia de inregistrare a marcii Lume Di
Astri farda a-1 opune denumirea de origine ASTI dat fiind faptul cd cererea de
inregistrare a marcii pe numele lui Pranetchi Ivan avea o datd de depozit



anterioara. Respectiv, in corespundere cu procedurile legale, paratul a inceput sa
opuna denumirile de origine depuse la 01.04.2013, doar in raport cu cererile de
inregistrare a marcii depuse dupa aceasta datd, asa cum este in cazul de fata.

Considera ca, actiunile reclamantului i-ar putea aduce prejudicii lui in
calitate de titular al denumirii de origine inregistrate ASTI, dar si consumatorilor,
care ar putea fi usor indusi in eroare.

Afirma ca, circumstantele de fapt si de drept relatate in prezenta referinta,
demonstreaza ca actul administrativ contestat este unul legal si intemeiat, fiind
adoptat de AGEPI cu respectarea strictd a limitelor dreptului discretionar,
reglementate de art. 7 din Legea nr. 38/2008, in timp ce actiunea reclamantului este
total nefondata.

Solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd si mentinerea hotararii
Comisiei de Contestatii AGEPI din 27.02.2020. (f.d. 208-214, vol. 1)

In sedinta de judecati reclamantul Aurel Morar, fiind instiintat in mod legal
despre data, ora si locul desfdsurarii sedintei de judecatd, nu s-a prezentat, insad
fiind asistat de avocat, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lui.

Reprezentantul reclamantului Aurel Morar, avocatul Iulian Iorga, in sedinta
de judecata a sustinut cererea de chemare in judecatd pe motivele de fapt si de
drept indicate, suplimentar a mentionat ca, in fapt, a aratat ca reclamantul Aurel
Morar este fondatorul si administratorul societatii moldovenesti MARUT SRL,
producitor local de vinuri, bauturi alcoolice si bauturi nealcoolice. In cadrul
activitafii desfasurate de intreprinderea MAURT SRL, este intrebuintat un
portofoliu de marci, una din marcile de baza ale intreprinderii fiind Bacio D1 Bolle,
sub care sunt fabricate si comercializate vinuri spumante. Instanta detine probe
confirmative cu privire la realizarea etichetei la comanda si in beneficiul
reclamantului (incd din anul 2011), probe cu privire la volumul de produse
fabricate si comercializate, cat pe teritoriul Moldovei, atat si in strdinatate,
reclamantul, facand astfel dovada utilizarii intensive a unei etichete originale
realizate la comanda contestatarului, cu mult Tnaintea datei protectiei acordate
denumirii ASTI, iar pe seama acestei utilizari masive, autoritatea parata trebuia sa
elementul verbal contrapus acesteia - ASTI. Autoritatea paratda a ignorat
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia
indicatiilor geografice, altfel spus, pentru a contrapune madrcii combinate a
reclamantului, o denumire de origine, autoritatea parata trebuia sia verifice si
constate Tn ce masura semnul refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin.
(1) Lit. (b) - lit. (d) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor
geografice. Drepturile asupra unei denumiri de origini, pot fi opuse contra faptelor



de uzurpare, de imitare, ori forme de utilizare a unei etichete/marci, inclusiv care
este insotitd de expresii, cum ar fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie ori de alte
expresii similare, indicatiilor false sau inseldtoare cu privire la provenienta,
originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care figureaza pe produs sau
pe ambalajul acestuia, altor practici susceptibile sd induca in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea adevaratd a produsului. Probele depuse la cauza
administrativd, In mod special rezultatele studiului sociologic, impreund cu
argumentele desfasurate, demonstreaza categoric ca reclamantul, prin cererea
depusa spre inregistrare, nu a urmarit savarsirea nici uneia din faptele reglementate
in art. 11 alin. (1) din 11 alin. (1) lit. (b) - lit. (d) din Legea privind protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitdtilor traditionale
garantate, in raport cu intinderea drepturilor asupra denumirii de origine ASTI, in
asa fel incat sd-1 fie opusd. Mai mult, volumul de marfuri realizate in timp,
cunoasterea acestor produse de cdtre consumatorul local dar si necunoasterea
produselor ASTI, inlaturd oricare premisa de asimilare sau inducere in eroare a
consumatorului cu privire la originea produselor potrivite, dar si in raport cu
opozantul si/sau denumirea de origine ASTI, circumstantd confirmatd, prin
implicarea nemijlocitd a consumatorului, care, doar putin peste 10 % din
respondenti au auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90 % au afirmat
cd nu cunosc o asemenea denumire, iar mai mult de jumatate din respondenti
(putin sub 60 %), au mentionat ¢ nu ar putea confunda produsele acestor marci. In
ceea ce priveste observatiile tertei Consorzio Per La Tutella Dell’asti fatd de
relevanta sondajului, instanta a putut constata ca pe de o parte acestea nu sunt
sustinute de probe, in ciuda sarcinii probatiunii, iar pe de alta parte studiul petrecut
a fost realizat cu selectia respondentilor - persoane care achizitioneaza vinuri
spumante cel putin o datd in trei luni, in trei localitdfi Chisindu, Balti s1 Cahul.
Acest studiu s-a facut in stricta corespundere cu criteriile legale citate mai sus, si
anume 1n vederea determinarii intrunirii ipotezelor prevazute in art. 11 alin. (1) lit.
(b) - lit. (d) din Legea nr. 66 din 27.03.2008, a caror aplicabilitate este incidenta
conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 66 din 27.03.2008, in cazul in care o
denumire de origine sau o indicatie geografica este protejatd in conformitate cu
prezenta lege, cererea de inregistrare a unei marci ce corespunde uneia dintre
situatiile mentionate la art. 11 si care se refera la aceeasi categorie de produse va fi
refuzata. Asupra incidentei acestor norme, instanta a mai putut constata ca si
potrivit art. 22 par. (2) - par. (3) si apr. (5) din Acordul TRIPs, in ceea ce priveste
indicatiile geografice, membrii vor prevedea mijloacele juridice care sa permita
partilor interesate sa impiedice: utilizarea, Tn desemnarea sau prezentarea unui
produs, a oricarui mijloc care indica sau sugereaza ca produsul in cauzd este
originar dintr-o regiune geografica alta decat locul adevarat de origine intr-un mod



care sa induca publicul in eroare cu privire la originea geografica a produsului. Un
membru va refuza Inregistrarea unei marci de fabrica sau de comert care confine o
indicatie geografica sau este constituitd dintr-o astfel de indicatie, pentru produse
care nu sunt originare din teritoriul indicat, dacd utilizarea acestei indicatii in
marca de fabrica sau de comert, pentru astfel de produse in acest membru este de
naturd sa inducd publicul in eroare cu privire la locul adevarat de origine. Mai
mult, Tnsusi conform art. 4 alin. (1) lit. (c¢) - lit. (d) si alin. (2) din Acordul intre
Uniunea Europeand si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor
geografice ale produselor agricole si alimentare, act international in baza cédruia
este protejata denumirea ASTI, este statuat cd, indicatiile geografice sunt protejate
impotriva: (c) oricarei mentiuni false sau ingelatoare privind provenienta, originea,
natura sau calitdfile esentiale ale produsului, care apare pe partea interioard sau
exterioara a ambalajului, in materialul publicitar sau i1n documentele referitoare la
produsul in cauza, precum si impotriva ambalarii produsului intr-un ambalaj de
naturd sa creeze o impresie eronata cu privire la originea acestuia, (d) oricarei alte
practici de natura sa induca in eroare consumatorul cu privire la adevarata origine a
produsului. (2) In cazul indicatiilor geografice partial omonime, protectia se acorda
fiecarei indicatii, cu conditia ca aceasta sa fi fost utilizatd cu bund credinta si sa se
tind seama in mod corespunzator de utilizarea locala si traditionala si de riscul real
de confuzie, partile contractante decid in comun cu privire la conditiile concrete de
utilizare care permit diferentierea indicatiilor geografice omonime, avand in vedere
necesitatea de a se asigura tratamentul echitabil al producatorilor in cauza si de a se
evita inducerea 1n eroare a consumatorilor. Cu alte cuvinte, protectia unei indicatii
geografice sau denumiri de origine nu este absoluta, in spetd fiind necesarda o
confirmare obiectiva a faptului inducerii in eroare a consumatorului cu privire la
provenienta adevarata a produselor. Pe de altd parte, reclamantul a furnizat o baza
probatorie deosebit de voluminoasa, din care autoritatea paratd putea constata ca
seria de produse Bacio De Bolle Di Astri este deosebit de cunoscutd publicului
larg, dar mai important in spetd este faptul cd denumirea ASTI este necunoscuta
publicului local. Comisia din cadrul autoritatii parate a ignorat si circumstanta
intrebuintarii anterioare, loiale si cu buna credinta a combinatiei Bacio Di Bolle Di
Astri, cu mult pand la dobandirea drepturilor asupra denumirii ASTI cat si
circumstanta perceptiei semnului Bacio Di Bolle Di Astri de catre consumatorul
autohton, care reitereaza - cunoaste produsele autohtone iar pe de altd parte nu i1
este cunoscutd denumirea ASTI si nu le poate confunda fie asocia. Atrage atentie
ca denumirea de origine ASTI, contrapusa cererii reclamantului, beneficiazd de
protectie pe seama Acordului intre Uniunea Europeand si Republica Moldova cu
privire la protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare,
intrat in vigoare in data de 01.04.2013, in aceste imprejurari, autoritatea parata in



data de 25.07.2013 a dispus inregistrarea a unui semn verbal diferit de
reprezentarea grafica revendicatd spre inregistrare - Lume Di Astri, care insa
confine de asemenea aceastd combinatie - DI ASTRI, fatd de care a manifestat
reticentd si dispus respingerea cererii reclamantului. Se pare ca, la data de
25.07.2013, cand denumirea de origine ASTI beneficia de protectie deja,
autoritatea paratd nu a considerat ca Tmbinarea DI ASTRI din cadrul marcii Lume
Di Astri ar putea fi similard sau o imitatie a denumirii de origine ASTI. In acest
context, este relevantd nu doar existenta fiinta acestei marci anterioare Lume Di
Astri similare semnului ASTI, dar si alte circumstante care au fost constatate gresit
de catre autoritatea paratd la momentul examinarii cererii reclamantului. Astfel, ca
urmare a studierii dosarului administrativ, reamintind ca obiectiile reclamantului se
bazeaza pe o reputatie consacratd a produselor din seria Bacio Di Bolle Di Astri,
autoritatea paratd in fisa examinarii cererii, ca urmare a contestatiei la avizul
provizoriu, a retinut precum ca, toate facturile anexate se referd la produsele cu
desemnarea Bacio Di Bolle, fara elementele DI ASTRI. Reclamantul constata
astfel asupra unei interpretari arbitrare a probelor depuse la cauza, in masura in
care pe de o parte opozantul, partea tertd Consorzio Per La Tutella Dell’asti nu a
contestat niciodatd aceste probe, insusi reclamantul a prezentat un certificat
confirmativ cu privire la volumul exploatarii marcii originale Bacio Di Bolle Di
Astri, cat si reprezentdrile etichetelor si produselor, diplome cat si publicatii
publicitare in care figureaza nemijlocit imbinarea de cuvinte Bacio Di Bolle Di
Astri, cat si certificatul de conformitate, nemaivorbind despre studiul sociologic
care a avut drept scop si s-a realizat in vederea determinarii gradului de cunoastere
a produselor din seria de vinuri Bacio Di Bolle Di Astri cat si gradului de asociere /
confuzie a semnului Bacio Di Bolle Di Astri cu denumirea ASTI. Potrivit
prevederilor art. 25 alin. (5) lit. (a) si lit. (c) din Legea nr. 57 din 10.03.2006 viei si
vinului, se interzice indicarea pe etichete sau pe ambalajul de desfacere a oricarei
informatii care: a) poate fi considerata drept indicatie a provenientei produsului in
cazul in care originea lui este alta; ¢) contine indicatie geografica ce identifica un
produs care nu este originar din locul mentionat in aceastd indicatie, chiar si in
cazul in care adevarata origine a produsului este mentionatd sau in cazul in care
indicatia geografica este folositd in traducere sau este Tnsotitd de expresii precum:
de genul, de tipul, de stilul, imitatie si altele. In acest context, autorititile au emis
certificatul de conformitate, statuand asupra corespunderii standardelor s1 normelor
legale, inclusiv a continutului informational a marcii grafice Bacio Di Bolle D1
Astri, negasind de cuviintd sa respinga certificarea produselor pe motivele pretinsei
induceri in eroare cu privire la provenienta (inclusiv geografica) a produselor
Bacio Di Bolle Di Astri, fie in special cu privire la denumirile de origine ASTI.
Mai mult decat atat, este observabila si circumstanta in care conform art. 8 alin. (1)



lit. (b) si lit. (c) din Legea marcilor, sunt refuzate de la inregistrare semnele care
sunt similare cu marcile anterior inregistrate sau depuse spre inregistrare (cu
conditia inregistrarii) si In cadrul examinarii cererii noastre de marca AGEPI a
depistat, conform dosarului administrativ, de exemplu marca anterioara nationala
ASTER, pe care insa nu a opus-o cererii Bacio Di Bolle Di Astri. Pe de alta parte
conform fisei examindrii cererii, autoritatea paratd a statuat conform avizului
provizoriu nr. ***** din 12.12.2018, deciziei din 13.06.2019 de rand cu hotararea
Comisiei de Contestatii, similitudinea doar cu semnul ASTI. Mai mult, autoritatea
parata a ignorat si rezultatele propriilor verificari, cand in cadrul examinarii cererii
noastre a selectat informatii cu privire la traducerea si semnificatia imbinarii de
cuvinte DI ASTRI, ignorandu-le cu desavarsire si adoptand o solutie ilegala. (f.d.
220-232, vol. 2)

Reprezentantul paratului Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald,
Dadu Elena, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd, din motivele indicat in referinta si pledoarii. (f.d. 230-235, vol. 1)

Reprezentantul tertului societatea Consorzio Per La Tutella Dell’ASTI,
avocatul Ariadna Suveica, In sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata, din motivele indicate in referintd si pledoarii. Suplimentar a
indicat ca, considera ca circumstantele de fapt si de drept elucidate pe parcursul
examindrii prezentei pricini, demonstreaza ca actiunea este neintemeiata si contrarad
legii, bazatd pe o Intelegere distorsionatd a legii materiale incidente, iar hotararea
Comisiel de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020, prin care s-a respins contestatia
si a fost mentinuta decizia Directiei Marci si Design Industrial a AGEPI din
13.06.2019, prin care s-a refuzat Inregistrarea marcii combinate Di Astri cu
numarul de depozit ***** din 24.01.2018 pentru produsele din clasa 33 bauturi
alcoolice (cu exceptia berii) a Clasificatorului International de Produse si Servicii
(CIPS) este legala si intemeiatd, deoarece a fost adoptata cu respectarea stricta a
limitelor dreptului discretionar, reglementate de art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea
privind protectia marcilor nr. 38/2008, care interzice inregistrarea marcilor ce
contin o desemnare similard cu o indicatie geograficd sau cu o denumire de origine
protejata pe teritoriul Republicii Moldova. Invoca prevederile art. 7 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 38 privind protectia marcilor din 29.02.2008, mentionand ca, norma
legala citatd supra este una foarte clard, detaliata si precisa. In fapt, in Republica
Moldova, denumirea ASTI are statutul de denumire de origine protejatd si este
inclusa in Lista Indicatiilor Geografice pentru Vinuri. Denumirea de origine ASTI,
urmata sau nu de spumante sau precedatd de moscato d, vin cu denumire de origine
protejatda (DOP)) este protejatd in Republica Moldova conform Acordului intre
Uniunea Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor
geografice ale produselor agricole si alimentare. In acelasi timp, marca refuzata de



AGEPI, solicitatd spre inregistrare de reclamant este o marcd combinata,
reprezentdnd o etichetd de bautura alcoolicd, in care locul central il ocupa
combinatia de elemente verbale DI ASTRI. Semnul depus este executat de o
manierd care aratd ca elementele verbale DI ASTRI - care constituie denumirea
bauturii, adica este elementul de baza al etichetei/marcii - este extrem de
asemanitoare cu denumirea de origine protejati ASTI. In alti termeni, imbinarea
de elemente verbale DI ASTRI este similard cu denumire de origine protejatd
ASTI, motiv pentru care, marca respectiva cade sub incidenta prevederilor art. 7
alin (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008, care interzic inregistrarea marcii care contine
o desemnare similard cu o denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii
Moldova. Dat fiind ca motivele de refuz reglementate de art. 7 din Legea nr.
38/2008 sunt absolute, ele urmeaza a fi aplicate in mod obligatoriu si
neconditionat. Or, absolut, -a - conform dictionarului explicativ al limbii romane,
inseamna: adjectiv, care este independent de orice condifii si relatii, care nu este
supus nici unei restrictii, care nu are limite; neconditionat, perfect, desavarsit
(potrivit https:// dexonline.ro/definitie/absolut). Asa fiind, alegatiile si argumentele
reclamantului, potrivit carora consumatorul local cunoaste linia de produse Bacio
Di Bollle; le apreciaza si nu le poate asocia in vreun fel cu denumirea de orgine
ASTI - care nu este cunoscuta consumatorului local, nu au nicio relevanta,
deoarece legea interzice inregistrarea marcii care contine o desemnare similara cu
o denumire de origine protejatd pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de
faptul dacd cunoaste, sau nu cunoaste consumatorul denumirea de orgine ASTI si
indiferent de faptul dacd cunoaste sau nu cunoaste consumatorul linia de produse a
reclamantului Bacio Di Bollle. Or, asa cum s-a mentionat supra, motivul
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008, este unul absolut si se
aplica independent de orice conditii si relatii, fard vreo restrictie, neconditionat.
Prin urmare, sondajul de opinie in randul consumatorilor realizat de Centrul de
Cercetari Sociologice si Marketing CBS-AXA, care a avut drept scop determinarea
gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di Bolle Di Astri, cat
si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea ASTI reprezintd o
proba irelevantd, deoarece la caz este vorba de un temei absolut refuz, care se
aplica indiferent de gradul de cunoastere de catre consumator a produselor din
seria de vinuri Bacio Di Bolle Di Astri. In ceea ce priveste, scopul demonstrarii
perceptiei comparative a consumatorului, atunci cand este in fata unei alegeri,
rezultatele sondajului nu pot fi nicidecum luate cat de cat in serios. Or, in procesul
de cumparare a unui produs consumatorul nu compara intentionat doua marci, una
langa alta, nu le supune unei comparatii atente; consumatorul obisnuit are o
memorie de nivel mediu si nu recunoaste dintr-o privire diferentele sau
asemanadrile dintre o marca si altd marca pe care el a cunoscut-o anterior §i pe care



s1-0 aminteste cu o acuratete mai mare sau mai mica. De aceea intotdeauna prima
impresie este decisiva, eventuala confuzie Tn mintea consumatorului producandu-se
in primele 1-2 secunde dupa impactul cu produsul, si in niciun caz dupad ce
consumatorul analizeaza atent marcile in scopul evidentierii asemanarilor si/sau
deosebirilor. Alegatiile reclamantului ca la examinarea litigiului dedus judecatii
Comisia de Contestatii a AGEPI urma sa aplice si prevederile art. 32 alin. (1), art.
11 alin. (1) lit. b) - lit. d) din Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia
indicatiilor geografice denumirilor de origine si specialitatilor traditionale
garantate, sunt contrare legii, deoarece - asa cum a reiterat in repetate randuri -
motivele reglementate de art. 7 din Legea nr. 38/2008 sunt motive absolute de
refuz, reglementate in mod detaliat si foarte precis, care se aplicd neconditionat
raportului litigios, fara a recurge la reglementarile cuprinse in alte legi, care se
refera la cazuri de uzurpare si imitare a indicatiilor geografice. De aceea,
argumentul reclamantului ca la examinarea cererii de inregistrare a marcii
litigioase DI ASTRI, AGEPI ar fi trebuit sa verifice i sd constate in ce masura
semnul refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) - lit. d) din
Legea nr. 66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice denumirilor
de origine si specialitatilor traditionale garantate este lipsit de suport juridic si
contrar dispozitiilor imperative ale art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008.
Inconsistente si contrare legii sunt alegatiile reclamantului expuse in sedinta de
judecata, potrivit carora AGEPI ar fi obligatd sd aplice temeiul de refuz
reglementat de lit. k) din alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 38/2008, doar in
coraborare cu temeiul reglementat de lit. g) din acelasi articol si aliniat (care
prevede ca se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului), deoarece art. 7 alin. (1) din Legea nr. 38 din 2008, reglementeaza
temeiuri distincte de refuz, care nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, iar pentru a
refuza inregistrarea marcii este necesara si suficientd constatarea oricarui din
motivele cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 38 din 2008. Suplimentar
comunica cd, nu a participat la etapa examindrii dosarului administrativ si sustine
pozitia persoanei terte invocate in referintd. Denumirea Asti are statut de denumire
de origine protejati. In referinti este invocat cazul referitor la informatia plasata de
pe un site din America, considera ca aceasta este o tentativa de a induce n eroare.
Intreprinderea pe care o reprezintd cunoaste informatia. Informatia la care provine
nu cunoaste cine primul a gasit acest site. Considerd ca, argumentele pe care se
intemeiaza pozitia clientului precum ca cererea de marca inaintata de reclamant,
sunt expuse in referinta. (f.d. 236-241, vol. 1; 234-239, vol. 2)

Reprezentantul tertului SRL Firma Maurt in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, fiind instiintat In mod legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei



de judecatd, insd fiind prezentata referinta la materialele cauzei, instanta a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lui.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, apreciind
argumentele participantilor intru sustinerea pretentiilor formulate si
obiectiilor inaintate si tinind cont de probatoriul administrat si legislatia
pertinenta, instanta de contencios administrativ concluzioneaza ca actiunea
este admisibila, insa urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) Cod administrativ, daca
printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 alin. (1) Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 39 Codul administrativ, (1) Controlul judecitoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana
care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Aderent, art. 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca orice persoana
care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 53 alin. (1, 2) Cod administrativ, competenta reprezintad
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
stabileste ca, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la



constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Materialele cauzei denota ca, la 24.01.2018, dl Aurel Morar a formulat
cerere de inregistrare a marcii combinate in limita clasei de produse conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii CIPS 33 bauturi alcoolice (cu
exceptia berii). (f.d. 1, dosar administrativ)

La 12.12.2018, AGEPI a emis avizul provizoriu nr. *****_ potrivit caruia
desemnarea solicitatd spre inregistrare nu poate fi inregistrata deoarece acesteia 1 se
opune anterioritatea nationala Bacio Di Bolle (verbald) cu nr. de ordine *****
inregistrata in 28.12.2011, titular MAURT SRL, identificata cu IDNO ***** cat si
datoritd faptului ca ar fi similard cu denumirea de origine ASTI, menitd sa
identifice vinuri (art. 7 alin. (1) lit. (x) din Legea marcilor) si care se bucurd de
protectie conform inregistrarii internationale nr. ***** din 18.12.2015, cat si nr.
*axk® din 01.04.2013, ultima care beneficiaza de protectie in baza Acordului de
Asociere (art. 8 alin. (3) din Legea marcilor). (f.d. 89, dosar administrativ)

La 04.04.2019, dl Morar Aurel a formulat contestatie la avizul provizoriu
emis de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitand, in baza art. 43
alin. (2) al Legii nr. 38/2008, examinarea contestatiei la avizul de refuz provizoriu
a cererii de Tnregistrare a marcii din data 12.12.2018, receptionat in 18.12.2018, cu
nr. depozit ***** din 24.01.2018. (f.d. 158-164, dosar administrativ)

La 13.06.2019, Directia marci si design industrial din cadrul AGEPI a emis
decizia de respingere a cererii de Inregistrare a marcii, in urma examindrii
dosarului cererii de 1Inregistrare a marcii nr. depozit ***** data depozit
24.01.2018, prin care a reiterat motivele de refuz invocate in avizul provizoriu,
constatand drept partial intemeiata opozitia depusd in conformitate cu art. 40 din
Legea nr. 38/2008, partial intemeiata contestatia, si respinge cererea de inregistrare
a marcii solicitate pentru produsele de clasa 33. Decizia poate fi contestata la
Comisia de Contestatii a AGEPI in termen de 2 luni de la data primirii ei, conform
art. 47 (1) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. (f.d. 178, dosar
administrativ)

Prin cererea de examinare a contestatiei depuse de dl Morar Aurel la
12.08.2019, a solicitat examinarea contestatiei cu dispunerea abrogarii in tot a
deciziei din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrarea a marcii depuse pe
cale nationald cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu emiterea unei solutii despre
inregistrarea integrala a cererii. (f.d. 181-182, dosar administrativ)



La 27.02.2020 Comisia de contestatii din cadrul AGEPI, a hotarit: 1. Se
respinge revendicarea contestatarului. 2. Se mentine in vigoare decizia Directiei
marci 1 design industrial din 13.06.2019. Cu mentiunea, hotarirea Comisiei de
contestatii poate fi atacatd in instanta judecatoreasca.

Instanta de contencios administrativ retine cd, in speta dedusa judecdtii
obiect al examinarii 1l consituie pretentiile privind anularea hotararii Comisiei de
Contestatii a [P Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald din 27.02.2020 si a
deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 13.06.2019 privind respingerea de
la inregistrare a marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit ***** din
24.01.2018 si1 obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa emita
decizia de inregistrare a marcii conform nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu
acordarea protectiei corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Corespunzator, in circumstantele enuntate, prin prisma art. 207 Cod
administrativ, prin incheierea protocolara din 19.10.2020, instanta de
contencios administrativ a declarat admisibila actiunea de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecati depusa de Aurel Morar
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si tertii SRL
Firma Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella Dell’ASTI privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea la
emiterea actului administrativ individual favorabil.

In conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 21 Cod administrativ, autoritdfile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art.art. 87-93, iar potrivit
art. 221 alin. (1) al aceluiasi act normativ, autoritdtile publice sint obligate sa



prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate sa prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

In virtutea art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care isi Intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de proceduri civila, probe in pricini
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

La caz instanta de contencios administrativ observa ca, din actele cauzei s-a
stabilit ca, la 24.01.2018, dl Aurel Morar a formulat cerere de inregistrare a marcii
combinate in limita clasei de produse conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii CIPS 33 bauturi alcoolice (cu exceptia berii). (f.d. 1, dosar
administrativ)

Prin notificarea Directiei marci i design industrial din cadrul AGEPI nr.
kxEE din 19.02.2018, reclamantului i-a fost comunicat despre faptul ca sunt
indeplinite conditiile de depunere a cererii de inregistrare a marcii si conform art.
37 alin. (60 lit. a) din legea nr. 38/2008, se admite publicarea cererii cu nr. depozit
Fddsk din 24.04.2018 in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuald nr. 3/ 2018.
(f.d. 5, dosar administrativ)

La 30.05.2018 societatea terta Consorzio Per La Tutella Dell’Asti a depus
opozitie citre AGEPI, solicitind examinarea opozitiei si refuzarea Inregistrarii



marcii nr. depozit ***** Ja toate produsele solicitate. (f.d. 17-21, dosar
administrativ).

Prin notificarea Directiei marci §i design industrial din cadrul AGEPI nr.
Faxk® din 12.06.2018, reclamantului i-a fost comunicat despre faptul cd, in urma
examindrii cererii de inregistrare a marcii cu nr. depozit ***** din 24.04.2018, s-a
constat ca Tmpotriva Inregistrarii marcii a fost depusa opozitia nr. ***** din
30.05.2018 de catre Consorzio Per La Tutella Dell’ Asti Piazza Roma 10, 14100,
Asti, Italia. Fiind anuntat ca, in termen de doua luni de la data primirii prezentei
notificari are posibilitatea sd-si expuna punctul de vedere fatd de motivele invocate
in opozitie, In caz contrar opozitia va fi examinata in baza materialelor existente.
(f.d. 23, dosar administrativ)

La 24.07.2018 reclamantul Morar Aurel a inaintat raspuns la opozitie catre
AGEPI, solicitind respingerea opozitiei ca fiind vadit neintemeiata si inregistrarea
marcii nr. depozit ***** (f.d. 32-35, dosar administrativ)

Prin notificarea Directiel marci §i design industrial din cadrul AGEPI nr.
9621 din 16.08.2018, reclamantului i-a fost comunicat despre prezentarea
punctului de vedere al opozantului la raspunsul la opozitie, prin care se reitereaza
cerinta opozantului formulatd in opozitie. (f.d. 85-88, dosar administrativ)

La 12.12.2018, AGEPI a emis avizul provizoriu nr. *****_ potrivit caruia
desemnarea solicitata spre inregistrare nu poate fi Inregistrata deoarece acesteia i se
opune anterioritatea nationald Bacio Di Bolle (verbald) cu nr. de ordine *****
inregistratd in 28.12.2011, titular MAURT SRL, identificata cu IDNO ***** cat si
datorita faptului ca ar fi similarda cu denumirea de origine ASTI, menitd sa
identifice vinuri (art. 7 alin. (1) lit. (x) din Legea marcilor) si care se bucurd de
protectie conform inregistrarii internationale nr. ***** din 18.12.2015 cat si nr.
FakHxk din 01.04.2013, ultima care beneficiaza de protectie in baza Acordului de
Asociere (art. 8 alin. (3) din Legea marcilor). (f.d. 89, dosar administrativ)

Prin cererile de prelungire nr. ***** din 29.01.2019, nr. ***** din
06.03.2019, reclamantul a solicitat prelungirea termenului notificarii nr. ***** din
12.12.2018, recptionata la 18.12.2018. (f.d. 96, 98, dosar administrativ)

La 04.04.2019, reclamantul Morar Aurel a formulat contestatie la avizul
provizoriu, emis de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, solicitand in
baza art. 43 alin. (2) al Legii nr. 38/2008 examinarea contestatiei la avizul de refuz
provizoriu a cererii de Inregistrare a marcii din data 12.12.2018, receptionat in
18.12.2018, cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, dispunerea retragerii avizului
provizoriu nr. ***** din 12.12.2018, cu emiterea unei decizii de inregistrare a
marcii conform cererii de depozit ***** din 24.01.2018. (f.d. 158-164, dosar
administrativ)

La 13.06.2019, Directia marci si design industrial din cadrul AGEPI a emis



decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii nr. ***** in urma
examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii nr. depozit *****_data depozit
24.01.2018, prin care a decis: 1. Se considerd partial intemeiata opozitia depusa in
conformitate cu art. 40 din Legea nr. 38/2008. 2. Se considera partial intemeiata
contestatia. 3. Se respinge cererea de inregistrare a marcii solicitate pentru
produsele de clasa 33 din urmatoarele motive:- desemnarea solicitata este similara
cu denumirea de origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii Moldova, menita
sd identice vinuri sau alte produse alcoolice (art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor); - desemnarea solicitatd este similard cu
denumirea de origine ASTI nr. ***** din 2015.12.18, titular al dreptului de
utilizare - I. Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali IT Consorzio
per la tutela dell' Asti, Italia, inregistrata conform Aranjamentului de la Lisabona
privind protectia denumirilor de origine §i inregistrarea internationald a acestora
(art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor); - desemnarea
solicitatd este similard cu denumirea de origine ASTI protejatd din 2013.04.01
conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de altd parte (Acordul de Asociere)- (art. 8 alin. (3) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor). Decizia poate fi contestatd la Comisia de
Contestatii a AGEPI in termen de 2 luni de la data primirii ei, conform art. 47 (1)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor. (f.d. 178, dosar administrativ)

Prin cererea de examinare a contestatiei nr. 4245, depusa de reclamantul
Morar Aurel la 12.08.2019, a solicitat examinarea contestatiei cu dispunerea
abrogarii in tot a deciziei din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrarea a
marcii depuse pe cale nationald cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu emiterea
unei solutit despre inregistrarea integrald a cererii. (f.d. 181-182, dosar
administrativ)

La 14.08.2019, prin notificarea nr. *****  AGEPI a informat reclamantul,
despre necesitatea prezentdrii materialelor potrivit pct. 18 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Comisiei de contestati Tn domeniul proprietdtii
intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 257 din 02.04.2009, cu modificarile ulterioare, in termen de doua
luni din momentul receptionarii notificarii. (f.d. 184, dosar administrativ)

Reclamantul Morar Aurel a Tnaintat la 31.10.2019 motivarea contestatiei si
materialele anexe, fiind solicitat admiterea contestatiei in tot, dispunerea abrogarii
in tot a deciziei din 13.06.2019 privind respingerea de la inregistrarea a marcii
depuse pe cale nationala cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu emiterea unei
solutii despre inregistrarea integrala a cererii. (f.d. 227-234, dosar administrativ)

La 20.12.2019, fostul opozant, societatea terta Consorzio Per La Tutella



Dell’Asti, a depus pozitia in raport cu contestatia depusa de reclamantul Morar
Aurel impotriva deciziei de respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii
combinate nr. depozit ***** din 24.01.2018, prin care a solicitat mentinerea in
vigoare a deciziei nr. ***** din 13.06.2019. (f.d. 237-240, dosar administrativ)

Prin notificarea nr. ***** din 29.01.2020, AGEPI a informat reclamantul
despre sedinta Comisiei de contestatii a AGEPI privind examinarea contestatiei
depuse Tmpotriva deciziei de respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii
combinate nr. depozit ***** din 24.01.2018, care va avea loc la 27.02.2020, ora
09:00. (f.d. 243, dosar administrativ)

La 27.02.2020 Comisia de contestatii din cadrul AGEPI, a hotarit: 1. Se
respinge revendicarea contestatarului. 2. Se mentine in vigoare decizia Directiei
marci si design industrial din 13.06.2019. Cu mentiunea, hotdrirea Comisiei de
contestatit poate fi atacatd 1n instanta judecatoreasca. (f.d. 252-269, dosar
administrativ)

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor, marca semnificd orice semn (vizual, sonor, olfactiv,
tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale
drepturilor de proprietate intelectualda (TRIPs), marca semnificd orice semn, sau
orice combinatie de semne, capabil sa deosebeasca un produs sau un serviciu al
unei intreprinderi de cel al altor intreprinderi va putea sa constituie o marca de
fabrica sau de comert.

Conform art.41 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
in termen de 3 luni de la data expirdrii perioadei de prezentare a observatiilor
tertilor si a opozitiilor, AGEPI efectueaza examinarea de fond a cererii in vederea
respectarii conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva achitarii taxelor stabilite.
(2) AGEPI examineaza: a) daca nu sint motive absolute de refuz prevazute la art.
7; b) dacd nu sint motive relative de refuz prevazute la art. 8; ¢) observatiile si
opozitiile formulate in privinta cererii de inregistrare a marcii. (3) In functie de
rezultatele examinarii de fond, AGEPI adoptd decizia de inregistrare a marcii, in
totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de inregistrare a marcii $i o
notifica solicitantului in termen de o luna de la data adoptarii.

Sub acest aspect, instanta de contencios administrativ retine ca, Legea
privind protectia marcilor clasificd motivele de refuz in inregistrarea marcii n:
motive absolute si motive relative. Cele absolute sunt specificate la art. 7 din Lege,
cele relative — la art. 8. Alin. (1) art. 7 din Legea mentionata specifica semnele care
nu vor putea fi inregistrate ca marci.

Instanta de contencios administrativ retine si faptul ca, potrivit normelor de



drept enuntate, dupa publicarea cererii, AGEPI efectueaza examinarea de fond a
cererii Tn vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii, art. 41 alin. (1) al
Legii nr. 38/2008, in cadrul careia sunt examinate daca nu sunt motive absolute
(art. 7) sau relative (art. 8) de refuz, indiferent de faptul daca au fost sau nu depuse
opozitii impotriva Inregistrarii marcii.

In cazul dedus judecitii, instanta de contencios administrativ observi ci,
materialele cauzei denota faptul cd marca solicitata spre inregistrare de catre dl
Aurel Morar a fost refuzatd de inregistrare de catre Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, din urmatoarele considerente:

- desemnarea solicitata este similara cu denumirea de origine ASTI, protejata
pe teritoriul Republicii Moldova, menitd sa identice vinuri sau alte produse
alcoolice (art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitatd este similara cu denumirea de origine ASTI nr.
FERHsk din 2015.12.18, titular al dreptului de utilizare - 1. Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali II Consorzio per la tutela dell' Asti, Italia,
inregistrata conform Aranjamentului de la Lisabona privind protectia denumirilor
de origine si Inregistrarea internationald a acestora (art. 8 alin. (3) din Legea nr.
38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitata este similard cu denumirea de origine ASTI, protejata
din 2013.04.01, conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energier Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte (Acordul de Asociere)- (art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

In acest sens, instanta de contencios administrativ retine ca, in conformitate
cu prevederile art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia marcilor, 1) se
refuza Inregistrarea: k) marcilor care contin ori sint constituite:

- dintr-o indicatie geograficd menitd sd identifice vinuri sau alte produse
alcoolice, cu conditfia cd cererea de inregistrare a marcii este posterioara cererii de
inregistrare a indicatiei geografice sau denumirii de origine; sau

- dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie geografica sau cu o
denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii Moldova,

In cazurile cind produsele nu au originea corespunzitoare indicatiei
geografice sau denumirii de origine, chiar daca originea adevaratd a produsului
este indicata, ori dacd indicatia geografica sau denumirea de origine este utilizata
in traducere ori este Tnsotitd de expresii cum ar fi “de genul”, “de tipul”, “de stilul”,
“imitatie” sau de o expresie similard, precum §i in cazul cind marcile sint solicitate
pentru produse neacoperite de indicatia geograficd sau de denumirea de origine
protejatd in masura in care aceste produse sint comparabile cu cele pentru care
indicatia geografica sau denumirea de origine este protejatd ori in masura in care



utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar permite sd se obtina un profit
nemeritat din reputatia indicatiei geografice sau a denumirii de origine protejate.

Instanta de contencios administrativ retine cd, potrivit normelor de drept
enuntate, pentru ca o marca sa induca in eroare cu privire la natura, caracteristicile
sau originea geografica a produselor sau serviciilor, trebuie sa fie indeplinite
urmatoarele conditii:

— marca sa indice sau, cel putin, sd sugereze acel produs (natura lui),
caracteristici ale produsului ori un loc de origine;

— suplimentar, pentru marci, indicand sau sugerand originea, in locul indicat
sau sugerat sa fie plauzibil cd sunt realizate/furnizate acele produse/servicii;

— consumatorul trebuie sd atribuie produselor sau serviciilor, provenind din
aceasta zona, caracteristici deosebite/particulare, altfel spus, locul sd aibd o
reputatie legatd de aceste produse/servicii;

— produsele/serviciile s nu provind din (sd8 nu-si aibd originea in) zona
indicata sau sugerata.

Aderent, art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor prevede cd, o
marca este refuzatd la Inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept
dobindit anterior, altul decit cele prevazute la alin. (2) si (4), In special dreptului la
nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei
personalitati notorii In Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geografica protejata sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii.

Referitor la motivul de nulitate absolute invocate, prevazut de art. 7 alin. (1)
lit. (k) din Legea privind protectia marcilor, instanta de contencios administrativ
retine ca, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a constatat ca desemnarea solicitatd conform cererii nr. depozit ***** depusa de
dl Aurel Morar nu poate fi acceptatd spre inregistrare in calitate de marca pentru
produsele revendicate din clasa 33, deoarece desemnarea solicitatd reprezintd un
semn combinat, executat sub forma unei etichete in interiorul careia in partea de
sus este reprezentatd imaginea unui oval cu zece stele in mijlocul carora este scrisa
imbinarea de cuvinte: Bacio di Bolle, mai jos fiind reprezentatd imaginea stilizata a
unui strugure de poama si imbinarea de cuvinte: DI ASTRI, iar in partea inferioara
este reprezentatd imaginea complexa a unei steme.

Totodata s-a constatat ca marca solicitata contine elementul DI ASTRI, care
este foarte apropiat de denumirea de origine ASTI nr. ***** menita sa identifice
vinuri sau alte produse alcoolice, inregistratd conform Aranjamentului de la
Lisabona, precum si denumirea de origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii
Moldova conform Acordului de Asociere.



Astfel, datoritd prezentei acestui element, Comisia de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a considerat ca semnul se asociaza direct cu
denumirea de origine enuntatd, care este constituitd exclusiv din elementul ASTI.
Astfel, In atenfia consumatorului intra acest element necunoscut (ASTI, DI
ASTRI), atat la vizualizarea semnului solicitat, dar, In special, la citirea,
pronuntarea desemnarii solicitate.

Corespunzator, prima impresie asupra consumatorului, se face in asociere cu
denumirea de origine ASTI, care sugereaza catre teritoriul Italiei si contribuie la
crearea impresiei ca este vorba de ceva italian. Astfel, Comisia a constatat ca, dat
fiind faptul ca semnul contine cuvantul ASTRI, care este foarte apropiat de
denumirea de origine ASTI (ASTRI - ASTI), respectiv, semnele sunt similare.

La caz, instanta de contencios administrativ observd cd, desemnarea
solicitata spre inregistrare in calitate de marcd pentru produsele revendicate din
clasa 33 de dl Aurel Morar contine semne care indica sursa de provenienta dintr-un
anumit teritoriu, iar produsele sunt de asa natura, Incat este posibil ca consumatorul
va face legatura dintre produs si provenienta geografica sugerata.

Astfel, instanta de contencios administrativ retine ca intemeiate alegatiile
invocate de Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, care a conchis ca, in cazul examinat probabilitatea inducerii In eroare
a consumatorului mediu autohton este evidentd cand produsele nu au originea
corespunzatoare denumirii de origine a produselor revendicate din clasa 33,
conform CIPS, deoarece consumatorii pot presupune ca produsele (vinuri, bauturi
alcoolice, etc.) provin din regiunea, localitatea sau locul desemnat cu denumirea de
origine Tn cauza, insd, in cazul dat solicitantul este o persoana fizica din Republica
Moldova.

Succesiv, instanta de contencios administrativ observa cd, Legea privind
protectia marcilor prevede refuzul inregistrarii marcilor, in cazurile cand produsele
nu au originea corespunzatoare indicatiei geografice sau denumirii de origine, chiar
dacd originea adevarata a produsului este indicata, ori daca indicatia geografica sau
denumirea de origine este utilizatd in traducere, precum si in cazul cand marcile
sunt solicitate pentru produse neacoperite de indicatia geografica ori de denumirea
de origine protejatd, in masura in care aceste produse sunt comparabile cu cele
pentru care indicatia geograficd sau denumirea de origine este protejata, ori in
masura in care utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar permite sa se
obtind un profit nemeritat, din reputatia indicatiei geografice sau a denumirii de
origine protejate.

Subsecvent, instanta de contencios administrativ considerd neintemeiate
argumentele invocate de reprezentantul reclamantului in cererea de chemare in
judecatd si cea de concretizare a pretentiilor precum cd, contrapunerea denumirii



ASTI putea fi facutd exclusiv in cazul in care marca refuzata ar fi continut o
indicatie identica fie ar fi fost constituitd dintr-o desemnare similara. In speta insi,
marca refuzata nu contine nici o indicatie identica si nici nu este constituita dintr-o
desemnare similard, or aceasta este una complexa, elementul determinat
reprezentand combinatia verbald Bacio Di Bolle si celelalte elemente grafice, din
urmatoarele considerente.

Instanta de contencios administrativ retine ca, materialele cauzei denota faptul
ca in prezent ASTI este o denumire de origine controlatd, fiind inclusd in Lista
italiand a celor 74 de denumiri de origine pentru vinuri. De asemenea, in Uniunea
Europeana acest nume face parte din Registrul Denumirilor de Origine Protejate si
al Indicatiilor Geografice Protejate, in conformitate cu art. 4 al Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1308/2013. In Republica Moldova, denumirea ASTI are
statutul de denumire de origine protejatd si este inclusa in Lista Indicatiilor
Geografice pentru Vinuri. Denumirea de origine ASTI, urmata sau nu de spumante
sau precedatda de moscato d' (vin cu denumire de origine protejatda (DOP)) este
protejata in Republica Moldova conform Acordului intre Uniunea Europeana si
Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale produselor
agricole si alimentare.

In spetd, instanta de contencios administrativ observid ci, 1in urma
comparatiei Intre denumirea bauturii DI ASTRI cu denumirea de origine protejata
ASTI, acestea seamand din punct de vedere vizual si auditiv. O singura literd R
introdusd intre T si I, precum si prepozifia DI nu sunt capabile sa indeparteze
similitudinea. In plus, imbinarea italiand Bacio Di Bolle, care desi este un element
periferic al etichetei, contribuie si ea nemijlocit la crearea impresiei ca este vorba
de ceva italian, o bauturd ce provine de undeva din Italia, iar combinatie dintre
aceasta imbinare i elementul DI ASTRI duce cu gandul direct la regiunea italiana
ASTIL

Astfel, in circumstantele enuntate, instanta de contencios administrativ retine
ca Intemeiate concluziile Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Propriectatea Intelectuala care a conchis ca, desi, semnul revendicat spre
inregistrare este combinat, complex si formeaza o imagine speciald pentru
consumator, totusi, marca solicitatd contine elementul ,,DI ASTRI”, care este
foarte apropiat de denumirea de origine ,,ASTI” nr. ***** menita sa identifice
vinuri sau alte produse alcoolice, inregistratd conform Aranjamentului de la
Lisabona, precum si denumirea de origine ,,ASTI” protejata pe teritoriul Republicii
Moldova conform Acordului de Asociere.

In consecinti, instanta de contencios administrativ observa ci, marca
solicitatd spre inregistrare contine semne care indicd sursa de provenienta dintr-un
anumit teritoriu, iar produsele sunt de asa naturd, incit este posibil ca



consumatorul va face legatura dintre produs si provenienta geografica sugerata.

Corespunzator instanta conchide ca, cuvantul ASTRI, este foarte apropiat de
denumirea de origine ASTI (ASTRI - ASTI), respectiv, semnele sunt similare.
Astfel probabilitatea inducerii in eroare a consumatorului mediu autohton este
evidenta cand produsele nu au originea corespunzdtoare denumirii de origine a
produselor revendicate din clasa 33, deoarece consumatorii pot presupune ca
produsele (vinuri, bauturi alcoolice, etc.) provin din regiunea, localitatea sau locul
desemnat cu denumirea de origine 1n cauza, insa, In cazul dat solicitantul este o
persoana fizicd din Republica Moldova.

Instanta de contencios administrativ retine ca reprezentantul reclamantului in
sustinerea pretentiilor din cererea de chemare in judecata, cu titlu de proba, a
prezentat un sondaj de opinie in randul consumatorilor, care a avut drept scop
determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri Bacio Di
Bolle Di Astri, cat si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu denumirea
ASTI. Acest sondaj s-a facut cu scopul demonstrarii perceptiei comparative a
consumatorului, atunci cand este in fata unei alegeri.

Totodatd instanta de contencios administrativ retine ca reprezentantul
reclamantului a invocat faptul ca Comisia de Contestatii din cadrul autoritatii
parate nu a finut cont de faptul cd in cadrul cercetarii sociologice, respondentii
fiind intrebati asupra probabilitatii confuziei dintre marca Bacio Di Bolle Di Astri
si denumirea Di Asti - aproximativ 60 % din respondenti au raspuns cd nu vor
confunda intre ele aceste produse, aceste semne nefiind asemanatoare.

In acest sens, instanta de contencios administrativ nu poate retine ca temei
de admitere a prezentei actiuni sondajul de opinie enuntat, or art. 7 alin. (1) lit. (k)
din Legea privind protectia marcilor interzice expres inregistrarea marcii care
contine o desemnare similard cu o denumire de origine protejatd pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent de faptul daca cunoaste, sau nu cunoaste
consumatorul denumirea de orgine ASTI si indiferent de faptul daca cunoaste, sau
nu cunoaste consumatorul linia de produse a reclamantului Bacio Di Bollle.

Totodatd nu poate fi retinut ca temei de admitere a actiunii nici argumentul
invocat referitor la faptul ca solicitantul detine marca Inregistratd Bacio Di Bolle
nr. **F*E din 28.12.2011, or acest fapt nu are relevantd in cazul in speta, dar
suplimentar, iIn combinatie cu elementul in conflict (DI ASTRI) si mai mult
contribuie la crearea impresiei ca este vorba de ceva italian §i se poate aduce
atingere drepturilor dobandite anterior legate de denumirea de origine ASTIL.

Succesiv, instanta de contencios administrativ respinge ca neintemeiate si
alegatiile reprezentantului reclamantului ca, Comisia de Contestatii a AGEPI urma
sd aplice si prevederile art. 32 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit. b) - lit. d) din Legea nr.
66 din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice denumirilor de origine



si specialitatilor traditionale garantate, or motivele reglementate de art. 7 din Legea
nr. 38/2008 sunt motive absolute de refuz, care se aplica neconditionat raportului
litigios, fara a recurge la reglementarile cuprinse in alte legi.

Corespunzator, nu poate fi retinut argumentul reprezentantului reclamantului
precum cd la examinarea cererii de inregistrare a marcii litigioase DI ASTRI,
AGE-PI ar fi trebuit sa verifice si sa constate in ce masura semnul refuzat cade sub
incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. b) - lit. d) din Legea nr. 66 din
27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice denumirilor de origine si
specialitatilor traditionale garantate fiind contrar dispozitiilor imperative ale art. 7
alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008.

Subsecvent, instanta de contencios administrativ nu poate retine ca
intemeiate nici argumentele potrivit carora AGEPI ar fi obligata sa aplice temeiul
de refuz reglementat de lit. k) din alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 38/2008, doar in
coroborare cu temeiul reglementat de lit. g) din acelasi articol si aliniat, care
prevede ca se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in eroare consumatorul
in ceea ce priveste originea geograficd, calitatea ori natura produsului si/sau a
serviciului), or art. 7 alin. (1) din Legea nr. 38 din 2008, reglementeaza temeiuri
distincte de refuz, care nu urmeaza a fi intrunite cumulativ, iar pentru a refuza
inregistrarea marcii este necesara si suficientd constatarea oricarui din motivele
cuprinse in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 38 din 2008.

Instanta de contencios administrativ retine ca, reprezentantul reclamantului a
invocat ca solutiile emise de autoritatea parata sunt contrare si limitelor dreptului
discretionar, atestand asupra unei practici duplicitare fatd de situatii identice care 1i
sunt puse spre solutionare autorititii parate. In acest sens mentioneaza faptul ca
denumirea de origine ASTI, contrapusa cererii reclamantului, beneficiaza de
protectie pe seama Acordului intre Uniunea Europeand si Republica Moldova cu
privire la protectia indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare,
intrat in vigoare in data de 01.04.2013. In aceste imprejurari, AGEPI la 25.07.2013
a dispus inregistrarea a unui semn verbal diferit de reprezentarea grafica
revendicatd spre inregistrare - Lume Di Astri, care insd contine de asemenea
aceastd combinatie - Di Astri, fatd de care a manifestat reticentd si dispus
respingerea cererii reclamantului. Se pare ca, la data de 25.07.2013, cand
denumirea de origine ASTI beneficia de protectie deja, autoritatea paratd nu a
considerat ca imbinarea Di Astri din cadrul marcii Lume Di Astri ar putea fi
similara sau o imitatie a denumirii de origine ASTI.

Cu referire la aspectele invocate, reiesiind din materialele cauzei si
explicatiile partilor, instanta de contencios adminitrativ observa cd, contrar celor
invocate de reprezentantul reclamantului, data depozitului denumirii de origine
ASTI este 01.04.2013 - aceeasi ca si data intrarii Tn vigoare a Acordului intre



Republica Moldova si Uniunea Europeana cu privire la protectia indicatiilor
geografice ale produselor agricole si alimentare- in timp ce data depozitului marcii
Lume D1 Astri este 12.10.2012.

Totodatd instanta retine cd, la 25.07.2013, AGEPI a adoptat decizia de
inregistrare a marcii Lume Di Astri fara a-i opune denumirea de origine ASTI dat
fiind faptul ca cererea de inregistrare a marcii pe numele lui Pranetchi Ivan avea o
datd de depozit anterioard. Respectiv, in corespundere cu procedurile legale,
paratul societatea Consorzio Per La Tutella Dell, ASTI a inceput sd opund
denumirile de origine depuse la 01.04.2013, doar in raport cu cererile de
inregistrare a marcii depuse dupa aceasta datd, asa cum este in cazul litigiului
dedus judecitii.

Corespunzator, din considerentele enuntate nu pot fi retinute ca intemeiate
alegatiile invocate de reprezentantul reclamantului precum ca autoritatea paratd a
emis un refuz pe baza unei opozitii pur declarative, iar in cadrul examinarii
dosarului nu au fost prezentate nici o proba care sd demonstreze afirmatiile
opozantului, in mod special inducerea in eroare a consumatorului avizat §i crearea
pretinselor legaturi cu produsele opozantului, or circumstantele in fapt si in drept
enuntate denotd faptul ca desemnarea solicitata spre inregistrare de reclamant este
similard cu denumirea de origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii Moldova,
menitd sd identice vinuri sau alte produse alcoolice, contrar prevederilor art. 7 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor, fapt care a consituit
motiv de refuz a inregistrarii marcii.

Instanta de contencios administrativ retine ca, AGEPI la emiterea deciziei de
refuz a conchis ca in conditiile in care semnul nu ar contravine motivelor absolute
de refuz, prevazute la art. 7 al Legii nr. 38/2008, pentru a putea fi inregistrat, acest
semn trebuie sa fie disponibil, adica sa nu facd obiectul unor drepturi anterioare.

Insd in cazul dat, este inregistratd denumirea de origine similara: ASTI nr.
Ak din 18.12.2015, titular al dreptului de utilizare - L Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e Forestall IL Consorzio per la tutela dell'Asti, Italia,
protejata in temeiul Aranjamentului de la Lisabona, precum si: denumirea de
origine ASTI protejata pe teritoriul Republicii Moldova pentru produsele ,,vinuri”
din clasa 33, incepand cu data de 01.04.2013, in virtutea Acordului intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare, semnat la data de 26.06.2012 si care ulterior a
devenit parte integrantd a Acordului de Asociere.

Corespunzator, in circumstantele enuntate, instanta de contencios
administrativ ajunge la concluzia cd AGEPI in mod just a considerat ca prin
inregistrarea semnului solicitat se poate aduce atingere unui drept dobandit anterior
de catre Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestall, precum si



compania Consorzio per la tutela dell'Asti, Italia, care detin dreptul de utilizare
asupra denumirii de origine mentionate si protejate in temeiul Aranjamentului de la
Lisabona.

Or, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.3 din Legea nr. 38/2008, o
marca este refuzatd la Inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept
dobandit anterior, altul decat cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la
nume, la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei
personalitati notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o
indicatie geografica protejatd sau la o denumire de origine protejata, la un desen
sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala
protejat conform legii.

Astfel, in circumstantele expuse, instanta de contencios administrativ
conchide ca intemeiatd concluzia Comisiei de Contestatii care a conchis ca
desemnarea solicitatd urmeaza a fi refuzata de la inregistrare si in temeiul art. 8
alin. (3) din Legea nr. 38/2008.

Instanta de contencios admininistrativ observa ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, protectia drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv protectia
marcilor, intrda in campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie
2007, § 72).

Conceptul de ,,bun” are un sens autonom care nu se limiteaza la proprietatea
asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formalad din dreptul
national: unele drepturi si interese care pot constitui patrimoniu pot fi, deasemenea,
privite ca ,,drepturi de proprietate” si astfel ca ,,bunuri” in sensul acestor prevederi.
Pe de o parte, ea ajuta detindtorul marcii sa-si comercializeze si sa-si promoveze
produsele, pe de alta parte, marca ajutd consumatorul sa-si facd alegerea, protejand
si Incurajand titularul marcii s mentina si sa amelioreze calitatea produselor care
poartd aceasta marcd. Detindtoril marcii are dreptul de a folosi marca fara s o fi
inregistrat, Tnsa drepturile sale asupra marcii nu vor beneficia de o protectie
eficientd. Numai inregistrarea marcii i1 conferd titularului dreptul exclusiv de a
dispune de marca, de a o folosi pe teritoriul Republicii Moldova si de a interzice
persoanelor terte sa foloseasca fara consimtdmantul sdu, in operatiunile comerciale
semne identice, ori similare pentru produsele sau serviciile identice ori similare
pentru care marca a fost Inregistratd, in cazul in care o astfel de folosire ar genera
risc de confuzie.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) Cod administrativ, examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a



cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata; d) in baza unei
actiuni In constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic exista sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza 1n tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, dacd acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacad nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Corespunzdtor, in circumstantele expuse, instanta de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata in
contenciosul administrativ depusa de Aurel Morar impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si tertiit SRL Firma Maurt si societatea Consorzio
Per La Tutella DelLASTI privind anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 27.02.2020 si a deciziei Directiet Marci si Design Industrial din
13.06.2019 privind respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale nationala,
cu nr. depozit ***** din 24.01.2018, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald sa emita decizia de inregistrare a marcii conform nr. depozit ***** din
24.01.2018, cu acordarea protectiei corespunzatoare si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederilor art. 224 Cod administrativ, instanta de
contencios administrativ,
HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ
depusa de Aurel Morar Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
si tertiit SRL Firma Maurt si societatea Consorzio Per La Tutella Dell, ASTI privind
anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27.02.2020 si a deciziei
Directiei Marci si Design Industrial din 13.06.2019 privind respingerea de la
inregistrare a marcii depuse pe cale nationald, cu nr. depozit ***** din 24.01.2018,
obligarea Agentiel de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sd emitd decizia de
inregistrare a marcii conform nr. depozit ***** din 24.01.2018, cu acordarea
protectiei corespunzdtoare si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.



Hotarirea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
de zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Corespunde originalului



