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dosarul nr. 1-1633/2023
SENTINTA
In numele Legii

27 decembrie 2023
Judecatoria Chisinau
Instanta compusa din:

mun. Chisinau
sediul Buiucani

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Alexandrina ROTARI
cu participarea:

Procurorului Daniela BUINOVSKI
Avocatului Adrian CRETU

Inculpatului Andrei FRUNZA

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la

faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

FRUNZA Andrei ***** nascut la data de *****
IDNP: *#*** originar si domiciliat Tn ***** com, *****
str, FHAEE AEEEE T moldovean, cetatean al R. Moldova,
poseda limba de stat, studii medii, cdsatorit, fara persoane
la intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii,

anterior judecat, antecedente penale stinse, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul

penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 28.06.2023 pina la data de

27.12.2023.
Procedura de citare legal executata.
constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de ciatre inculpat:



1.1 Inculpatul Frunza Andrei, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind Tn mod constient survenirea consecintelor, din motiv de cupiditate, dupa
un plan bine chibzuit, sub pretextul acordarii unui ajutor lui Olga Bandaliuc, in
vederea obtinerii permisului de conducere, farda a avea de fapt o asemenea
posibilitate, a indus 1n eroare victima si abuzand de increderea pe care aceasta i-a
acordat-o, la data de ***** aproximativ la ora 19:00, in timp ce se afla pe adresa
mun. Chisindu, str. ***** g sustras de la victima prima transa a mijloacelor
banesti in sumad de *****  care, potrivit ratelor oficiale a BNM la data comiterii
infractiunii constituia suma de***** Jei.

Continuandu-si actiunile sale criminale si urmarind acelasi scop de obtinere
a unui profit, act*****and cu aceeasi intentie, la data de ***** aproximativ la ora
11:00, in timp ce se afla pe adresa ***** str. Alexei Sciusev nr.98, a determinat
victima sa-1 transmitd cea de a doua transd a mijloacelor banesti in suma de
*dkEel, asigurand victima ca 1n scurt timp va sustine cu brio examenul.

Intrand in posesia mijloacelor banesti si cunoscind cu certitudine ca  nu-si
va onora obligatiunile asumate, a parasit locul comiterii infractiunii deplasandu-se
intr-o directie necunoscutd, actiuni prin care a cauzat partii vatdmate o daund in
proportii considerabile in suma totala de ***** Jei.

1.2 In sedinta de judecatd din 06.11.2023, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Frunza Andrei, fiind asistat de avocatul sdu, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate
cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridica a faptei incriminate.

Instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminatd existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penala si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului, fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolara din 06.11.2023, cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei, fiind dispusa in ordinea prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penala.



1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a
inculpatului, Frunza Andrei a recunoscut integral invinuirea lui adusa si a explicat
ca, la data de ***** a luat o suma de bani de la Olga Bandaliuc cu care facuse
cunostintd recent si careia i-a propus sd o ajute ca sa obtind un permis de
conducere. In realitatea aceastd posibilitate nu o are, deoarece genul siu de
activitate sunt constructiile. Stiind cu certitudine ca nu va putea sa o ajute pe Olga
Bandaliuc, din start i-a comunicat ca obtinerea permisului de conducere o va costa
suma de ***** dar din cauza ca partea vatamata nu avea toatd suma, banii au fost
transferati in doud transe. Nu i-a propus sa fie intocmita nici o recipisa, nici partea
vatamata nu a solicitat. Este de acord sa restituie suma de ***** |ei.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Frunza Andrei 1n fapta lui imputatd si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 1000 unitdti convent*****ale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani,
precum si cu admiterea actiunii civile de incasare in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului material cauzat in suma totald de ***** Jei.

1.5 Aparatorul a solicitat aplicarea 1n privinta inculpatului Frunza Andrei a
unei pedepse mai blande non privative de libertate, si anume sub forma de amenda,
indicand ca inculpatul a avut un comportament pozitiv, a recunoscut vinovatia la
faza de urmarire penala cat si in cadrul sedintei de judecata. Sustine actiunea civila
depusa de partea vatamata privind incasarea sumei de ***** [ei, inculpatul fiind de
acord cu aceasta.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solut*****eaza urmatoarele chestiuni : daca a avut
loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost
savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si in ce suma, ce trebuie sd se facad cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeazd sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Frunza Andrei 1n sdvarsirea faptei lui imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, atit prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsasi



inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si anume:

- declaratiile partii vatdmate Olga Bandaliuc, din care rezultd ca, cu Frunza
Andrei se cunosc de aproximativ doi ani, posedda numarul de telefon mobil al
inculpatului fiind nr. ***** si numarul romanesc *****_ Din vara anului 2022 a
inceput sa facd cursuri de conducere a mijlocului de transport, pentru a primi
permisul de conducere categoria ,,B”. Frunza Andrei a telefonat-o in primavara
anului 2022 si i-a propus sd-1 ajute cu managementul unui local amplasat in or.
Bucuresti, cu denumirea ,,Pafos”, adica sa activeze in calitate de administrator al
localului acestuia, la ce aceasta a refuzat pe motiv cd deja avea o activitate pe
teritoriul Republicii Moldova si avea putin timp liber, respectiv, nu dispunea de
timp pentru a face activitate s1 in localul acestuia. Cu inculpatul sunt doar
cunoscuti, ultimul este o rudad a unui client, iar in timpul executarii promovarii unui
local, acesta vizita localul si cduta pretexte de comunicare. La data de *****_ si-a
cerut scuze cd nu a mai telefonat cu afacerea de la Bucuresti, a comunicat ca a
deschis o scoala auto cu fratele sau, si i-a propus acesteia dacd nu are nevoie de a
face studii la scoala auto, la ce aceasta i-a raspuns ca deja a avut scoala auto
finisata si urma dupa sarbatorile de iarnd sd se programeze la examene la ASP.
Inculpatul i-a comunicat ca el 1i poate rezolva intrebarea cu examenele la ASP,
foarte rapid intr-o zi care va costa *****_ A doua zi de dimineata, la data de *****,
la ora 07:00, inculpatul o telefona, Tnsd ea nu raspundea, deoarece se gatea la
serviciu, iar acesta a inceput sa-i scrie mesaje pe ,,WhatsApp”, ca sa-i1 raspunda
doar un minut, ment*****3and ca vrea sd-1 spund pe scurt referitor la discutia de
atunci seard. In scris i-a comunicat ci el deja s-a inteles si trebuie si-i dea un
raspuns, la car aceasta i-a comunicat ca inca nu are nici actele de la scoala auto.
Inculpatul insista in continuare sd-i transmita actele, sa plece de urgentd la scoala
auto, sa ridice actele, iar la data de ***** are nevoie de la ea sa-1 aduca ,,colacii,
referindu-se la banii In sumad de ***** gi buletinul de identitate, iar la data de
*akxkk la ora 07:45, sa fie prezentad la examen, ca va fi si el cu ea. Aceasta i-a
raspuns ca nu poarta banii cu dansa si cd se afla la serviciu pana la ora 18:00, si in
general trebuie sa se Intdlneasca sa discute, deoarece nu arde nimic, ca trebuie de
luat actele si nu s se grabeasca, la ce Frunzad Andrei i-a spus ca nu o minte, nu se
grabeste, iar In mesaj a Intors situatia precum ca tot ea l-a rugat sd o ajute cu
examenul, si precum ca el in genere a telefonat cu alta intrebare, precum ca deja a
vorbit cu persoana si ca il pune in situatie neplacutad cu persoana cu care s-a inteles.
In acel moment, nu a intrat in esentd la continutul mesajului, abia acum recitind
mesajul a Inteles ideea lui ca, el a inversat situatia, asigurandu-se In mesaj precum
ca rezolvarea intrebarilor la examen era la initiativa sa, dar in realitate tot Frunza
Andrei a propus sd se implice foarte rapid in rezolvarea sustinerii examenului cu
brio. Dupd care Frunza Andrei tot initia discutia, o intreba care este situatia, ea fi



explica cand a luat actele, la ce etapad se afla, solicita actele de la scoala sa fie
expediate prin ,,WhatsApp”, ceea ce 1 se pdrea straniu, dar se linistea ca doar ii
parea. Intre timp, avand dubii si nefiind sigurd in cuvintele lui Frunza Andrei, a
invocat faptul ca nu are suma deplind, precum ca trebuie sd mai imprumute, la ce
Frunza Andrei aratand un gest de ajutor, a comunicat ca el poate sa dea in locul sau
jumatate, adica ***** (la data de ***** ora 16:22, din conversatia mesajelor prin
WhatsApp), iar inapoi 1i va restitui cand va putea. Tot in conversatia scrisa (ora
16:47) Frunza Andrei i-a indicat sa gaseasca ***** gi el va da inca ***** de la
dansu, deoarece la acel moment tot azi, adica la data de ***** el trebuia sa se
intalneasca cu persoana si sd-1 achite suma in intregime. Ea motiva ca se simte rau,
dar Frunza Andrei insista anume in acea zi sa se intilneasca si sd-1 aduca banii.
Astfel, la data de 11 ianuarie 2023, in urma conversatiilor cu Frunza Andrei, prin
intermediul aplicatiilor instalate in telefonul ,,WhatsApp”, aproximativ la ora 19:00
(orientativ, conform mesajelor WhatsApp), s-au Intilnit pe *¥#** #x¥*%acesta
prin inducere si mentinere in eroare, sub pretextul de a o ajuta la sustinerea
examenului pentru care este necesar de a achita suma de ***** si insistand cd el
deja a vorbit cu persoana si sd nu dea de gol in fata acestuia, a sustras de la ea
suma de ***** care conform ratei oficiale a BNM din ***** constituie suma
de***** Jei, iar a doua jumatate a sumei, tot ***** el va pune de la sine, care vor
ramane ca datorie din partea sa fatd de Frunza Andrei. A doua zi, la ***** ora
17:06, a primit un mesaj prin ,,WhatsApp” de la Frunza Andrei precum ca cu 2 ore
in urma i-a decedat bunelul, si foarte respectuos a rugat-o sa-i dea a doua jumatate
de bani, pe care el a achitat din contul sau pentru examen, si are cheltuieli
neprevazute, iar daca este posibil sd-i restituie mai devreme, daca nu atunci macar
a doua zi. Acest mesaj l-a citit aproximativ la ora 20:29, si imediat i-a raspuns ca
doar a doua zi, mentionand ca nu dispune de toata suma, insd are doar maximum
*uktel. Astfel la ***** intelegandu-se cu Frunza Andrei sa se intalneasca pe str.
Alexei Sciusev 98, ***** aproximativ la ora 11:00, Frunza Andrei la fel sub
pretextul restituirii banilor pusi de la el pentru sustinerea examenului care urma sa
aiba loc ulterior, a sustras de la ea suma de *****ei, deja ulterior ramanea sa
aleagd ziua examenului. Ulterior, cu Frunza Andrei a stabilit ziua examenului
pentru data de *****_ care tot de Frunza Andrei a fost amanata pe motiv ca la ASP
este control, Tn conversatie a spus ca ,au oaspeti”. La data de ***** din
conversatia cu Frunza Andrei a inteles ca se amana si se contramandeaza, si ca este
escrocherie, la ce i1-a solicitat sd opreasca totul si sad-i restituie banii inapoi, ca nu
poate cadona banii in cauzad. Dupa aceste mesaje Frunza Andrei raspundea tot mai
rar, a amanat pe vineri la data de 20.01.2023, dimineata la ora 09:00, sa fie pe loc,
iar la data de ***** ora 06:44, a amanat tot pe ziua ceea, deja la orele 12:00 -
12:30. Dar tot la data de 20.01.2023, la ora 11:27, Frunza Andrei prin aceeasi
aplicatie a anuntat-o cd are treburi la Cduseni si seara tot in ziua ceea sau dimineata



a doua zi el 11 va restitui banii. Ultima data Frunza Andrei i-a raspuns la data de
*EH%k Dupa aceasta el a telefonat-o prin ,,WhatsApp” la data de 21.02.2023, ora
10:32, unde i-a promis cd va restitui banii la data de 01.03.2023, dupa care,
inculpatul nu-i mai raspundea la apeluri telefonice si nici banii nu i-a restituit pana
in prezent.

2.2 Vinovatia lui Frunza Andrei in comiterea infractiunilor incriminate in
deplin volum este doveditd pe ambele epizoade si prin mijloacele materiale de
proba:

- Capturile de ecran pe 85 file, ridicate de la partea vatamata Bandaliuc
Olga, examinate prin Procesul -verbal de examinare din ***** din care rezulta ca,
in cadrul conversatiilor purtate intre partea vatamata si inculpatul Frunza Andrei,
se confirma sustragerea mijloacelor banesti de la victima sub pretextul de a o ajuta
sd sustind examenul auto cu brio, desi cunostea cu certitudine cd nu dispune de
asemenea abilitati, recunoscute prin Ordonanta din ***** si anexate la materialele
cauzei penale (f.d.27-112, 131);

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Raportand actiunile inculpatului la legea penald, instanta constatd
prezenta in actiunile inculpatului a semnelor infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) CP si anume — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Pornind de la obiectul juridic principal al acestei infractiuni care i-1
constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, instanta
constatd cd actiunile inculpatului au fost indreptate spre trecerea in posesia sa a
mijloacelor banesti in suma totald de ***** lei, obtinute de la partea vatdmata
Olga Bandaliuc, totodata actiunile acestuia afectand si obiectul juridic secundar al
escrocheriei, care reprezintd relatiile sociale cu privire la libertatea de manifestare
de vointa si minimul necesar de incredere.

Prin urmare, instanta stabileste ca, prin actiunile inculpatului s-a atentat
asupra relatiilor sociale privitor la posesia mijloacelor banesti, in plan secundar la
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere a partilor vatamate.

3.9 Urmare, instanta atestd prezenta in actiunile inculpatului si a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie, care constd in fapta prejudiciabild
manifestata prin dobandirea ilicita a banilor altei persoane, prin inducerea in eroare
si comportament dolosiv, desi, in aparentd victima Olga Bandaliuc i-a transmis
mijloacele banesti benevol catre faptuitor, aceasta nu este decdt o prezentare
scenicd facutd de faptuitor in scopul de a demonstra posibilitatea sa de a rezolva
problema privind obtinerea permisului de conducere



Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeazd prin
vinovatie sub formd de intentie directd, or, inculpatul constientiza consecintele
actiunilor sale ilegale si, se dorea realizarea lor in mod inedit.

3.5 Intentia directd a inculpatului de a dobandi sumele banesti prin
escrocherie se deduce si din comportamentul viclean al acestuia, care cunoscand
ca nu avea posibilitatea reala de facilita obtinerea permisului de conducere de catre
partea vatamata Bandaliuc Olga, a abuzat de increderea acesteia si a inselat-o cu
privire la natura tranzactiei , astfel, instanta retine ca inculpatul, din start, a gandit
modul in care ar putea estorca suma bdneascd de la partea vdtamata, or, din
declaratiile acestuia, rezultd ca, s-a prezentat drept persoana de incredere care va
putea solutiona chestiunea privind obtinerea permisului de conducere contra sumei
de ***** de fapt, acesta neavand vreo atitudine la sistemul public de eliberare a
permiselor de conducere si neavand nici o influenta pozitiva asupra persoanelor cu
aceste atributii.

3.6 Urmare, instanta constata ca, intentia directa a inculpatului de a dobandi
bunurile si anume suma bdneasca prin escrocherie se deduce si din
comportamentul viclean al acestuia, care cunoscand cd nu are vreo posibilitate sa
obtina pentru partea vatamata un permis de conducere, a abuzat de increderea partii
vatdmate si a a indus-o in eroare, obtindnd de la ultima suma baneasca de *****
or, din declaratiile partii vatamate, rezulta ca a fost dusa in eroare si deposedata de
mijloace banesti de catre inculpat, care, ulterior nu mai raspundea la apelurile
telefonice.

3.11 La fel, instanta constatd si calitatea inculpatului de subiect al
infractiunii de escrocherie, caracteristicile acestuia fiind persoana fizica
responsabild, cu varsta mai mare de 14 ani.

La caz, si-a gasit confirmare si componenta infractiunii ” cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, fapt confirmat prin declaratiile partii vatdmate
Olga Bandaliuc, din care rezultd ca a fost nevoita sa ofere toti banii pe care ii avea
in gestiunea sa.

3.12 Motivatiile expuse denotd prezenta in actiunile inculpatului a semnelor
infractiunii lui imputate in comiterea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit.c) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere si inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.
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4.Individualizarea pedepsei:
4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si tine cont de gradul
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele



cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu Legea penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Totodata, la aplicarea pedepsei fatd de inculpat, urmeaza sa se tind cont de
scopul pedepsei penale, urmand a fi examinatd eficienta aplicarii fatd de inculpat a
celei mai blande pedepse pana la cea mai aspra.

4.3 Instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie proportionald, legald si individualizatd, capabilda sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii penale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
Partea speciald. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciala, sunt
determinate de calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar f1 putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Astfel, instanta de judecatd, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia, lipsa urmadrilor grave survenite in rezultatul
infractiunii, existenta circumstantelor agravante in cazul lui Frunza Andrei —
savarsirea infractiunii pentru o persoand, care anterior a mai savarsit si alte
infractiuni, influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului.

4.4 Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul penal, este mai putin grava si prevede
aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Astfel, instanta de judecata, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditille de viatd ale acestuia, lipsa urmadrilor grave survenite in rezultatul
infractiunii, existenta circumstantelor agravante in cazul lui Frunza Andrei,
influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului.

La alegerea categoriei de pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului
si stabilirea marimii acesteia, instanta se va conduce de prevederile art. 80! alin.(1)
din Codul penal, in conformitate cu care in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd n folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

In circumstantele descrise supra, instanta de judecati, ia in consideratie
opiniile procurorului si avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea
infractiunii sdvarsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, conditiile de viatd ale acestuia, influenta pedepsei
stabilite asupra corectarii vinovatului, instanta considerd ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre



acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Frunza Andrei, a unei pedepse principale sub forma de amendd, pornind de la
limitele minime a pedepsei, cu reducerea ei cu 1/4, in conformitate cu art. 80/1
CPP, precum si tindnd cont de personalitatea acestuia.

4.6 Totodata, instanta retine ca infractiunea prevazutda de art.190 alin. (2)
din Codul penal, imputata inculpatului are un pericol social ridicat, facand parte
din domeniul infractiunilor contra patrimoniului, conditionatd de neadmiterea la
actiunilor ilegale contra patrimoniului persoanei.

Astfel, instanta considera necesar sd aplice in privinta inculpatului pedeapsa
complementard obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
gestionarea bunurilor si a mijloacelor financiare, la caz, lipsind temeiuri de liberare
a lui de aceasta pedeapsa.

Conform art. 64 al.(3") din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executati integral.

Prin urmare, instanta considera necesar sa explice inculpatului dreptul de a
achita in 3 zile jumatate din suma amenzii, caz in care hotararea va fi considerata
executatd integral.

4.7 Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, tindnd cont de categoria de pedeapsa care urmeaza a fi
aplicatd inculpatului, instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a
aplica fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

5.Actiunea civila:

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 al. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

5.2 Conform solicitarii partii vatamate Bandaliuc Olga, acesta a solicitat
incasarea de la inculpatul Frunza Andrei a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in sumad totald de ***** lei, ca rezultat al sumei de bani transmise
inculpatului Frunza Andrei de cétre partea vatamata.

5.3 Prin urmare, instanta considera necesar sa admita integral pretentia cu
privire la repararea prejudiciului material, cu incasarea de la inculpatul Frunza
Andrei in beneficiul lui Bandaliuc Olga suma de ***** Jei.



In conformitate cu art.art. 80' Cod Penal, 384-385, 393-395 Codul de
procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Frunza Andrei de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit.c) din Codul penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 (sase sute) unitati conventionale in suma de 35 000
(treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (dot1) ani.

In temeiul art.64 al.(3!) din Codul penal se explicd condamnatului Frunza
Andrei, ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, caz in
care se va considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica inculpatului Frunza Andrei cd in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principald, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculand-
se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplicd in privinta inculpatului Frunza Andrei, masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite actiunea civild ca Intemeiatd si se incaseaza de la Frunza
Andrei in beneficiul partii vatamate Bandaliuc Olga valoarea prejudiciului cauzat
in suma de ***** (noua mii sapte sute cincizeci si noud) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



