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a judecat in sedinta de judecata publica, n procedurd generald, cauza penala privind invinuirea

Lazari ***** npascut la ***** [DNP: *****_ originar si domiciliat in r-nul *****_ studii
medii, casatorit, doi copii minori la Intretinere, nesupus militar, nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, la moment nu este angajat in campul muncii, anterior nu a fost judecat,

in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat In examinare in instanta de judecata de la data de 15.01.2019, fiind
redistribuitd la judecatorul Ana Cucerescu la data de 12 decembrie 2022 si examinatd la 28 iulie
2023.

Procedura de citare legal executata.

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatul Lazari ***** in perioada de timp 28.09.2015 - 06.10.2015, avind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, sub pretextul intelegerii transportarii automobilului de model ,,*****{”” cu Vin
cod *****  din Germania in Republica Moldova, incheierea actului fiind determinat de un
comportament dolosiv si viclean, a intrat in proprietatea automobilului care-i apartinea cu drept de
proprietate cetateanului Germaniei, ***** Menne si fara ca ultimul sa-i fi perfectat lui Lazari *****
careva acte ce i-ar permite ultimului de a intra in posesia automobilului, cauzandu-i astfel partilor
vatamate ***** Menne si ***** Menne un prejudiciu in suma totald de 3680 euro, care conform
ratei de schimb valutar in coraport cu moneda nationald la data de 06.10.2015 constituia suma de
83201,86 lei.

2. Procedura examindrii cauzei penale.
In acest context, instanta de judecatd retine ca inculpatul Lazari ***** vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generala. In



acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurad penald, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul Lazari
*#*%% 3 declarat instantei de judecata ca vina nu o recunoaste.

In luna aprilie anul 2015 ***** Manne s-a adresat la el pentru a o ajuta si restaureze casa
veche. Deoarece pind la asta sa adresat la o companie de constructie la Chisindu unde aproximativ un
expert a calculat ca restaurarea casei va costa Incepand cu suma de 290 mii lei, care era o suma prea
mare pentru ea. S-a adresat la el ca s o ajute, sa restaureze casa mai ieftin. A Tnceput lucrarile dupa
ce a convenit totul. Personal 8 ani pina in 2015 a fost peste hotarele tarii, nu avea nevoie de achitarea
financiara si nu cerea de la ea bani, dar lucrrile le ficea pe constructia casei. In luna septembrie anul
2015 la jumate de luna, Manne ***** i-a propus sa cumpere de la el masina de model ***** din
2005 productie si va fi scoasa suma din banii pentru lucrarile pe care le facea si a acceptat. La
sfirsitul lunii septembrie din contul salariului sau a fost cumparat un bilet in Germania unde a zburat
la ei si i-au aratat masina, a acceptat si a stat la ei 2-3 saptamani. Toate cheltuielile se retineau din
salariu sdu. La a 4 zi in Germania a fost inregistratd masina pe el si au fost facute toate actele, in
acest timp se afla pe teritoriul Germaniei cu ei impreuna. Ulterior a venit in Moldova si a devamat
masina. Peste 2-3 zile a pus masina pe numere moldovenesti, mai departe continua sa lucreze la ei
pana la luna februarie- martie anul 2016. Ulterior cu ***** au inceput sa apara neintelegeri, se anina
de diferite lucrari si au fost diferite neintelegeri si in locul sdu a trimis pe alt verisor. Dupa ce a
plecat peste 7-8 luni a venit scrisoare precum ca automobilul dat se afld in cautare si ca a furat
masina datd din Germania.

La intrebarile aparatorului Veaceslav Barateanu, inculpatul a concretizat cad masina cu care
venea spre Moldova a fost achitata total de catre el. A fost o partea achitata de el personal si o parte
din datoria care aveau ei fatd de el. La acel moment ii datorau partile vatamate suma de 6000 euro.
Din suma datd ei au retinut o parte pentru masina, nu tine minte exact suma, au fost 2700 euro
achitasi din salariul sau de ***** iar restul banilor personal i-a dat. Menne ***** careva pretentii la
Judecitoria Criuleni le avea fatd de el, a fost depusa actiune civila fati de el. In actiunea civil ea se
referea la datoriile, precum ca 1i datoreaza bani pentru automobil. Judecétoria a decis de a incasa din
contul sdu suma aproximativa de 5000 euro. Decizia datd a fost contestatd cu recurs, dar decizia
Judecatoriei Criuleni a rdmas in vigoare, dar nu a executat la moment decizia instantei.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a concretizat ca Menne a reinregistrat masina pe
el, au mers la inregistrarea masinii unde a fost inregistratd masina pe numele sau si au fost efectuate
toate actele. A fost actul vanzare-cumparare, masina data i-a fost vandutda in suma de 3900 euro.
Suma din contractul de vanzare-cumparare a automobilului a fost vandut din motiv ca a trecut mult
timp. Obiectul actiunii civile se refera la automobilul dat.

La intrebarile aparatorului partii vatamate Gheorghe Ionas, inculpatul a concretizat ca pe
langa pretul de 3900 euro a masinei, toate cheltuielile au fost retinute din datoria care era fata de el
de la Menne si toate cheltuielile erau la partea partii vatamate. Devamarea era facuta din banii sai. A
cheltuit pentru devamarea automobilului aproximativ 900 euro. A mai declarat ca, a avut incredere in
*k3k* 51 la ea fiica trebuia sa plece la universitate si el a spus ca are bani si poate achita. Suma de
6000 euro puteau sa ii intoarca si peste 10-15 ani din motiv ci avea incredere ca in sori. In contractul
de vanzare cumpararea a fost indicat ca masina era ca un cadou pentru ca sa fie mai putin taxa de
devamarea, dar la moment nu tine minte suma exactd. La vama a transmis toate actele care i-au fost
transmise, a prezentat la vama contractul vinzare-cumpdrare. In contractul cela este indicatd suma de



300 euro si suma ceia nu este reala. Automobilul a fost Inregistrat de catre el pe teritoriul Republicii
Moldova. Automobilul 1i apartine tatdlui sau, dar nu tine minte cand a fost Inregistrat pe tatal sau. A
inregistrat masina pe tatal sdu deoarece asa a dorit. Cu automobilul se foloseste personal si tatal sau
dupa inregistrare.

La intrebarile instantei, inculpatul a concretizat ca 1i erau datori partile vatamate cu suma de
6000 euro si el avea 3000 euro. Dupa cumpararea automobilului si intocmirea actelor, i-au dat 1300
euro din 6000 euro. Ei 1i sunt datori 4700 euro.

3.2, Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, 1n sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Lazari ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.190, alin.(1) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la
urmadrirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile partii vatamate Menne ***** care in sedinta de judecata a declarat instantei ca
in luna aprilie anul 2015 a venit cu sotul acasa in Republica Moldova si a hotarat ca casa parinteasca
sd o repare la care verisorul sau ***** [ azari sa 11 ajute si sa facd el reparatia la casd. Lazari V. i-a
spus ca doreste pentru lucru care va fi efectuat cite 500 euro pe lund, plus a achitat pentru materiale
de constructie 20 000 euro. In luna iulie 2015 Laziri ***** la rugat pe sotul siu si procure un
automobil de model ***** Ja care sotul a gasit automobil, a procurat si a spus verisorului *****
Lazari ca a gasit un automobil in valoare de 3900 euro si ca poate veni in Germani ca sa ia masina.
Sotul i-a procurat bilet intr-o directie cu 120 de euro. In luna septembrie el a venit in Germania si a
spus cd a uitat banii acasd la care sotul a spus ca automobilul se ofera pentru ca sa-1 aducad in
Moldova si cand vor veni in Moldova va fi achitatd suma oferita, iar daca nu va avea banii va inscrie
automobilul pe numele sau. Cand sa pornit spre Moldova sotul i-a dat 1200 euro pentru devamare si
cheltuieli de drum. Inaintate de aceasta a luat numarul de tranzit cu asigurare care a costat 130 de
euro, dar nu a facut nici un contract de vanzare-cumpdrare din motiv cd sa gandit ca numarul de
tranzit nu-i ofera dreptul de a fi proprietar. In luna decembrie anul curent a inteles cu sotul ca sunt
dusi in eroare cu constructia si cd urmeaza sa pund masina in garaj la care a fost anuntati ca
automobilul nu le apartine, dar ii apartine lui Lazari V. Pina a veni in Moldova, aprilie 2016, sotul s-
a adresat la politie Tn Germania si automobilul a fost dat in cautare. Cand a venit in Moldova a dorit
sa vorbeascd cu Lazari in privinta automobilului si el categoric a refuzat sa discute in privinta
intoarcerii automobilul pentru ca el este a lui si au decis sa se adreseze la politie.

La intrebarile aparatorului partii vatamate, partea vatamata a declarat instantei de judecata ca
Lazari V. la intrare Tn Moldova a telefonat-o si a spus ca nu poate intra In Moldova pentru ca nu are
contractul de vanzare-cumparare a automobilului la care a spus sa se intoarca inapoi cu automobilul
in Germania si sa procure bilet la avion. Peste jumate de ora a sunat-o si a spus ca el tot a rezolvat cu
contractul de vanzare-cumparare, a fost oferit cu 50 de euro si deja este in drum spre casd. Nu a
crezut despre faptul cd contractul de vanzare cumparare a fost, find motiv ca contractul urma sa fie
semnat de sot, nu a crezut. Cu Lazari nu au fost semnate acte de vanzare-cumparare. Tot el a declarat
ca starea de sanatate a sotului este grea si el nu va putea sa vina in Moldova in timpul apropiat din
motive de sdnatate si anume ca nu se fac asa proceduri in Moldova.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat instantei de judecatd ca
automobil a fost procurat aproximativ cu 2400 euro, apoi a investit in automobil prin cumpararea
pieselor si a reparat masina, deja suma 3900 euro. Necesitatea ca sotul sd se adrese la politie ca
automobilul, sa fie dat in cautare, a fost ca Lazari a spus ca nu mai este automobilul sotului dar este a
lui. Sotul s-a adresat la politie in Germania pentru ca a inteles ca au fost mintiti.




La intrebarile aparatorului Veaceslav Bardteanu, partea vatamata a declarat instantei de
judecata ca, Lazari a sosit in Germania avea lucrat la casa peste 5 luni, restante fata de Lazari fata de
serviciile prestate nu au fost, cand a venit in Germania nu avea datorii fatd de el. Scopul ca sotul sa
achizitioneze bilet pentru ca sd vina Lazari in Germania a fost procurat din motiv ca a fost procurat
online si era mai ieftin. Pina a venit Lazari in Germania sotul a cumparat in luna iulie automobilul.
Spre Moldova Lazari ***** sa pornit cu masina si actele, pasaportul automobilului dat, nr. de tranzit
si asigurarea pe perioada de tranzit. Lazari urma sa aduca in Moldova automobilul trebuia sa aduca
masina si s o pund in garaj si o va primi atunci cand va da banii pentru masind. Cu Lazéri nu a
semnat nici un act, contract sau recipisd in Germania din motiv cd sotul nu a ficut contract de
vanzare cumparare. Automobilul a fost scos de la evidentd din Germania pentru a primi numere
Tranzit. Suma pretinsa a fost promisd de catre Lazari ca atunci cand vine cu sotul in Moldova va fi
achitati banii pentru automobilul pe numere de tranzit cu asigurare 130 de euro, costul biletului 130
de euro, suma 1200 de euro pentru devamare si cheltuie pe drum suma totala fiind 5400 euro. Cand a
inteles ca 1i duce 1n eroare cu costul materialelor de constructie cu reparatia, vazand ca sunt dusi in
eroare, a spus sd nu facd reparatie si sd puna masina in garaj.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei:

- Procesul verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii,
inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni Directia de Politie a mun.
Chisinau, cu nr. 235 1a 10.05.2016 (v.1, £.d.2);

- Plangerea cet. ***** Menne cu anexe, pe faptul atragerii la raspundere penald a cet. Lazarev
weksckx Inregistratd la 04.05.2016 in Inspectoratul General al Politiei, Directia de Politie a mun.
Chisinau cu nr.693/16 (v.1, £.d.3-9);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 17.05.2016, actiune procesuala in cadrul careia
a fost supus examinarii pachetul de acte care au servit la Tnmatricularea automobilului de model
L, REERE L cu n/l FFEE*EIn original: cererea standard pentru proprietari particulari depusa de Lazari
weksckx din 11.10.1982; declaratie pe propria raspundere privind autenticitatea datelor si documentelor
prezentate la Inmatricularea mijloacelor de transport, unde persistd semnatura declarantului;
adeverinta cu nr.0427885, eliberatd de Biroul Vamal Leuseni, in care sunt indicate datele
automobilului si a persoanei care a devamat mijlocul de transport; chitantd seria/nr ***** de
percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice, unde este indicat descrierea marfii, tara de
unde a fost importat mijlocul de transport si numele persoanei; Bref care contine datele
automobilului Tnmatriculat, proprietatile tehnice si numele persoanei pe care sunt inregistrate
numere tranzit; un invoce si traducerea acestuia, unde este indicat datele vanzatorului si
cumparatorului si obiectul vanzarii Impreund cu datele caracteristici pe care persistd stampila
serviciului vamal (v.1I, £.d.21);

- Cererea standard pentru proprietari particulari depusa de catre Lazari ***** domiciliat in
o***** Totodata se contin datele automobilului inmatriculat de model ,,*****” Cod Vin ***** cu
anul de fabricatie 2005, culoare argintie la inregistrare fiindu-i eliberat numarul de inmatriculare
rRERE (v, £.d.22-23);

- Adeverinta cu nr.0427885 pentru mijlocul de transport importat, eliberatd de Biroul Vamal
Leuseni nr.4503, in care sunt indicate datele automobilului si a persoanei care a devamat mijlocul de
transport; (v.I, £.d.24);

- Chitanta seria/nr.***** de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice unde se
indica descrierea marfii, tara unde a fost importat mijlocul de transport si numele persoanei. Pe
chitantd persistd semndatura persoanei care a achitat taxele vamale (v.I, f.d.25);




- (Fahrzeugbrief) Bref care contine datele automobilului inmatriculat, proprietatile tehnice si
numele persoanei-Lazari ***** pe care sunt inregistrate numerele tranzit (v.1, £.d.26-28);

-Factura/Invoice nr.9605 din 01.10.2015 traducere si actul in original, unde sunt indicate
datele vanzatorului (Menne ***** Heinrich) si a cumparatorului (Lazari *****) si obiectul vanzarii
(*****) impreuna cu datele caracteristice pe care este aplicatd stampila Serviciului Vamal (v.I,
£.d.29-30);

- Copia certificatului de inmatriculare partea 11, data primei inregistrari fiind la 10.01.2006, in
baza actului dat se indica ca posesorul certificatului, Lazari ***** nu este posesorul vehiculului in
baza certificatului dat (v.I, £.d.31);

- Copia Raportului de verificare tehnica, data testarii 06.10.20135, a automobilului de model
*AdRk VIN: ****% copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna seria
*dsckx copia fisel pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (v.1, £.d.32-33).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci in ordinea art.24 alin.(3) din Cod de
procedura penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd”, Tn cadrul cercetdrii judecdtoresti, partea apararii a ficut trimitere la urmatoarele
probe/inscrisuri:

- Hotardrea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 17.11.2017 pe actiunea civild intentata
de Menne ***** impotriva lui Lazari ***** in care este indicat expres ca din probele materiale la
caz rezultd ca la 25.08.2015 au fost intocmite 2 recipise intre Lazari ***** gi Menne *****
Recipisele date reprezinta ca Lazari ***** a imprumutat de la Menne ***** suma de 1230 euro cu
obligatia rambursarii acesteia intr-o rata lunara, si suma de 3900 euro pentru a cumpara automobilul
de model ***** care este mijlocul de transport in invinuirea formulata. Prin acesta hotarare sa admis
pretentia invocatd de Menne ***** si sa Incasat din contul lui Lazari ***** suma de 5662 euro in
calitate de datori si dobanzi si cheltuieli de judecata (v.II, £.d.75-77);

- Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2018 in cauza civila intentatd de Menne *****
impotriva lui Lazari ***** privind incasarea datoriei, prin care a fost respinsa cererea de apel si
mentinuta hotararea din 17.11.2017 (v.II, £.d.78-81);

- Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios-administrativ a Curtii Supreme de
Justitie din 12.09.2018, prin care a fost respins recursul ca inadmisibil si mentinerea hotédrarii primei
instante (v.I1, £.d.82-85);

- Inscrisuri: Certificatul de inmatriculare tradus si certificatul de inmatriculare partea 2 la fel
tradus, Caracteristica in privinta lui Lazari *****  Certificatul de la Primaria la locul de trai a lui
Lazari ***** copia Certificatului de casatorie si Certificatul de nastere a ambilor copii a lui Lazari
wHdRk (v.1I1, £.d.5, 6-20).

In concluzie, prin prisma prevederilor legale prevazute in art.384 din Codul de proceduri
penald instanta de judecata va da apreciere doar probelor care au fost cercetate nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa 1si intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.



Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93, alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod proceduri penali, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52, alin.(1) din Cod penal, se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat
in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Lazari ***** a fost pornitd urmarirea
penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecatd retine ci, potrivit art.100 alin.(4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia lui Lazari ***** in comiterea infractiunii
incriminate prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examinarii cauzei instanta a stabilit cd Lazari
*F%%* In perioada de timp 28.09.2015-06.10.2015, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul intelegerii transportarii automobilului de model ,,*****i” cu Vin cod ***** din Germania
in Republica Moldova, incheierea actului fiind determinat de un comportament dolosiv si viclean, a
intrat in proprietatea automobilului care-i apartinea cu drept de proprietate cetdteanului Germaniei,
*akx®k Menne si fara ca ultimul sd-i fi perfectat lui Lazari ***** careva acte ce i-ar permite ultimului
de a intra Tn posesia automobilului, cauzandu-i astfel partilor vatamate ***** Menne si ***** Menne
un prejudiciu in suma totald de 3680 euro, care conform ratei de schimb valutar in coraport cu
moneda nationald la data de 06.10.2015 constituia suma de 83201,86 lei.

In mod particular, in sedinta de judecati partea vatimata Menne *****_ cu suficientd precizie,
in vederea confirmarii circumstantelor indicate in rechizitoriul, a declarat instantei ca ,,...in luna
aprilie anul 2015 a venit cu sotul acasa in Republica Moldova si a hotdrdt ca casa parinteasca sa o
repare la care verisorul sau ***** Lazari sa ii ajute si sa faca el reparatia la casa. Lazari V. i-a
spus ca doreste pentru lucru care va fi efectuat cite 500 euro pe lund, plus a achitat pentru materiale
de constructie 20 000 euro. In luna iulie 2015 Lazdri ***** la rugat pe sotul sdu sd procure un
automobil de model ***** [a care sotul a gasit automobil, a procurat si a spus verisorului *****
Lazari ca a gasit un automobil in valoare de 3900 euro si ca poate veni in Germani ca sa ia masina.
Sotul i-a procurat bilet intr-o directie cu 120 de euro. In luna septembrie el a venit in Germania si a
spus ca a uitat banii acasa la care sotul a spus ca automobilul se ofera pentru ca sa-l aduca in
Moldova si cind vor veni in Moldova va fi achitatid suma oferitd, iar daca nu va avea banii va
inscrie automobilul pe numele sau. Cand sa pornit spre Moldova sotul i-a dat 1200 euro pentru
devamare si cheltuieli de drum. Inaintate de aceasta a luat numdrul de tranzit cu asigurare care a
costat 130 de euro, dar nu a ficut nici un contract de vinzare-cumpdarare din motiv ca sa gandit cd
numdrul de tranzit nu-i oferd dreptul de a fi proprietar. In luna decembrie anul curent a inteles cu
sotul ca sunt dusi in eroare cu constructia Si ca urmeaza sa pund masina in garaj la care au fost
anuntati ca automobilul nu le apartine, dar ii apartine lui Lazdari V. Pina a veni in Moldova,
aprilie 2016, sotul s-a adresat la politie in Germania si automobilul a fost dat in cautare. Cand a
venit in Moldova a dorit sa vorbeasca cu Lazari in privinta automobilului si el categoric a refuzat sa
discute in privinta intoarcerii automobilul pentru ca el este a lui si au decis sa se adreseze la
politie..., ...Lazari V. la intrare in Moldova a telefonat-o si a spus ca nu poate intra in Moldova
pentru cd nu are contractul de vinzare-cumpdrare a automobilului la care a spus sa se intoarcd
inapoi cu automobilul in Germania Si sd procure bilet la avion. Peste jumate de ord a sunat-o si a
spus cd el tot a rezolvat cu contractul de vinzare-cumpadrare, a fost oferit cu 50 de euro si deja este
in drum spre casa. Nu a crezut despre faptul ca contractul de vanzare cumparare a fost, fiind motiv
ca contractul urma sa fie semnat de sot, nu a crezut. Cu Lazdari nu au fost semnate acte de
véinzare-cumpdrare. Tot el a declarat ca starea de sandtate a sotului este grea si el nu va putea sa
vina in Moldova in timpul apropiat din motive de sandatate si anume ca nu se fac asa proceduri in
Moldova..., ...automobil a fost procurat aproximativ cu 2400 euro, apoi a investit in automobil prin
cumpararea pieselor si a reparat masina, deja suma 3900 euro. Necesitatea ca sotul sa se adrese la
politie ca automobilul, sa fie dat in cautare, a fost cd Lazari a spus cd nu mai este automobilul
sotului dar este a lui. Sotul s-a adresat la politie in Germania pentru ca a inteles cd au fost
mintiti..., ...Lazari a sosit in Germania avea lucrat la casa peste 5 luni, restante fata de Lazari fata
de serviciile prestate nu au fost, cand a venit in Germania nu avea datorii fata de el. Scopul ca sotul



sa achizitioneze bilet pentru ca sa vina Lazari in Germania a fost procurat din motiv ca a fost
procurat online si era mai ieftin. Pina a venit Lazari in Germania sotul a cumparat in luna iulie
automobilul. Spre Moldova Lazari ***** sa pornit cu masina si actele, pasaportul automobilului
dat, nr. de tranzit si asigurarea pe perioada de tranzit. Lazari wrma sa aduca in Moldova
automobilul trebuia sa aduca masina si sa o puna in garaj Si o va primi atunci cdnd va da banii
pentru masind. Cu Lazari nu a semnat nici un act, contract sau recipisa in Germania din motiv ca
sotul nu a facut contract de vanzare cumparare. Automobilul a fost scos de la evidenta din
Germania pentru a primi numere Tranzit. Suma pretinsda a fost promisa de catre Lazari ca atunci
cand vine cu sotul in Moldova va fi achitati banii pentru automobilul pe numere de tranzit cu
asigurare 130 de euro, costul biletului 130 de euro, suma 1200 de euro pentru devamare si cheltuieli
pe drum suma totala fiind 5400 euro. Cand a inteles ca ii duce in eroare cu costul materialelor de
constructie cu reparatia, vazand ca sunt dusi in eroare, a spus sa nu faca reparatie Si sa pund
masina in garaj”.

Astfel, analizand continutul declaratiilor partii vatamate Menne ***** instanta atesta ca
acestea prin continutul sdu factologic demonstreaza elementele descrise in rechizitoriul cu privire la
prezenta scopului dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, a explicat ce manopere frauduloase a utilizat
inculpatul Lazari ***** pentru a determina partea vatimata la transportarea automobilului de model
HFEFEE cu Vin cod ***** din Germania in Republica Moldova, a intrat in proprietatea
automobilului care-i apartinea cu drept de proprietate cetateanului Germaniei, ***** Menne si fara
ca ultimul sa-i fi perfectat lui Lazari ***** careva acte ce i-ar permite ultimului de a intra in posesia
automobilului.

La fel, circumstantele descrise de partea vatamata Menne ***** coroboreaza cu continutul
mijloacelor de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, in special se face trimitere la continutul
procesului-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea infractiunii,
inregistrata in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni Directia de Politie a mun.
Chisinau, cu nr.235 la 10.05.2016 (v.I, f.d.2); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.05.2016, actiune procesuald in cadrul careia a fost supus examinarii pachetul de acte care au servit
la inmatricularea automobilului de model ,,***** cu n/1 ***** in original: cererea standard pentru
proprietari particulari depusa de Lazari ***** din 11.10.1982; declaratie pe propria raspundere
privind autenticitatea datelor si documentelor prezentate la Tnmatricularea mijloacelor de transport,
unde persista semnatura declarantului; adeverinta cu nr.0427885, eliberata de Biroul Vamal Leuseni,
in care sunt indicate datele automobilului si a persoanei care a devamat mijlocul de transport;
chitanta seria/nr ***** de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice, unde este indicat
descrierea marfii, tara de unde a fost importat mijlocul de transport si numele persoanei; Bref care
contine datele automobilului inmatriculat, proprietatile tehnice si numele persoanei pe care sunt
inregistrate numere tranzit; un invoce si traducerea acestuia, unde este indicat datele vanzatorului si
cumparatorului si obiectul vanzarii impreund cu datele caracteristici pe care persistd stampila
serviciului vamal (v.1, £.d.21); cererea standard pentru proprietari particulari depusa de catre Lazari
*dxE% domiciliat n o*****, Totodata se contin datele automobilului Tnmatriculat de model ,,*****”
Cod Vin ***#* cy anul de fabricatie 2005, culoare argintie la inregistrare fiindu-i eliberat numarul de
inmatriculare *****; (v.I, £.d.22-23); adeverinta cu nr.0427885 pentru mijlocul de transport
importat, eliberatd de Biroul Vamal Leuseni nr.4503, in care sunt indicate datele automobilului si a
persoanei care a devamat mijlocul de transport; (v.1, £.d.24); chitanta seria/nr. ***** de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice unde se indica descrierea marfii, tara unde a fost importat
mijlocul de transport si numele persoanei. Pe chitantd persistd semnatura persoanei care a achitat
taxele vamale (v.I, £.d.25); (Fahrzeugbrief) Bref care contine datele automobilului Tnmatriculat,
proprietatile tehnice si numele persoanei-Lazari ***** pe care sunt inregistrate numerele tranzit (v.I,



£.d.26-28); factura/Invoice nr.9605 din 01.10.2015 traducere si actul in original, unde sunt indicate
datele vanzatorului (Menne ***** Heinrich) si a cumparatorului (Lazari *****) si obiectul vanzarii
(*****) impreund cu datele caracteristice pe care este aplicatd stampila Serviciului Vamal (v.I,
£.d.29-30); copia certificatului de inmatriculare partea I, data primei inregistrari fiind la 10.01.2006,
in baza actului dat se indica ca posesorul certificatului, Lazari ***** nu este posesorul vehiculului in
baza certificatului dat (v.1I, .d.31); copia Raportului de verificare tehnica, data testarii 06.10.2015, a
automobilului de model ***** VIN: ***** copia politei de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto internda seria ***** copia fisei pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului (v.I, £.d.32-33).

In sensul celor descrise, instanta retine ci inscrisurile cercetate in sustinerea invinuirii
formulate privind comiterea infractiunii de escrocherie de cétre Lazari Viaceslav sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele, si corectitudinea cdrora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in
ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alta ordine de idei, instanta retine ci apreciaza critic pozitia inculpatului Lazari Viaceslav
privind comiterea infractiunii prevazutd de art.190, alin.(1) Cod penal cu privire la nevinovatia sa,
declarand in acest sens ci "...In luna aprilie anul 2015 ***** Manne s-a adresat la el pentru a o
ajuta sa restaureze casa veche. Deoarece pina la asta sa adresat la o companie de constructie la
Chisinau unde aproximativ un expert a calculat ca restaurarea casei va costa incepand cu suma de
290 mii lei, care era o suma prea mare pentru ea. S-a adresat la el ca sa o ajute, sa restaureze casa
mai ieftin. A inceput lucrarile dupa ce a convenit totul. Personal 8 ani pina in 2015 a fost peste
hotarele tarii, nu avea nevoie de achitarea financiara si nu cerea de la ea bani, dar lucrarile le facea
pe constructia casei. In luna septembrie anul 2015 la jumate de lund, Manne ***** j-a propus sd
cumpere de la el masina de model ***** din 2005 productie si va fi scoasa suma din banii pentru
lucrarile pe care le facea si a acceptat. La sfarsitul lunii septembrie din contul salariului sau a fost
cumparat un bilet in Germania unde a zburat la ei §i i-au ardatat masina, a acceptat si a stat la ei 2-3
saptamani. Toate cheltuielile se retineau din salariu sau. La a 4 zi in Germania a fost inregistrata
masina pe el si au fost facute toate actele, in acest timp se afla pe teritoriul Germaniei cu ei
impreunda. Ulterior a venit in Moldova si a devamat masina. Peste 2-3 zile a pus masina pe numere
moldovenesti, mai departe continua sa lucreze la ei pana la luna februarvie-martie anul 2016.
Ulterior cu ***** qu inceput sa apara neintelegeri, se anina de diferite lucrari si au fost diferite
neintelegeri si in locul sau a trimis pe alt verisor. Dupa ce a plecat peste 7-8 luni a venit scrisoare
precum ca automobilul dat se afla in cautare si ca a furat masina data din Germania..., ...masina cu
care venea spre Moldova a fost achitata total de catre el. A fost o partea achitata de el personal si o
parte din datoria care aveau ei fata de el. La acel moment 1i datorau partile vatamate suma de 6000
euro. Din suma data ei au retinut o parte pentru masind, nu tine minte exact suma, au fost 2700 euro
achitati din salariul sau de ***** jar restul banilor personal i-a dat. Menne ***** careva pretentii
la Judecdtoria Criuleni le avea fatd de el, a fost depusd actiune civild fatd de el. In actiunea civild
ea se referea la datoriile, precum ca ii datoreaza bani pentru automobil. Judecatoria a decis de a
incasa din contul sau suma aproximativa de 5000 euro. Decizia data a fost contestatd cu recurs, dar
decizia Judecatoriei Criuleni a ramas in vigoare, dar nu a executat la moment decizia instantei...,
...Menne a reinregistrat masina pe el, au mers la inregistrarea masinii unde a fost inregistratd
masina pe numele sau Si au fost efectuate toate actele. A fost actul vanzare-cumparare, masina data
i-a fost vanduta in suma de 3900 euro. Suma din contractul de vanzare-cumparare a automobilului a
fost vandut din motiv ca a trecut mult timp. Obiectul actiunii civile se refera la automobilul dat...,
...pe langa pretul de 3900 euro a masinii, toate cheltuielile au fost retinute din datoria care era fata
de el de la Menne si toate cheltuielile erau la partea partii vatamate. Devamarea era facuta din
banii sai. A cheltuit pentru devamarea automobilului aproximativ 900 euro. A mai declarat ca, a



avut incredere in ***** sj lq ea fiica trebuia sa plece la universitate $i el a spus ca are bani si poate
achita. Suma de 6000 euro puteau sa ii intoarca §i peste 10-15 ani din motiv ca avea incredere ca in
sord. In contractul de vanzare cumpdrarea a fost indicat cd masina era ca un cadou pentru ca sd fie
mai putin taxa de devamarea, dar la moment nu tine minte suma exactd. La vamd a transmis toate
actele care i-au fost transmise, a prezentat la vama contractul vanzare-cumpdrare. In contractul cela
este indicata suma de 300 euro si suma ceia nu este reala. Automobilul a fost inregistrat de catre el
pe teritoriul Republicii Moldova. Automobilul ii apartine tatilui siu, dar nu tine minte cind a fost
inregistrat pe tatdl sdu. A inregistrat masina pe tatil sau deoarece asa a dorit. Cu automobilul se
foloseste personal si tatal sau dupa inregistrare..., ...ii erau datori partile vatamate cu suma de 6000
euro si el avea 3000 euro. Dupa cumpararea automobilului si intocmirea actelor, i-au dat 1300 euro
din 6000 euro. Ei ii sunt datori 4700 euro.”.

Astfel, instanta constata ca inculpatul depune declaratii contradictorii care nu sunt confirmate
prin nicio probd din materialele dosarului cu privire la natura si caracterul relatiilor existente intre
inculpat Lazari ***** si partile vatamate Menne ***** gi Menne ***** invocand ca partea
vatamata ar avea datorie fata de inculpat, precum si existenta unui contract de vanzare-cumparare a
automobilului de model ,,*****” Cod Vin *****

Astfel, instanta constatd cd inculpatul duce in eroare instanta de judecatd cu privire la
circumstantele de fapt ale cauzei, care au avut loc de fapt, pozitia acestuia fiind apreciata ca o
metoda de aparare, avand scop eschivarea de la raspundere penald pentru faptele comise.

Contrar celor invocate de catre inculpat, potrivit circumstantelor constatate prin Hotararea
Judecatoriei din 17 noiembrie 2017, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.03.2018
si Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2018, la care face trimitere si partea aparrii,
instanta denotd ca intre partea-vatdmata si inculpat a fost intocmitd o recipisa cu titlu de imprumut
pentru sumele 1230 euro si 3 900 euro, pe care inculpatul nu le recunoaste, invocand ca a semnat foi
curate. Ca rezultat, s-a dispus incasarea din contul lui Lazari Viaceslav in beneficiul Menne *****
suma de 5 562 euro, dintre care suma imprumutului de 5130 euro si dobanzile anuale si lunare in
suma de 532,1 euro si cheltuielile de judecata in suma de 3 559,58 lei.

Astfel, instanta stabileste cd inculpatul comunica date eronate cu privire la natura actului
juridic incheiat cu partile vatdmate, iar existenta pretinsei datorii partilor vatdmate in privinta Lazari
Viaceslav nu este confirmata prin nicio proba.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate n sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Lazari ***** in comiterea infractiunii,
prevazutd de art.190 alin.(1) din Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatii substantiale a obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta retine ci
conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala
a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecati
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Instanta de judecata stabileste ca inculpatul Lazari ***** a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie care are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar-il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor. La caz, obiectul material al infractiunii reprezinta automobilul de model
¥ EFEE Cod Vin ***** inculpatul intrand in proprietatea automobilului, care-i apartinea cu drept
de proprietate cetateanului Germaniei, ***** Menne fara ca ultimul sa-i fi perfectat lui Lazari *****
careva acte ce i-ar permite ultimului de a intra Tn posesia automobilului, cauzand astfel partii
vatamate un prejudiciu considerabil.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) din Cod penal, in vigoare la data
comiterii infractiunii, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitda din doua actiuni: a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b)
actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, actului juridic
anulabil, incheierea céruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial considerabil; 3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Subsecvent, reiesind din faptul cd infractiunea incriminata inculpatului Lazari ***** a fost
savarsita in perioada de timp 28.09.2015 - 06.10.2015, perioada in care dispozitia normei avea o
varianta mai scurtd decit cea dupa modificari, este relevant de a face trimitere la prevederile pct.22-
24 a Deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale RM a sesizdrii nr. 152g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in
care de stabileste ca ,,...In varianta anterioara, escrocheria era definitd ca ,,dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere”. Testul timpului a aratat ca aceste
dispozitii legale au condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare prin care
unele persoane erau trase la raspundere penala pentru simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor civile.
Aceastd interpretare extensiva defavorabila a legii penale a fost constatata de catre Curtea Suprema
de Justitie in jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic inferioare,
mentionand, intre altele, cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa din simplul motiv cd nu este in
masura sa execute o obligatie contractuald (a se vedea Dosarul nr. Ira-1644/14, 16 decembrie 2014,
1ra-940/2017, 25 iulie 2017; Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 2018). Astfel, Curtea admite ca
prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive
defavorabile. Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideca cd consimtaméantul
victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu
intentie de catre autorul infractiunii. Autorul i creeaza victimei o reprezentare falsa a



realititii... Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificata ca
infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca sau folosit manopere frauduloase fata de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului...,,.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor art.190 din Codul
penal, dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui angajament, trebuie sd fie insotita
incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora
angajamentul. Nu orice imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a
obtinut bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii civile.
Este esential de a constata rea-credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si
onora angajamentele, atitudinea acestuia fatd de angajamentul propriu-zis si fata de obligatiile
acestuia.

Respectiv, comportamentul inculpatului Lazari ***** si circumstantele legate de anturaj,
activitatea acestuia, metoda de a actiona, vin sd contureze lipsa dorintei acestuia de a-si onora
obligatiile si intentia frauduloasa fatd de partea vatamata, precum si o imposibilitate de executare a
obligatiilor asumate care a fost generatd de un scop de cupiditate, si nu de o consecintd a
vulnerabilitatii relatiilor civile.

La fel, pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta stabilirea
continutului actiunii adiacente. Din textul dispozitiei alin.(1) art.190 din Cod penal se deduce ca
aceasta actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:

- sa se exprime in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane;

- aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau;

- ca mincinoasd a unei fapte adevarate in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
care a produs daune considerabile.

La caz, inculpatului Lazari ***** 1{ s-a retinut inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, 1n privinta naturii, calitatii substantiale a obiectului, partilor.

Prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia financiara
dificila a inculpatului care ”si-a asumat” angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, maniera de
comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa ce i-a fost transmis bunul (automobilul)-
inregistrarea acestuia pe o persoanad terta.

Suplimentar, instanta statueaza ca la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de daune
considerabile, este necesar sa se tind cont de caracterul considerabil al daunei cauzate care se
stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei.

Cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de
judecata retine consemnarea expresa a acestui fapt de catre partea vatimata Menne ***** in sedinta
de judecata, precum si in alte acte, anexate la materialele cauzei.

Infractiunea specificata la art.190 alin.(1) din Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - cel
de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.



Subiectul infractiunii specificate la art.190 alin.(1) din Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate,
fiind la data savarsirii infractiunii responsabil, atingand varsta de 33 ani.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost
stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Lazari ***** gi nu au fost stabilite
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Cod penal a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”.

5. Referitor la pedeapsa.

Cu referire la posibilitatea aplicarii pedepsei, instanta, in prezenta spetd, constatd, atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea Lazari ***** Ja raspundere penalda pe
componenta de infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) din Cod penal.

Totodata, in contextul stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Lazari ***** privind
comiterea infractiunii prevazutad de art.190 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd retine ca
necatind la faptul ca vinovatia inculpatului Lazari ***** a fost demonstrata incontestabil prin probe
concludente, pertinente, utile, acesta din urma urmeaza a fi liberat de raspundere penald din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecata mentioneaza ca prevederile art.60 din Cod penal, reglementeaza institutia
liberarii de raspundere penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald
constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura penala.

Or, 1n corespundere cu art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiunii mai putin
grave. lar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i
pind la data ramdnerii definitive a hotdararii instantei de judecatd.

Sanctiunea prevazuta de art.190, alin.(1) din Cod penal, in redactia din 06.10.2015, la data
comiterii infractiunii, reprezinta pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.190 alin.(1) si art.16 alin.(3) din Cod penal
rezultd ca inculpatul Lazari ***** a comis o infractiune ce se atribuie la categoria infractiunilor celor
mai putin grave.

Subsecvent, instanta retine ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca
inculpatul Lazari ***** a comis fapta prevazuta de art.190, alin.(1) Cod penal in perioada de timp
28.09.2015-06.10.2015. Astfel, luind in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal,
instanta constatd cd a expirat termenul pentru tragere la raspundere penald deja la data de
06.10.2020.

Or, examinand minutios materialele cauzei, instanta atesta ca potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 27.12.2018, fapta prejudiciabila a fost savarsitd in perioada de timp 28.09.2015-
06.10.2015 (v.I, £.d.156).

La fel, instanta stabileste ca in perioada 05.10.2017 (data pornirii urmaririi penale) si
10.01.2019 (data intocmirii rechizitoriului), la materialele cauzei nu se regiseste nicio ordonanta
privind suspendarea urmaririi penale.

In acest sens, la pct.54 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art. IT al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea articolului



60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.
27a/2014) se statueaza ca: ”...necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la rdaspundere penali
reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de
drept prin constringere, trebuie sa intervina cdt mai curdnd dupa savdrsirea infractiunii.
Justificarea prescriptiei este strins legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupad trecerea unui
interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficientd in raport cu scopul
pedepsei penale”.

Iar la pct.55 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementdrii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitdtii
Jjuridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale Si prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand 1n vedere aceste alegatii, instanta releva ca din punctul de vedere al rolului si efectelor
pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care produce
consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa
aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza a
stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatd de
inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de
la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca aceasta
cauza de inlaturare a rdspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul cd de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatului
Lazari ***** a expirat termenul de 5 ani de tragere la rdspundere penald, instanta ajunge la
concluzia privind incetarea procesului penal pornit in privinta Lazari ***** pe art.190, alin.(1) din
Cod penal in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Or, potrivit prevederilor art.391 al.(1) pct.6) din Cod procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: existd alte circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) din Cod procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

lar conform art.275, pct.4) din Cod de procedurd penald cauza penala urmeaza a fi incetata din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald a persoanei.

Cu referire la actiunea civila, repararea prejudiciului.

Instanta de judecatda noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct. 10), 11),
13), 14) si 15) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie admisda actiunea
civild, in folosul cui si in ce sumd; dacad trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost
intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masurd preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens instanta retine ci, de citre partea vatimati Menne ***** si Menne ***** a fost
depusa actiunea civild prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Lazari ***** a prejudiciului
material in suma de 116 390 lei, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare



reclamant si 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Actiunea civild sustinutd integral in cadrul
sedintei de judecata.

In contextul actiunilor depuse, instanta retine ca in conformitate cu art. 219 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de cétre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (2) din Codul de procedura penala, persoanele fizice si
juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea Tn naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in
urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Potrivit prevederilor art.225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art.387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute
de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecatd atestd ca, prezentei spete ii sunt aplicabile normele de drept material din
Codul civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art. 7 din Codul civil republicat,
tindnd cont de faptul ca faptele infractionale au fost comise in perioada anilor 2014-2015.

Conform art.1398, alin.(1) din Codul civil, cel care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

Cu referire la actiunea civila formulatd de partea vatdmatd Menne *****  instanta retine ca
prin ordonanta din 20 aprilie 2018, Chetran Viorica a fost recunoscuta in calitate de partea civila,
indicdnd suma prejudiciului material in marime de 122040 lei (v.I, f.d.131).

Astfel, reiesind din circumstantele faptice ale cauzei si in contextul normelor enuntate,
instanta de judecata considera necesar a admite partial actiunea civila formulatd de Menne ***** si
Menne ***** din urmatoarele considerente.

Cu intaietate, instanta stabileste ca unul din reclamanti Menne ***** a decedat, fapt confirmat
prin informatie anexatd la materialele cauzei-certificat de deces nr.S328/2023, eliberat de functionar
de stare civild la Oficiul Starii Civile Geldern, circumscriptia Kleve, tradus in limba de stat, potrivit
careia Menne ***** a decedat la data de 06.06.2023.

Prin urmare, in ordinea prevederilor art.265, lit.f) din Cod de procedura civild, instanta va
inceta procesul civil in privinta Menne ***** or, partea in proces-persoana fizica a decedat, iar alt
reclamant Menne ***** care este sotia acestuia nu a solicitat succesiunea in drepturi a raportului
juridic litigios.

In altd ordine de idei, cu referire la pretentia formulata privind incasarea prejudiciului material
in marime de 116 390 lei, instanta a va respinge, or, In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca
existd o hotarare judecdtoreasca irevocabilda cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri.

In particular, potrivit circumstantelor constatate prin Hotirarea Judecitoriei din 17 noiembrie
2017(v.I, £.d.184), mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 22.03.2018 si Incheierea



Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2018, la care face trimitere si partea apararii (anexate la
materialele cauzei) instanta denota ca intre partea-vatamata Menne ***** si inculpat a fost intocmita
o recipisa cu titlu de Tmprumut pentru sumele 1230 euro si 3 900 euro, pe care inculpatul nu le
recunoaste, invocand cad a semnat foi curate. Ca rezultat, s-a dispus incasarea din contul lui Lazari
Viaceslav in beneficiul Menne ***** syma de 5 562 euro, dintre care suma imprumutului de 5130
euro si dobanzile anuale si lunare in suma de 532,1 euro si cheltuielile de judecatd in suma de
3 559,58 lei.

Raportand cele constatate si sumele revendicate prin Hotarirea Judecatoriei Criuleni din
17.11.2017 la circumstantele declarate de catre partea vatamata Menne ***** in cadrul sedintei de
judecata in prezenta cauza penald "...Suma pretinsa a fost promisa de catre Lazari ca atunci cand
vine cu sotul in Moldova va fi achitati banii pentru automobilul pe numere de tranzit cu asigurare
130 de euro, costul biletului 130 de euro, suma 1200 de euro pentru devamare i cheltuielile pe drum
suma totala fiind 5400 euro...”, instanta stabileste cad de fapt este vorba de aceiasi suma care
reprezintd costul automobilul pus in litigiu si cheltuielile aferente devamarii acestuia, in privinta
careia deja exista o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Cu referire la capatul cererii privind incasarea pagubei morale in valoare de 20 000 lei,
instanta retine cd conform art.1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, In cazul in care persoanei 1 s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art.1423 din Codul civil, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecata tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
persoanei vatdmate, de consecinta faptelor, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, termenul
actiunilor prelungite a inculpatului, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta retine ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia
trebuie sd prezinte o justd si integrald despagubire. In temeiul jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea sd primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

Sub imperiul acestor norme, instanta ia in considerare lipsa argumentarii factologice adusa de
partea vatdmata Menne ***** intru justificarea pagubei morale, considerdnd-o cauzatoare de
suferinte psihice. Totusi, instanta retine cd, infractiunea comisad de inculpat, reprezintd atentat la
patrimoniul persoanei. Prin insdsi natura faptei, cu siguranta s-au cauzat suferinte psihice, respectiv
prejudiciu moral.

Totodata instanta releva ca, o recompensa neechitabila ar crea repulsie fata de actul de justitie
in sine, menit a restabili echitatea. Corespunzator o recompensa proportionald si echitabila la caz, ar
reprezenta valoarea de 1 000 lei, care se va acorda cu titlu de despagubire, considerandu-se valoarea
revendicatd Tn sumd de 20 000 lei disproportionatd, or insasi sentinta de condamnare reprezintd un
remediu de satisfactie morala a victimei. Prin urmare, in compensarea excedentului valorii pretinse,
actiunea civila se va respinge.



In contextul celor expuse, instanta constati ci in cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat cu
certitudine faptele prejudiciabile savarsite de catre inculpat si urmadrile prejudiciabile survenite
pentru partea vatamata, care a fost deposedatd prin inselaciune de bunuri, care pana la moment nu a
fost restituit de catre inculpat. Or, in esenta, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta ludndu-se in considerare doud aspecte de maxima
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. La caz, se poate cu certitudine de afirmat,
retrospectiv, ca inculpatul chiar de la inceput nu a avut intentia sd-i restituie bunurile partilor
vatamate, in conditiile Tn care actiuni in acest sens nici nu au fost intreprinse, iar datorita acestui fapt
dansul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimelor, invocand diverse motive in acest
sens.

Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor suportate in prezenta
cauza penald pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei instanta ajunge la concluzia de a o
admite integral si constatd cd partea vatamata Menne ***** 1n cadrul prezentei cauzei penale a fost
reprezentatd de avocatul Gheorghe Ionas, in baza mandatului.

In acest context, instanta retine ca Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
cheltuielile de asistenta juridica releva ca, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Conform art.63, alin.(5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile suportate in legatura cu
acordarea de catre avocat a asistentei juridice 1n organele de urmarire penala si instantele de judecata
in cauzele penale, civile si administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond,
fara o procedura litigioasa prealabila.

Potrivit prevederilor art.96 alin.(1), (1)! din Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridicd acordatd de avocati, in masura In care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata de un avocat, iar alin. (2) al acestui articol prevede ca, in cazul in care
partea care a castigat procesul a beneficiat de asistentd juridica calificata garantatd de stat, plata
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate revine partii care a pierdut procesul.

Astfel, ce tine de capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei,
cheltuieli suportate de catre partea vatamata pentru asistenta juridica, instanta atesta, ca in vederea
confirmarii cheltuielilor de asistenta juridica achitate de Menne ***** in marime de 5 000 lei s-a
anexat copia bonului de plata seria WL, nr.990009 din 27.04.2017.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

in conformitate cu prevederile art.art.275, alin.(1), pct.4), 382-385, 391, 392-395 din Cod de
procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Lazari ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.190, alin.(1) din Codul penal si se libereazd de raspundere penald in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Se inceteazd procesul penal, pornit in privinta lui Lazari ***** finvinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art.190, alin.(1) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.



Se admite partial actiunea civila formulata de Menne ***** si Menne ***** impotriva Lazari
*#%x% privind incasarea prejudiciului material si moral, precum si cheltuielilor de judecata.

Se inceteaza procesul civil in privinta Menne ***** 1n legatura cu decesul persoanei.

Se incaseaza de la Lazari ***** 1n beneficiul Menne ***** suma Tn marime 1000/una mie/ lei
cu titlu de prejudiciu moral, suma in marime de 5 000 /cinci mii/ lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In restul pretins, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei

Judecator Ana CUCERESCU



