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HOTARIRE
In numele legii

06 aprilie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu sediul Riscani

Instanta compusa din:

Presedinte sedintei,

Judecitorul Cazacu Grigorii
grefier Hlistova Mariana

judecind in sedintd publica cauza civild intentatd de catre SRL *****” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea deciziei nr. ***** din
*adkx de respingere a cererii de inregistrare a marcii comerciale 7*****” cu numar de
depozit ***** din ***** apularea hotaririi din ***** privind respingerea revendicarii
contestatarului, obligarea nregistrarii marcii comerciale ”*****” cu numar de depozit *****
din *****’

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La data de 29.11.2021 SRL ,,*****” s-3 adresat in judecata cu actiune de contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea
deciziei nr. **#** din ***** de respingere a cererii de inregistrare a marcii comerciale
VHAAIRE” cu numar de depozit FFF¥E din **E*E anularea hotaririi din ***** privind
respingerea revendicarii contestatarului, obligarea inregistrarii marcii comerciale ”*****> cy
numar de depozit ***#* din *****,

In motivarea cererii invoca ci, reclamantul s-a adresat citre Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala cu o cerere prin care a solicitat inregistrarea marcii comerciale
xR oy numarul de depozit *****  data depozit ***** La data de 27 ianuarie 2021
Directia marcii si design industrial al Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald, a emis
avizul de refuz provizoriu total nr.***** din ***** Prin urmare, la data de 16.03.2021
reclamantul a depus o contestatie asupra avizului de refuz nr.***** din ***** prin care a
solicitat anularea acestuia precum si inregistrarea marcii comerciale ,,*****” Prin decizia
Directiei marci si design industrial al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
nr.}F*FEFE din **F*F*EE g3 decis respingerea cererii de inregistrare a marcii solicitatd pentru
serviciile din clasele 37 si 43, deoarece desemnarea este similar cu o altd marca nationald
inregistrata.

La data de 07.06.2021, reclamantul a contestat decizia de respingere a cererii de
inregistrare a marcii cu nr.***** din ***** Jar prin hotdrirea din ***** Comisia de



contestatii a Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald a respins revendicarea
reclamantului si a mentinut n vigoare decizia Directiei marci si design industrial din *****,

Considerd deciziile Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuala ca fiind neintemeiate
si pasibile de a fi anulate din urmétoarele considerente.

Remarca ca, conform prevederilor art.8 alin.(1) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, Tnafara de motivele prevazute la art.7, aceleiasi legi, drept motiv relativ de
refuz poate fi si atunci cadnd marca este identicd ori similard cu o marcad anterioard si este
solicitata spre inregistrare pentru produse si/sau servicii care nu sant similare cu cele pentru
care marca anterioara este inregistratd, in cazul cdnd marca anterioara se bucurd de renume in
Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate, farda un motiv justificat, ar aduce un
profit nemeritat din caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce
atingere.

In acest context mentioneazd cd, marcile Tn cauza categoric nu sunt identice, or la
marca comerciald ,,*****” numar de depozit ***** culorile relevante sunt: rosu; alb; gri;
negru, si cu tipul scrisului ,,Wide Latin Bold” inclinat, conform sistemului operational
Windows 2007, in rand drept si clar citet, cu un semn distinctiv in fata, care reprezinta un
cerc cu inscriptia interioard la fel clara cu literele ,,*****” dar si litere de origine slavona
,, FEEEE” Ccu o cheie si 0 surubelnita In interior, pe cand marca ,,***#* ***%%> oy numarul de
depozit ***** este cu scrisul Inclinat de la stanga spre dreapta in sus (care nu fac parte din
sistemul operational Windows), cu inscriptia “*****” deasupra simbolicii, cu culorile
revendicate albastru, galben si violet, care deloc nu pot fi confundate sau asociate de
consumator, adicd ambele marci comerciale nu sunt nici identice si nici similare. lar, marca
comerciale cu nr. #¥#as deksckx xckkEk> 1y se bucura de un renume pe teritoriul Republicii
Moldova care ar putea aduce un profit nemeritat prin caracterul sau distinctiv marcii
comerciale cu numarul de depozit **#** ks,

Totodata, conform prevederilor art.9 pct.1) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, dreptul conferit de inregistrarea marcii presupune: (1) Tnregistrarea marcii
confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica
tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fara consimtamantul sau: a) un semn identic
cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata; b)
un semn care, din cauza identitdtii ori similitudinii cu marca Inregistratd si identitatii ori
similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza riscul de
confuzie in perceptia consumatorului, riscul de confuzie include si riscul de asociere in semn
si marcd; c¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii diferite de
cele pentru care marca este inregistratd cand aceasta din urmd a dobandit un renume in
Republica Moldova, iar persoana terta, in urma folosirii semnului, fard motive justificate,
profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Reitereaza ca, aceste marci nu sunt identice si nici nu pot fi confundate atat in perceptia
consumatorului sau in genere de cineva, mai mult ca atdt marca comerciala cu numarul de
depozit #i#s® Hxckack sckicks nu a reusit timp de 10 ani, de la momentul inregistrarii, sa
capete un renume pe teritoriul Republicii Moldova, si respectiv marca comerciald cu numarul



de depozit *¥*** »HE*EX” ny poate nici pe departe profita de caracterul distinctiv sau de
renumele celeilalte marci.

In acest sens, considera refuzul Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectuald de a
inregistra marca comerciald cu numarul de depozit ****# H*#%%> " ca fiind neintemeiat, din
care considerente solicitd anularea deciziei nr.***** din ***** de respingere a cererii de
inregistrare a marcii comerciale ”*****” cy numarul de depozit ***** din ***** anularea
hotaririi din ***** privind respingerea revendicarii contestatarului, obligarea Inregistrarii
marcii comerciale ”*****” cy numarul de depozit ***** din *****,

In sedinta de judecata reprezentantul SRL , *****” fiind citat legal, nu s-a prezentat,
prin urmare instanta a considerat posibila examinarea pricinii in absenta acestuia (f.d. 35-36).

In sedinta de judecata reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectual,
Elena Dadu a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata din motivele invocate in referinta.

In sustinerea pozitiei procesuale comunici ci SRL ,,*****” a depus la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald o cerere prin care a solicitat inregistrarea marcii combinate
, FHEER” numarul de depozit ***** din ***** pentru serviciile din clasele: 37 — servicii de
constructie, servicii de instalare si reparatii, extractii miniere, forare de petrol si gaze, s1 43 —
servicii de alimentatie publica, servicii de cazare temporara.

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art.37 alin.(6)
lit.a) din Legea nr.38/2008 privind protectia marfurilor, cererea de inregistrare a marcii a fost
publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala nr.7/2020. Iar, la data de 27 ianuarie
2021 a fost emis Avizul de refuz provizoriu total intemeiat pe prevederile art.8 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.38/2008, conform cdruia s-a constat ca la Inregistrarea semnului solicitat se
opune marca nationald combinata ,**¥** *x*E%” oy pumarul de depozitare ***** din
06.10.2011, titular SRL ,,Dicomacons”, Inregistrata pentru toate serviciile din clasele 37 si
43,

Totodatd sustine cd, in conformitate cu prevederile art.10 alin.(1?) din Legea
nr.38/2008, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor verbale , **#***>  kddx> oy
exceptia executarii grafice deosebite, pentru serviciile din clasa 37, deoarece aceste elemente,
fiind termeni descriptivi, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marca pentru
serviciile mentionate.

Considera hotarirea Comisiei de Contestatii din ***** drept una legald si intemeiata
din urmatoarele considerente.

Invoca ca, statul juridic, competenta, drepturile si obligatiile, modul de organizare si
functionarea ale Comisie de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
sunt reglementate de Hotédrirea Guvernului nr.257 din 02.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii in domeniul
proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor.

Astfel, Comisia de Contestatii examinand contestatiile depuse de reclamant, materialele
dosarului cererii de Inregistrare a marcii, a constat ca semnul solicitat conform cererii nr.
depozit ***** nu poate fi acceptat spre inregistrare in calitate de marca pentru serviciile
revendicate de contestatar din clasele 37 si 43.



Mentioneaza cd, desemnarea solicitata, ,,*****” reprezintd un semn combinat,
revendicat 1n culori (rosi, negru, sur si alb), in partea stanga fiind reprezentata imaginea unui
cerc cu marginile rosii, unde sunt scrise cuvintele ,,*****> #¥*#%%> Har in interior este un alt
cerc, in care sunt reprezentate imagini stilizate ale unei chei si a unei surubelnite, ambele
fiind incrucisate si executate cu culoare alba, deasupra unui cerc zimtat de culoare neagra pe
fundal rosu, iar in partea dreapta fiind redatd partea verbala ,,*****” executatd in caractere
stilizate de culoare rosie.

Cu toate acestea indicd cd, Comisia a constat cd, desi semnul revendicat este combinat
si formeaza o imagine speciala pentru consumator, totusi, este apropiat de marca anterioara
j, FRAdE AR oy nr. de depozit ***** | care este Tnregistratd pe numele unei alte persoane
pentru servicii identice, similare din aceleasi clase, or, marca opusa de asemenea reprezinta
un semn combinat, constituit din Tmbinarea cuvintelor: ,,*****” gscris cu litere majuscule de
culoare galbend cu marginile albastre si violet si ,,*****” scris cu litere majuscule de culoare
violet pe fundalul a cinci linii de culoare galbend, cu margini albastre. Astfel, este cunoscut
faptul ca la aprecierea de catre consumator a similitudinii dintre marci, Tn primul rand
conteaza prima perceptie pe care marca o creeazd, si anume, perceptia elementelor verbale,
asemanadrile, partile comune ale acestora.

La fel, indica cd Comisia a fost de acord cu afirmatiile contestatarului precum ca
marcile analizate nu sunt identice, dar a constatd ca semnele sunt similare. Astfel, desi,
semnele comparate se deosebesc sub aspect vizual, tindnd cont de grafica si culori diferite,
totusi, acestea sunt similare din punct de vedere fonetic, semantic, dat fiind faptul ca fiecare
dintre semne contine cuvantul ,,*****” semnele fiind apropiate si din punct de vedere
conceptual. Respectiv, exista riscul de confuzie pentru consumatorul mediu, atat din punct de
vedere grafic, cat si conceptual al marcilor comparate, fiind prezent si riscul de asociere cu
marca anterioard, deoarece consumatorul poate percepe marca ca o continuitate a seriei de
marci cunoscute deja si a serviciilor prestate cu acest semn, care poate proveni de la acelasi
prestator de servicii.

Prin urmare mentioneaza ca, semnul solicitat ,,*****” nu este capabil sa deosebeasca
aceleasi servicii din clasa 37 si din clasa 43, de cele desemnate cu marca anterioara nr.*****
protejat pentru serviciile din acelasi clase.

Astfel mentioneaza ca, tinand cont de similitudinea marcilor in colizie indicd ca, este
intemeiat refuzul privind respingerea marcii nr. depozit ***** pentru serviciile revendicate
din clasele 37 si 43, in temeiul art.8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.38/2008, conform caruia nu
se inregistreaza ca marca semnele care sunt identice sau similare cu o marca anterioara, si din
cauza identitdtii sau similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara, fiind intrunite toate trei conditii pentru respingerea cererii.

De asemenea sustine cd, argumentele precum ca marca anterioara nu a reusit sa capete
un renume pe teritoriul Republicii Moldova, si respectiv, desemnarea examinata nu poate
profita de caracterul distinctiv sau de renumele marcii anterioare, sunt irelevante si nu pot fi



luate in consideratie, deoarece semnul ,,*****” nu a fost refuzat in temeiul art.8 alin.(1) lit.c)
al Legii nr.38/2008.

In concluzie sustine cd, hotarirea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din ***** cu privire la respingerea cererii de inregistrare a marcii
combinate ,,*****” nr. depozit ***** din ***** a fost emisd reiesind din competenta
Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald in calitatea sa de oficiul national in domeniul proprietatii
intelectuale a actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor normative respective. Din
considerente enuntate autoritatea publica piritd solicitd respingerea actiunii de contencios
administrativ initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,*****” ca fiind
neintemeiata.

Competenta jurisdictionald material-teritoriala. Conditiile de admisibilitate.

Analizand substanta si natura actului administrativ contestat, precum si luand in
considerare localizarea sediului autoritatii publice care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, in virtutea art. 191 alin. (1) si art. 196 din Codul administrativ se constata
competenta materiald si teritoriald a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) in examinarea
actiunii de contencios administrativ dedusa judecatii.

De asemenea, exigentele legale cu privire la admisibilitatea actiunii au fost respectate
de catre reclamant, in special conditiile ce vizeazd termenul de inaintare a actiunii in
contencios administrativ si procedurii prealabile reglementate de art. 162-169, 189, 208, 209
din Codul administrativ.

Aprecierea instantei de judecatd. Cadrul normativ pertinent.

Audiind explicatiile partilor, analizind cumulul probelor prezentate, sub aspectul
admiterii sau respingerii cererii inaintate, in raport cu specificul pricinii, instanta de judecata
considera cd, actiunea urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

in concordantd cu art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativi are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor,
pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si Incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ



individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se Indreaptd. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ
individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti este un
act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice
reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activititi administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritagile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de
lege.

In consonanti cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate 1n virtutea prevederilor legale nu
necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Conform art. 30 din Codul administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite,
decat 1n situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public.



In acord cu art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabila se depune in termen de
30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori a respingerii
petitiei. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza cererea in termenul prevdzut de prezentul
cod, cererea prealabila poate fi depusa in decursul unui an de la expirarea termenului.

Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea prealabila poate fi depusd in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii
petitiel.

Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocata si fara obligatia de a
respecta un termen.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate
fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau 1n parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistenfei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea In constatare nu poate fi inaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar
putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand
se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

In conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de judecata
nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Circumstantele de fapt ale cauzei.

Se retine din spetd ca, reclamantul SRL ,*****” urmareste inregistrarea marcii
comerciale ,,*****” pentru serviciile din clasele 37 si 43, conform Clasificarii internationale
a produselor si serviciilor in scopul Tnregistrarii marcilor.

Potrivit art. 28 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008,
cererea de inregistrare a marcii se depune la AGEPI de catre orice persoand fizicd sau
juridica si trebuie sa se refere la o singura marca.



(2) Inregistrarea unei marci poate fi ceruta in mod individual sau in comun de persoane
fizice sau juridice. In cazul in care doud sau mai multe persoane depun o cerere de
inregistrare a marcii, dupa inregistrare marca devine proprietate comuna conform legislatiei
civile.

(3) Cererea se depune pe un formular-tip, aprobat de AGEPI, in limba de stat.
Documentele anexate la cerere se prezintd in limba de stat. In cazul in care documentele
anexate sint perfectate in o altd limba, traducerea lor in limba de stat se prezintd in termen de
2 luni de la data depunerii cererii.

(4) Cererea se depune prin orice modalitate acceptata de AGEPI, in conformitate cu
prevederile Regulamentului.

Astfel, la data de 18 mai 2020, reclamantul s-a adresat catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu cerere de inregistrare a marcii combinate ,,*****” nr. de depozit
#akx% din 18 mai 2020 pentru serviciile din clasele 37 si 43.

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu prevederile
art.37 alin.(6) lit.a) din Legea nr.38 din29.02.2008 privind protectia marcilor, in temeiul
prevederilor art.38 din aceiasi lege cerere de inregistrare a marcii combinate ,,*****” nr. de
depozit ***** din 18 mai 2020, pentru serviciile din clasele 37 si 43, a fost publicatd in
Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala.

In corespundere cu prevederile art.41 din Legea privind protectia mdrcilor nr. 38-
XVI din 29.02.2008, in termen de 3 luni de la data expirarii perioadei de prezentare a
observatiilor tertilor si a opozitiilor, AGEPI efectueaza examinarea de fond a cererii in
vederea respectarii conditiilor de protectie a marcii, sub rezerva achitarii taxelor stabilite.

(2) AGEPI examineaza:

a) dacd nu sint motive absolute de refuz prevazute la art.7;

b) daca nu sint motive relative de refuz prevazute la art.8;

c) observatiile si opozitiile formulate 1n privinta cererii de inregistrare a marcii.

(3) In functie de rezultatele examinirii de fond, AGEPI adopta decizia de inregistrare a
marcii, in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de Inregistrare a marcii si o
notifica solicitantului in termen de o luna de la data adoptatrii.

Conform art.43 alin.(1) si (2) din Legea indicatd supra, in cazul in care, in temeiul
motivelor absolute sau relative de refuz specificate la art.7 si 8, marca nu indeplineste
conditiile de Tnregistrare pentru toate sau pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru
care este solicitatd, cererea de inregistrare a marcii se respinge pentru produsele si/sau
serviciile respective.

(2) Cererea de inregistrare a marcii nu va fi respinsd inainte ca solicitantului sd 1 se
comunice, printr-un aviz de refuz provizoriu, motivele in baza cérora inregistrarea ar putea fi
refuzatd in totalitate sau in parte. In termen de 2 luni de la data primirii comunicarii,
solicitantul este in drept sa depuna o contestatie la avizul de refuz provizoriu, cu prezentarea
argumentelor in favoarea inregistrarii marcii, s retragd cererea pentru una sau mai multe
clase de produse/servicii, pentru anumite produse/servicii ori sd solicite introducerea



modificarilor, cu conditia achitarii taxelor pentru actiunile mentionate, in termenele si
cuantumurile stabilite.

La caz se retine cd, la data da de ***** a fost emis Avizul de refuz provizoriu total prin
care s-a constat cd la inregistrarea semnului solicitat se opune marca nationala combinata
A kA or, de depozit ***** din 06.10.2011, titularul al marcii SRL ,,Dicomacons”,
inregistratd pentru toate serviciile din clasele 37 si 43 conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor. lar, la data de ***** Directia marci
si design industrial a adoptat decizia nr.***** prin care s-a respins cererea de inregistrare a
marcii comerciale ,,*****” intemeindu-si pozitia pe art.8 alin.(1) lit.b) din Legea privind
protectia marcilor.

Potrivit art.8 alin.(1) lit. b) din Legea mentionatd supra, in afara motivelor de refuz
prevazute la art.7, se refuza inregistrarea si in cazul cind marca: este identica ori similara cu
o0 marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv
riscul de asociere cu marca anterioara.

Se retine ca, marca solicitatd pentru a fi inregistratd ,,*****”  reprezintd un semn
combinat, revendicat in culori (rosu, negru, sur si alb), in partea stangd fiind reprezentata
imaginea unui cerc cu marginile rosii, unde sunt scrise cuvintele (***** gi *¥#%¥) jar In
interior este un alt cerc, in care sunt reprezentate imagini stilizate ale unei chei si a unei
surubelnite, ambele fiind incrucisate si executate cu culoare alba, deasupra unui cerc zimtat
de culoare neagra pe fundal rosi, iar in partea dreapta fiind redata partea verbala , *****”
executata 1n caractere stilizate de culoare rosie.

Se atestd ca acest semn revendicat de reclamant este combinat si formeaza o imagine
speciald pentru consumator, nsa, totusi este apropiat de marca comerciald , ###® ks
cu nr. depozit ***** care este inregistratd pe persona juridicd SRL ,,Dicomacons” pentru
servicii identice, similare din aceleasi clase, or, marca opusa de asemenea reprezintd un semn
combinat constituit din imbinarea cuvintelor ,,*****” — scris cu litere majuscule de culoare
galbena cu marginile albastre si violet, si ,,*****” — scris cu litere majuscule de culoare
violet pe fundalul a cinci linii de culoare galbena marginile albastre.

Instanta noteaza ca, desi semnele comparate se deosebesc sub aspect vizual, acestea
sunt similare din punct de vedere fonetic, semantic, dat fiind faptul ca fiecare dintre semne
contine cuvantul ,*****”  semnele fiind apropiate si din punct de vedere conceptual.
Respectiv, exista riscul de confuzie pentru consumatorul mediu, atat din punct de vedere
grafic, cét si conceptual al marcilor comparate, fiind prezent si riscul de asociere cu marca
anterioard, or consumatorul poate percepe marca ca o continuitate a seriei de marci cunoscute
deja serviciilor prestate cu acest semn. Astfel s-ar crea impresia cad ambele marci ar apartine
unuia si aceluiasi prestator de servicii, care posibil si-a diversificat portofoliu de marci deja
cunosucte. Prin urmare se retine ca, semnul solicitat ,,*****” nu este capabil sa deosebeasca
aceleasi servicii din clasa 37 si din clasa 43, de cele desemnate cu marca anterioara *****,

Astfel, tinand cont de similitudinea marcilor in colizie, instanta de judecata a stabilit cu
certitudine cd activitatea administrativa contestata a fost realizatd cu respectarea legislatiei in



vigoare, iar solutia contestatd in speta este justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale
pricinii si lipsesc temeiuri pentru admitea actiunii.

Potrivit art.224 alin.(1) litf) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri:
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

In lumina celor mentionate, instanta consideri ci argumentele invocate in suportul
actiunii nu sunt susceptibile sa determine anularea deciziei nr. ***** din ***** de respingere
a cereril de inregistrare a marcii comerciale ”*****” cuy numar de depozit ***** din *****
anularea hotaririi din ***** privind respingerea revendicarii contestatarului, care au fost
emise in corespundere cu legea si este intemeiat pe fond. Or, de catre autoritatea pirita a fost
respectata procedura de emitere a actelor administrative, acestea fiind emise n corespundere
cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri
la emiterea actelor administrative individuale defavorabile in privinta reclamantului,
legalitatea acestora nefiind pusa la indoiald de catre instanta de judecata, or, contrariul nu a
fost demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si al egalitatii de tratament ceea ce denota ca temei de admitere a actiunii
reclamantului nu exista.

Astfel nefiind stabilite careva temeiuri de anulare a actelor administrative contestate,
instanta va respinge ca neintemeiatd si pretentia reclamantului cu privire la obligarea
inregistrarii marcii comerciale ”*****” cuy numar de depozit ***** din *****,

In rezulta instanta va respinge ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa
de catre SRL 7***#*” Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind
anularea deciziei nr. ***** din ***** de respingere a cererii de inregistrare a marcii
comerciale 7*****” cy numar de depozit ***** din ***** anularea hotaririi din *****
privind respingerea revendicdrii contestatarului, obligarea Inregistrarii marcii comerciale
PHIERER” cu numar de depozit *FFEE din FHkEx,

conform art. art. 224, 225 din Codul Administrativ nr. 116 din 19.07.2018 (in vigoare
din 01.04.2019), instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de catre SRL 7*****” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea deciziei nr. ***** din ***** de
respingere a cererii de Tnregistrare a marcii comerciale ”*****” cu numar de depozit *****
din ***** apularea hotaririi din ***** privind respingerea revendicarii contestatarului,
obligarea inregistrarii marcii comerciale ”*****” cuy numar de depozit ***** din ***** ge
respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Cazacu Grigorii



