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SENTINTA
In numele Legii

24 noiembrie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Grigore Manoli
Grefieri Tatiana Chitic,
Iana Iordatiev, *****ja Agaci, Alina Ursu, Liuba Vasiliu, *****Verlan

Cu participarea:

Aparatorilor inculpatilor Mocanu Sergei, Dragomir
Al* skskoskek a

Interpretului Jitari

Al* kekoskok a

In lipsa:

Procurorului Gonta
skeokoskoskok

Inculpatului Lupusgor *##%*
Partii vatamate Gusarenco **#**
Avocatului partii vatamate Tatarciuc *****
Partii vatamate Caug #sd
Partii vatamate Aftudof *#**
Reprezentantului partii vitimate 1.M.0.M. "MoldCredit” S.R.L.  Ursu *****
Avocatul partii vatamate I.M. O.M. ” MoldCredit” S.R.L. Canter **#**
Reprezentantului partii vatamate O.C.N. ”Maib - Leasing” S.A. Cioclea
skokeosk skok

examinand in sedintd de judecatd publicd in procedurd generald, cauza penalad
privind invinuirea inculpatilor
Lupusor ***** *****piscut la data de 1***** cu ultimul domiciliul
cunoscut ca fiind In mun. Chisindu***** cetatean al Republicii
Moldova, nu sunt date despre angajarea In campul muncii, supus
militar, divortat, doi copii minori la Intretinere, studii medii complete,
grade de invaliditate nu are, nu detine titluri speciale, grade de calificare
sau distinctii de stat, posedd limba romanda, anterior nejudecat, in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) 1it. b) din Codul penal,
Bejenari ********%* pniscut la data de®***** originar din r-nul*****
cu ultimul domiciliu comunicat instantei de judecata ca fiind in mun.



Chisinau, str. ***** cetatean al Republicii Moldova, angajat in campul
muncii, supus militar, casatorit, un copil minor la intretinere, studii
superioare, grade de invaliditate nu are, nu detine titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, posedd limba romana, anterior
judecat, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Lucanoy *#*%* **%** pnjscut la data de *****, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, s***** cetatean al Republicii Moldova, angajat in
campul muncii, supus militar, cdsatorit, patru copii minori la intretinere,
studii superioare, grade de invaliditate nu are, nu detine titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat, nu posedd limba romana,
anterior nejudecat, In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(3) lit. d) din Codul penal,

procedura de citare legal executata, perioada examindrii cauzei penale 2*****

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Gonta ***** a solicitat ca inculpatii
Lupugor H#iek secickkg Bejenarr *#*##*ikd* g3 fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal si sa le fie stabilite pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a persoanelor juridice pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Gonta ***** a solicitat ca
inculpatul Lucanoy *#*##* ##3¥* g3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Aparatorul Mocanu Sergei a solicitat achitarea inculpatilor Lupusor *****
kkEsT Bejenari FrHFHFFEHEEX e ambele capete de acuzare, deoarece actiunile
acestora nu Iintrunesc semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar
inculpatul Bejenari **#**# ¥ 4% 3 qustinut aceastd solicitare.

Aparatorul Dragomir Al*****a a solicitat emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului Lucanov *#*¥* =¥#3k " din motiv ca lipseste faptul infractiunii
incriminate prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, iar inculpatul a
comunicat ca sustine aparatorul.

In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta de judecats,
instanta de judecata

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului intocmit inculpatii au comis fapte prejudiciabile
prevazute de legea penald, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedepse penale in



urmdtoarele circumstante.

Lupusor ***** Alexei, fiind fondator si avind imputerniciri prin procura din
24.01.2013, eliberatd de catre notarul public ~ ***** Gladis de administrator al
intreprinderii SRL Lumancar, Tmpreund si dupa intelegere prealabila cu Bejenari
Fokackdackask avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si anume a
automobilului de model***** aftdndu-se n mun. Chisinau, sub pretextul
procurdrii mijlocului de transport, prin inseldciune si abuz de incredere si
asigurand proprietarul Gusarenco *****  cj dupa perfectarea actelor si
reinmatricularea automobilului va primi plata, au reinmatriculat automobilul pe
numele persoanei juridice SRL *****g; ulterior la 30.04.2013, autoturismul
ment*****at a fost reinmatriculat pe numele persoanei juridice SA MAIB Leasing,
in urma la ce SA MAIB Leasing a transferat pe contul SRL *****suma de
450.038,40 lei, care urmau sa fie ridicati de catre Lupusor ***** g1 achitati partii
vatamate Gusarenco *****,

Ulterior, desi Lupugor *#*#* *##¥%#3 ridicat mijloacele financiare in cauza si
impreund cu Bejenari **#*#**#3%% " folosindu-le Tn interes personal, pand in prezent
partii vatamate nefiind achitatd plata pentru automobil, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mare in suma de 23.500
Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nat*****ale constituie 375.842 Lei.

Tot el, fiind fondator si avand imputerniciri prin procura din 24.01.2013,
eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de administrator al intreprinderii
SRL ***** impreunad si dupa intelegere prealabila cu Bejenari *#*#*#*#¥ % "qvand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, la data de
08.07.2013, au inaintat o cerere prin care au solicitat de la*****) cu sediul *****
mun. Chisindu, obtinerea unui credit in sumd de 330.000 le1 MD, in calitate de gaj
propunand autoturismul de model*****#**¥* oj caroserie nr. *****  care anterior
la fel de Lupusor ***** ca administrator a fost realizat si reinrnatriculat la data de
30.04.2013, pe intreprinderea SA MAIB Leasing. In scopul obtinerii creditului la
data de 17.07.2013, au prezentat la*****)  certificatului de inmatriculare nr.
[RHdES i wkHEE g g/ mEeekwkRdckick o1 adeverinta seria ***F** ) prin care se
confirma faptul ca la 27.06.2013, nu sunt Inregistrate interdictii de instrdinare a
a/m*FHsRRIERRE Cacte care cunostea cu certitudine ca sunt false, fapt confirmat prin
raspunsul de la intreprinderea de Stat Cris Registru din data de 30.06.2014, in urma
la ce a fost incheiat contractul de imprumut nr. 52 prin care®*****) a acordat
imprumutul de 330.000 catre SRL ***** pe un termen de 24 luni, cu scadenta
finala la 17 iulie 2015, cu rata dobanzii de 17% anuale. Ulterior, Lupusor **#**
impreuna si dupa intelegere prealabila cu Bejenari ********** gbligatiunile
contractuale nu si le-au respectat, insusind mijloacele financiare si folosindu-le in
scop personal.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lupugsor **¥** *¥¥¥%¥g gqvadrsit



infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind fondator si avand imputerniciri prin procura din 24.01.2013,
eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de administrator al Intreprinderii
SRL ***** impreuna si dupa intelegere prealabila cu Bejenari *#*##k#k oy
scopul dobandirii unui crefdit la data de 08.07.2013, au Tnaintat o cerere prin care
au solicitat de la*****) cu sediul ***** mun. Chisindu, otinerea unui credit in
suma de de 330.000 lei MD, in calitate de gaj propunand autoturismul de
model**#HxIARIE o1 caroserie nr. ***F** | care anterior la fel de Lupusor ***** ca
administrator a fost realizat si reinrnatriculat la data de 30.04.2013, pe
intreprinderea SA MAIB Leasing.

In scopul obtinerii creditului la data de 17.07.2013, au prezentat la****%),
certificatului de inmatriculare nr. 1#¥%%* (din ***dE g g/micdeckcackick o
adeverinta seria ***** din ***** gj adeverinta seria ***** din 19.07.2013, eliberat
de Intreprinderea de Stat Cris Registru, prin care se confirma faptul ci la
27.06.2013, nu sunt inregistrate interdictii de Instrdinare a a/m#¥#¥ s xsk " qet
care cunostea cu certitudine ca este fals, fapt confirmat prin raspunsul de la
intreprinderea de Stat Cris Registru din data de 30.06.2014, conform caruia
adeverinta *****a fost eliberatd de catre sectia inmatriculare a transportului si
calificarea a conducatorilor auto Edinet pe data de *****_ iar adeverinta ***** a
fost eliberata la data de 0*****de catre sef-adjunct *****Tigcul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lupugor *¥*¥% *¥¥¥%g sqvdrsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adici
confect*****qrea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de doua
persoane.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata
prin ordonanta din ***** a fost modificatd invinuirea adusa inculpatului
Lupusor ***** Alexei, care a fost adusa la cunostinta doar aparatorului
Mocanu *****_ fapt confirmat prin semnatura acestuia.

Potrivit invinuirii aduse Lupusor ***** Alexei, urmand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului actului juridic anulabil, si daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, dandu-si seama de caracterul, urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale, a savarsit insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor altei persoane, in urmatoarele circumstante.



Astfel, Lupusor **#x* ##3**fjind fondator si avand imputerniciri prin
procura din 24.01.2013, eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de
administratorul intreprinderii SRL Lumancar, act*****and impreund si prin
intelegere prealabild cu Bejenari ********** " ayand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si anume a banilor din véanzarea automobilului de
model***** aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul procurarii mijlocului de
transport, prin inducerea in eroare si prezentdnd ca adevarata fapta mincinoasa ca
Gusarenco ***** dupa perfectarea actelor si reinmatricularea automobilului va
primi plata in marime de 23.500 euro, au reinmatriculat automobilul pe numele
persoanei juridice SRL ****%*gj ulterior la 30.04.2013, autoturismul ment*****at a
fost reinmatriculat pe numele persoanei juridice SA MAIB Leasing, in urma la ce
SA MAIB Leasing a transferat pe contul SRL *****suma de 450.038.40 lei, pe
care Lupusor ***** gi impreuna cu Bejenari **##**#3%* j_ay Insusit, cauzdndu-i
astfel partii vatamate Gusarenco ***** un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari in suma totala de 23.500 Euro, care conform ratelor oficiale de schimb ale
Bancii Nat*****ale constituie 375.842 Lei.

Tot el, fiind fondator si avand imputerniciri prin procura din 24.01.2013,
eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de administratorul Intreprinderii
SRL Lumancar, act®****and Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu Bejenari
Fosckdsckakk  avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducere in eroare a*****) prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase de
detinere 1n proprietate a automobilului de model******#*+x" ]q data de
08.07.2013, au 1naintat o cerere prin care au solicitat de la*****) cu sediul
[*****mun. Chisindu, obtinerea unui credit in suma de 330.000 lei MD, in calitate
de gaj propunand autoturismul de model********** motor nr. ***** si caroserie
nr. ***** care anterior la fel de Lupusor ***** ca administrator a fost vandut si
reinmatriculat la data de 30.04.2013, pe intreprinderea SA MAIB Leasing.

In scopul obtinerii creditului, la data de 17.07.2013, au prezentat la****%),
certificatului de inmatriculare nr. 1#¥%%* din *#xdE g g/micscscickick o
adeverinta seria *****_ prin care se confirma faptul cd la 27.06.2013, nu sunt
inregistrate interdictii de instrdinare a a/m********EX" qcte care cunostea cu
certitudine ca sunt false, fapt confirmat prin raspunsul de la intreprinderea de Stat
Cris Registru din data de 30.06.2014, in rezultat a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 52 prin care*****) a acordat imprumutul de 330.000 let MD SRL
sk pe un termen de 24 luni, cu scadentd finala la 17 iulie 2015, cu rata dobinzii
de 17% anual, bani pe care Lupusor ***** impreuna si dupa intelegere prealabila
cu Bejenari **#k#*sckEx 4_ay Tnsusit, cauzand partii vatamate*****) o daund in
proportii deosebit de mari in valoare de 330.000 lei.

Astfel, in perioada ianuarie-august 2013, Lupugor **¥#** ##*#%g dobandit
ilicit bunurile altor persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin



prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, si dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea unor daune in
marime totald 705.842 lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Lupusor ***** *¥¥¥¥g sqvarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adicd,
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, si
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean,
de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Lupusor ***** Alexei, fiind fondator si avand imputerniciri prin
procura din 24.01.2013, eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de
administrator al intreprinderii SRL Lumancar, dupa intelegere prealabild cu
Lupusor ***** Alexei, cu scopul dobandirii banilor sub forma unui credit, la data
de 08.07.2013. au inaintat o cerere prin care au solicitat de la*****) cu sediul
[*****mun. Chisindu, obtinerea unui credit in suma de 330.000 lei MD, in calitate
de gaj propunand autoturismul de model********** motor nr. ***** si caroserie
nr. **#** - care anterior la fel de Lupusor ***** ca administrator, impreund cu
Bejenari **##x#kxk% g fost realizat si reinmatriculat la data de 30.04.2013, pe
intreprinderea SA MAIB Leasing.

In scopul obtinerii creditului la data de 17.07.2013, Lupusor *¥*#* #¥#kkgj
Bejenari *dd*sckdxsk qy prezentat la*****)  certificatului de inmatriculare nr.
1***** dln skskoskekk a a/m********** §1 adeverintei Seria kskskekk dln sskoskekk Sl
adeverintei seria ***** din 19.07.2013, eliberat de intreprinderea de Stat Cris
Registru, prin care se confirma faptul ca la 27.06.2013, nu sunt inregistrate
interdictii de nstrainare a a/m***#**#%* % "act care cunostea cu certitudine ca este
fals, fapt confirmat prin raspunsul de la intreprinderea de Stat Cris Registru din
data de 30.06.2014, conform cdruia Adeverinta *****a fost eliberatd de catre
sectia inmatriculare a transportului si calificarea a conducatorilor auto Edinet pe
data de ***** jar adeverintei ***** a fost eliberatd la data de 0*****de catre Sef-
adjunct *****Tigcul.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Lupusor ***¥* *¥¥¥¥g sqvarsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica,
confect*****area, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de doua
persoane.

Bejenari ********%* Impreund si dupa intelegere prealabild cu Lupusor
*akukk Alexei, care fiind fondator si avand Tmputerniciri prin procura din



24.01.2013, eliberata de catre notarul public ***** Gladis de la administratorul
intreprinderii SRL Lumancar, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si
anume a automobilului de model**********]q data de *****, aflandu-se In mun.
Chisindu, sub pretextul procurarii mijlocului de transport, prin inselaciune si abuz
de incredere si asigurand proprietarul Gusarenco ***** ca dupa perfectarea actelor
si relTnmatricularea automobilului va primi plata, au reinmatriculat automobilul pe
numele persoanei juridice SRL *****gi ulterior la 30.04.2013, autoturismul
ment*****at a fost reinmatriculat pe numele persoanei juridice S.A. Maib -
Leasing, in urma la ce S.A. Maib - Leasing a transferat pe contul S.R.L.
FaHxksuma de 450.038.40 lei, care urmau sa fie ridicati de catre Lupusor **#** gj
impreund cu Bejenari **##x##*3% "achitati partii vatamate Gusarenco *****,

Ulterior, desi Lupugor **#** #¥*¥*a ridicat mijloacele financiare in cauza,
impreund cu Bejenari ***#*##3%% folosindu-le Tn interes personal, pand in prezent
partii vatamate nefiind achitatd plata pentru automobil, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mare in sumd de 23.500
Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nat*****ale constituie 375.842 lei.

Tot el, Bejenari *******x** dqup3 intelegere prealabild si impreuna cu
Lupugor ##*##* #*#3**care fiind fondator si avand imputerniciri prin procura din
24.01.2013, eliberatd de catre notarul public ***** Gladis de administrator al
intreprinderii S.R.L. Lumancar, impreund, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune la data de 08.07.2013, au inaintat o cerere
prin care au solicitat de la*****) cu sediul I*****mun. Chisindu, obtinerea unui
credit in suma de 330.000 le1 MD, in calitate de gaj propunand autoturismul de
model**FHRHIEEIE mMotor nr. *FFF** g1 caroserie nr. FF*** | care anterior la fel de
Lupusor ***** ca administrator a fost realizat si reinmatriculat la data de
30.04.2013, pe intreprinderea SA Maib Leasing. In scopul obtinerii creditului la
data de 17.07.2013, au prezentat la*****) certificatului de inmatriculare nr.
[RHdESE i REEEE g a/m BMWH**** ¢i adeverintel seria ***** prin care se
confirma faptul ca la 27.06.2013, nu sunt inregistrate interdictii de instrdinare a
a/m**HRRIERRE acte care cunostea cu certitudine ca sunt false, fapt confirmat prin
raspunsul de la intreprinderea de Stat Cris Registru din data de 30.06.2014, in urma
la ce a fost incheiat contractul de imprumut nr. 52, prin care*****) a acordat
imprumutul de 330.000 SRL ***** pe un termen de 24 luni, cu scadenta finala la
17 1ulie 2015, cu rata dobanzii de 17% anuale.

Ulterior, Lupusor ***** impreuna si dupd intelegere prealabild cu Bejenari
elsackekclek | obligatiunile contractuale nu si le-au respectat, insusind mijloacele
financiare si folosindu-le in scop personal.

Tot el, la inceputul lunii iulie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin nseldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla la
domiciliul cet. Afiudov ***** din str.***** mun. Chiginau, sub pretextul



procurarii automobilul de model****#***%* 3 pret de 7.500 Euro, a primit de la
acesta pentru folosintd, automobilul, cheile si documentele, stabilind achitarea in
termen de maxim 2 luni. La fel Bejenari *****  continuandu-si activitatea
infract*****ald, a invocat cd de fapt automobilul de model***** intent*****eaza
sd-1 dea in chirie, propunandu-i in acest sens suma de 300 Euro lunar, asigurandu-1
pe Afiudov ***** c3 tranzactia de vanzare - cumpdrare urma sa se realizeze
conform intelegerii peste 2 luni. La expirarea termenului de 2 luni, nu a fost posibil
de stabilit locul aflarii lui Bejenari *****cat si a automobilului in posesie.

In continuare, in aceiasi perioadd i-a comunicat lui Afiudov ***** c3
intent*****eaza sa procure si a/m ***** la costul de 12.500 euro. Respectiv,
abuzand de increderea lui Afiudov *****_ ]-a convins sd inregistreze automobilul
ment*****at pe numele sdu, pentru a putea sa ridice un imprumut, ca sa-i achite
costul integral pentru cumpararea automobilului *****Astfel, la dala de
07.08.2013, Afiudov ***** a Inmatriculat automobilul de model ***** pe numele
lui Bejenari ***** primind de la acesta doar suma de 135.800 lei MD, stabilind ai
achita diferenta de 4.500 Euro, la cateva zile dupa prima transd, fapt ce nu s-a
realizat pana in prezent.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Bejenari *****a dobandit ilegal
a/m*Hdck Eckk]a costul de 7.400 Euro si suma de 4.500 Euro, cauzandu-i astfel
partii vatamate Afiudov ***** un prejudiciu in proportii deosebit de mare in
valoare de 11.900 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
190.966,7 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent™****qte - Bejenari ******¥¥¥¥ g sqvdrsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Bejenari ********** dqup3 intelegere prealabila cu Lupusor *****
Alexet, fiind fondator si avand imputerniciri prin procura din 24.01.2013, eliberata
de catre notarul public ***** Gladis de administrator al intreprinderii SRL
Lumancar, cu scopul dobandirii unui credit, la data de 08.07.2013, au inaintat o
cerere prin care au solicitat de la IMOM (Mold Credit) cu sediul I*****mun.
Chiginau, obtinerea unui credit in suma de 330.000 lei MD, in calitate de gaj
propunand autoturismul de model**#******* motor nr, ***** si caroserie nr.
wdkkack care anterior la fel de Lupusor ***** ca administrator, impreuna cu
Bejenari #*#d#sdd®sx g {ost realizat si reinmatriculat la data de 30.04.2013, pe
intreprinderea SA MAIB Leasing.

In scopul obtinerii creditului la data de 17.07.2013, au prezentat la****%),
certificatului de iInmatriculare nr. 1%¥%%* (din *#*E g g/miceckcackic o
adeverintei seria ***** din ***** g adeverintei seria ***** din 19.07.2013,
eliberat de intreprinderea de Stat Cris Registru, prin care se confirma faptul ca la



27.06.2013, nu sunt inregistrate interdictii de Instrdinare a a/m**##¥*sk*s" a0t
care cunostea cu certitudine ca este fals, fapt confirmat prin raspunsul de la
intreprinderea de Stat Cris Registru din data de 30.06.2014, conform caruia
Adeverinta *****a fost eliberatd de catre sectia inmatriculare a transportului si
calificarea a conducatorilor auto Edinet, pe data de ***** jar adeverinter *****
afost eliberatd la data de 0*****de catre Sef-adjunct *****Tiscul.

Tot el, Bejenari ******#x¥% 13 data de 14.08.2013, s-a adresat cu o cerere
pentru solicitarea imprumutului de la*****) in valoare de 130.000 lei, in calitate
de gaj propunind autoturismul de model***#****** cyy caroseria ***** Ta fel
Bejenari *****|a 14.08.2013, a prezentat si adeverinta ***** eliberatd de IS
”CRIS REGISTRU” prin care se confirma faptul lipsei interdictiei automobilului
propus in gaj. Ulterior, la 15.08.2013, a prezentat confirmarea de inregistrare a
gajului a automobilului gajat cu stampila 1.S. ”CRIS REGISTRU” in baza la ce a
obtinut imprumut de 130.000 lei. Ulterior Bejenari *****urma sd prezinte
adeverinta de inregistrare a interdictiei pe automobilul gajat in luna februarie 2014,
Bejenari *****a prezentat adeverinta *****din 14.02.2014, prin care se confirma
ca la 15.08.2013, a fost inregistratd interdictia de instrainare a automobilului de
model***F*FEREE oy caroseria *****Fiind stabilit faptul ca Bejenari *****in baza
aceluiasi automobil in luna decembrie 2013, a obtinut un credit de la “Finance
Leasing Company”, iar adeverinta nr. ***** din 14.08.2013 si nr. *****¢liberate
de citre IS ”CRIS REGISTRU” in baza cirora a obtinut creditul s-au dovedit a fi
false.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenari *****¥*¥¥% g sqvarsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica,
confect*****area, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de doua
persoane.

Ulterior, pe parcursul examinirii cauzei penale in instanta de judecata
prin ordonanta din ***** a fost modificata invinuirea adusa inculpatului
Bejenari ******%%%* care j-a fost inaintata acestuia in prezenta aparatorului
Mocanu *****_ fapt confirmat prin semnaturile acestora.

Potrivit invinuirii aduse Bejenari *###x#xktk goptits*and Impreund si prin
intelegere prealabilda cu Lupusor ***** Alexei, care fiind fondator si avand
imputerniciri prin procura din 24.01.2013, eliberatd de cdtre notarul public *****
Gladis de administrator al intreprinderii SRL Lumancar, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane si anume a banilor din vanzarea automobilului de
mode]*#HFA*A*AR] data de ***** aflandu-se In mun. Chisindu, sub pretextul
procurarii mijlocului de transport, prin inducerea in eroare si prezentand ca
adevdrata fapta mincinoasa cad Gusarenco ***** ca dupa perfectarea actelor si



reinmatricularea automobilului va primi plata in marime de 23.500 euro, au
reinmatriculat automobilul pe numele persoanei juridice SRL *****gi ulterior la
30.04.2013, autoturismul mentionat a fost reinmatriculat pe numele persoanei
juridice SA MAIB Leasing, in urma la ce SA MAIB Leasing a transferat pe contul
SRL *****suma de 450.038,40 lei, pe care Lupusor ***** si impreuna cu Bejenari
Fodckickck ek 1-au Insusit, cauzandu-i astfel partii vatdmate Gusarenco ***** un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 23.500 Euro,
care conform ratelor oficiale de schimb ale Bancii Nationale constituie 375.842 lei.

Tot el, Bejenary *#### k4% " actionand impreund si1 prin intelegere prealabila
cu Lupusor ***** Alexei, care fiind fondator si avind imputerniciri prin procura
din 24.01.2013, eliberata de catre notarul public ***** Gladis de administrator al
intreprinderii SRL Lumancar, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare a*****) prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase de detinere in proprietate a automobilului de model**##** kx4 g
data de 08.07.2013, au inaintat o cerere prin care au solicitat de la*****) cu sediul
[*****mun. Chisindu, obtinerea unui credit in suma de 330.000 lei MD, in calitate
de gaj propunand autoturismul de model********** motor nr. ***** si caroserie
nr. **#** - care anterior la fel de Lupusor ***** ca administrator a fost vandut si
reinmatriculat la data de 30.04.2013, pe intreprinderea SA MAIB Leasing. In
scopul obtinerii creditului, la data de 17.07.2013, au prezentat la****¥)
certificatului de Tnmatriculare nr. 1*¥*%* din *¥#***x g g/mtcsidciclx o
adeverintei seria ***** prin care se confirmd faptul ca la 27.06.2013 nu sunt
inregistrate interdictii de instrdinare a a/m***#***dE* " qcte care cunostea cu
certitudine ca sunt false, fapt confirmat prin riaspunsul de la Intreprinderea de Stat
Cris Registru din data de 30.06.2014, in rezultat a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 52 prin care*****) a acordat imprumutul de 330.000 let MD SRL
*dxEkE pe un termen de 24 luni, cu scadenta finala la 17 iulie 2015, cu rata dobinzii
de 17% anual, bani pe care Lupusor ***** Impreund si dupa intelegere prealabila
cu Bejenari #*#*d#s#sE 4_ay fnsusit, cauzand partii vatdmate®****) o dauna in
proportii deosebit de mari in valoare de 330.000 lei.

Tot el, la inceputul lunii iulie 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a partii vatamate prin prezentarea
ca adevarata a faptei mincinoase de procurare a automobilului de
model***FHIAxAE 9 pret de 7.500 Euro, aflandu-se la domiciliul cet. Aftudov
sk din str. ***** 3 primit de la acesta pentru automobilul ment*****at, cheile
st documentele, insusind automobilului de model* sk

In continuare, in aceeasi perioadd, urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a partii vatimate Aftudov *#***
prin prezentarea ca adevdratd a faptei mincinoase de procurare a automobilului de
model WV Passat CC, cu ***** [a pretul de 12.500 euro, 1-a convins pe Aftudov



AkkE sa Tnregistreze automobilul ment*****at pe numele sdu, invocand
necesitatea ridicarii unui Tmprumut, ca sa-i achite costul integral pentru cumpararea
automobilului ***** in rezultat, insd, la data de 07.08.2013, Bejenari *****a
achitat pentru automobil doar 135.800 lei, dobandind ilicit de la Aftudov *****
automobilul de model ***** prin incheierea unui contract anulabil de vanzare-
cumparare, cu cauzarea unei daune in marime de 4.500 de euro, care conform
ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 88.150,5 lei.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Bejenari *****prin dobandirea
ilicita a automobilelor de model***#kkkickgy H*3k% cauzand partii vatamate
Aftudov ***** o daund in proportii deosebit de mari in valoare de 11.900 euro,
care conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 190.966,7 lei.

Astfel, in perioada ianuarie-august 2013, Bejenari *****a dobandit ilicit
bunurile altor persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adeviaratid a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabil, si daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, cu
cauzarea unor daune in marime totala 896.808,7 lei, ceea ce constituie daune in
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate Bejenari ******¥¥*% g sqvarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alm. (5) Cod penal, escrocherie, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic anulabill, si
daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv si viclean,
de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot el, Bejenari ****#****** dqup3 intelegere prealabild cu Lupusor *****
Alexei, fiind fondator si avand Tmputerniciri prin procura din 24.01.2013. eliberata
de catre notarul public ***** Gladis de administrator al intreprinderii SRL
Lumancar, cu scopul dobindirii banilor sub forma unui credit, la data de
08.07.2013, au inaintat o cerere prin care au solicitat de la*****) cu sediul
[*****mun. Chisindu, obtinerea unui credit in suma de 330.000 lei MD, in calitate
de gaj propunand autoturismul de model****#***** motor nr. ***** gi caroserie
nr. ***** care anterior la fel de Lupusor ***** ca administrator, impreuna cu
Bejenari #*#d#sdd®sx 5 {ost realizat si reinmatriculat la data de 30.04.2013, pe
intreprinderea SA MAIB Leasing.

In scopul obtinerii creditului la data de 17.07.2013, Bejenari ******#%%* gj
Lupugor ##*i#k sxickkay prezentat la*****)  certificatului de inmatriculare nr.
1***** dln sekoskoskok a a/m********** §1 adeveringei Seria skskskoskok dln sokoskoskok Sl
adeverintei seria ***** din 19.07.2013, eliberat de intreprinderea de Stat Cris
Registru, prin care se confirma faptul ca la 27.06.2013, nu sunt inregistrate



interdictii de Instrainare a a/m*****# ¥+ q¢t care cunostea cu certitudine ca
este fals, fapt confirmat prin raspunsul de la intreprinderea de Stat Cris Registru
din data de 30.06.2014, conform caruia Adeverinta *****a fost eliberata de cétre
sectia Tnmatriculare a transportului si calificarea a conducatorilor auto Edinet, pe
data de ***** jar adeverintei ***** a fost eliberatd la data de 0*****de catre Sef-
adjunct *****Tigcul.

Tot el, Bejenari *#**##**%* [a data de 14.08.2013, s-a adresat cu o cerere
pentru solicitarea imprumutului de la*****) in valoare de 130.000 lei, in
calitate de gaj propunand autoturismul de model*****cu caroseria ***** La fel
Bejenari *****]a 14.08.2013 a prezentat si adeverinta nr. *****cliberati de IS
”CRIS REGISTRU” prin care se confirma faptul lipsei interdictiei automobilului
propus in gaj. Ulterior, la 15.08.2013 a prezentat confirmarea de inregistrare a
gajului a automobilului gajat cu stampila IS ”CRIS REGISTRU” in baza la ce a
obtinut imprumut de 130.000 lei. In luna februarie 2014, Bejenari *****a prezentat
adeverinta nr. ***** prin care se confirma ca la 15.08.2013, a fost inregistrata
interdictia de 1Instrdinare a automobilului de model****#***** ¢y caroseria
*ExkEFiind stabilit faptul ca Bejenari *****in baza aceluiasi automobil in luna
decembrie 2013, a obtinut un credit de la “Finance Leasing Company”, iar
adeverinta nr. ***** din 14.08.2013 si nr. *****cliberate de citre IS”CRIS
REGISTRU” in baza carora a obtinut creditul s-au dovedit a fi false.

Astfel, prin actiunile sale intent™****ate Bejenari ******¥¥¥¥ g sqvdrsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica,
confect*****area, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de doua
persoane.

Lucanoy *#***% *¥%*%* 1 calitate de reprezentant al SA ”Maib Leasing”, sub
pretextul exercitarii unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, precum ca automobilul de mode]***%¥*%%*%*
apartine cu drept de proprietate SA ”Maib Leasing”, fara prezentarea
actelor, sfidind astfel ordinea legala de exercitare a drepturilor, prin
deteriorarea lacatului si lantului de la poarta de acces, au patruns pe teritoriul SRL
”ELISIO” situat in mun. Chisinau, str. ***** cel Bun 83, de unde samavolnic a
luat automobilul de model********** "1 valoare de 23.500 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 387.985 lei, cauzandu-i astfel
proprietarului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lucanoy **¥** ¥¥x¥%E g sqvarsit
samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor



fizice, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, adica infractiunea
prevazuta de lit. d) alin. (3) art. 352 Cod penal.

Aprecierea instantei de judecata.

Inculpatul Lupusor ***** ***¥**ny g.3 prezentat la sedintele de judecata,
drept urmare au fost intreprinse actiuni procesuale in vederea aducerii silite, dar
acestea nu s-au soldat cu careva rezultat, iar la demersul procurorului inculpatul a
fost anuntat in cautate in baza incheierii instantei de judecata, fiind ulterior pornit
de catre Inspectoratul de Polite Centru a D.P. mun. Chisinau dosarul de cautare
cu nr. ***** respectiv instanta a decis examinarea cauzei penale in absenta
inculpatului in baza art. 321 din Codul de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan vs Romania (hotararea din 21
ianuarie 2014), s-a statuat ca ,,nu va fi incdlcat art. 6 din CEDO, in cazul cand
inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut
prevedea consecintele comportamentului siu, examinarea cauzei in lipsa sa. In
cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a inculpatului.

Inculpatul Bejenari ******%**%¥ fijnd audiat In cadrul tedintei de judecata a
comunicat ca nu-si aminteste exact anul, doar cd vara s-a apropiat de el o persoana
pe numele Eugen cu intentia de a-1 vinde automobilul de model ***** culoare sura
cu care a avut intalnire la intersectia strazilor Puskin si ***** cel Bun. Masina era
fard numere de inmatriculare, unde a discutat conditiile de pret si ce defectiuni
poate sa aibda automobilul. Peste o perioada si-a dat acordul sa cumpere acel
automobil. A aflat cd proprietarul este Gusarenco ***** undei ei l-au invitat la
Centrul de inregistrare a numerelor (a comunicat cd nu cunoaste cum corect se
numeste), unde urma sd fie Inregistrat acel automobil. Ulterior, impreuna cu
Gusarenco ***** s_ay dus la SITCCA pentru a inregistra automobilul pe compania
*a#xS.R.L., din motiv cd acea masina ulterior urma sa fie finantata, iar personale
de la Compania de leasing au solicitat sa fie o persana juridicd intermediara, unde
baietii au acceptat aceasta situatie. Administratorul *****SRL. a 1inregistrat
tranzactia, ulterior s-au inteles sa dea pasaportul tehnic al automobilului, care
ulterior a ramas la ei, dar nu i l-au prezentat/inmanat acestuia. Peste cateva zile
cand trebuia sa se elibereze pasaportul tehnic a automobilului nu a putut sa-1 ridice
in nici un caz. Acest pasaport a fost sustras de unul din lucratori, care nu dorea sub
nici un pretext sd-1 prezinte. Pentru el acest lucru a fost o neclaritate. El s-a dus
legal sa ridice acel pasaport tehnic, dar ei se eschivau. El s-a adresat catre director,
la care dumnealui a iesit cu el in sala si a incercat sa inteleagd ce se petrece. Unde
din spusele agentului de inregistrare auto a inteles clar ca este o problema, care nu
dorea si o comunice. Deja nu a mai insistat, a lisat situatia asa cum era. In cateva
zile s-a intalnit cu Lupusor ***** ]a intersectia str. ***** cel Bun, caruia i1 daduse




banii pentru acel automobil, banii i-a dat in dolari. Acolo mai era Lucanov *****
st Lupusor ***** unde 1-a comunicat despre toate neclaritatile sale. A achitat suma
de 26.000 Dolari SUA, bancnotele erau de 100 Dolari SUA, el personal i-a
inmanat banii. La care el i-a zis ok, ca in cateva zile intrebarea va fi rezolvata.
Peste cateva zile Lupusor ***** a prezentat pasaportul tehnic impreuna cu
automobilul si 1-a convin ca nu este nici o problema. Cand a ajuns acel pasaport la
el, a observat ca sursa de alimentare era pe benzina. Pe cand acel automobil era cu
motorind, unde si-a exprimat dezacordul cu acea tranzactie. La care i-a spus ca mai
trebuie inca 5.000 Dolar1 SUA si intrebarea se va rezolva. La momentul respectiv
nu a avea acea sumd, a dat o sumad mai mica, iar dupa o perioada de timp ei au
disparut. Ulterior, a fost sunat de catre fostii proprietari ca sa lamureasca intrebarea
din punct de vedere financiar. La care si-a luat un ragaz nu stia ce sa le zica, nu stia
ce se intampla. Lupusor ***** de fiecare datd 1-a dat diferite argumente legate de
automobil, precum ca automobilul in cauza i-a fost transmis lui Gusarenco Stepan,
atunci el s-a deplasat la Anenii Noi la barul pe care acesta il inchiria si a solicitat sa
1asd afara sd Inteleaga cui i-au fost transmisi banii de fapt. Aceasta a si fost prima
intalnire cu Gusarenco Stepan, care nu i-a putut raspunde clar la intrebarile sale.

Ulterior, a fost nevoit sa scrie plangere la Centrul National Anticoruptie ca a
fost deposedat de bani. Situatii neplacute numai sa nu-i fie intorsi banii, incepand
cu domnul Tatarciuc Ghenadie s-a intalnit cu dumnealui la str.***** fiind nsotit
si de Gusarenco Valentin, a incercat sa solutioneze aceasta problema, dar ei i-au
spus cd masina este vandutd si alte chestii nepldcute. Ei au fost acasa, catre toti
vecinii sai l-au intimidat. atunci cand organul de urmarire penald a solicitat ca sa
fie ridicat acel automobil l-a predat. In urma investigatiilor sale personale a
depistat mai multe neclaritdti, 1 s-a spus ca nu va reusi sa-si rezolve de sine statator
situatia din motiv cd acea masind a fost adusd in tarda prin mai multe scheme. El
personal a scris cerere catre procurorul sectorului Centru cu numele Geru, iar
dumnealui cu mare scartaiala din dinti a stramutat dosarul de la domnul Graur la
Procuratura Municipald. De fapt el a fost lasat fara bani, s-a dezis de acel
automobil si a solicitat sa-i fie restituiti banii sai, macar o parte din bani, daca nu
toatd suma, unde Lupusor a inregistrat acea masina la Compania de leasing.

Ce tine de episodul *#**##*+4*]_a achizit*****at de la persoana juridica si
nicidecum de la Aftudor ***** care a scris plangere, a achitat pentru acel
automobil, iar in baza facturii rezulta ca el este primul proprietar al acelui
automobil.

Ce tine de episodul cu***** de culoare cafeniu deschis, aceasta masina i-a
fost datd pentru a fi inchiriatad, nu a fost Instrainata, iar la solicitarea de a inapoia
acel automobil nu a fost nici un fel de eschivare, nu a fost nici un fel de escrocherie
in cazul automobilul in cauza.



Ce tine de falsificarea actelor, acele acte erau in formad libera la un ghiseu
langa strada Padurilor, unde pot fi solicitate acele certificate, pot fi verificate si
restul certificatelor eliberate, nu cunoaste despre acele certificate nimic. El are
cecurile achitate in cadrul institutiei, nu a produs acele certificate.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

S-a dezis sa procure acel automobil din motiv ca s-a dovedit in pasaportul
tehnic al acestuia ca sursa de alimentare era indicatd benzina, cand de fapt sursa
de alimentare era motorina. Cand a fost ridicata de la *****descifrarea pe acel
automobil, multe din puncte nu coincideau cu ce exista pe automobil, spre
exemplu culoarea si multe alte dotari.

- Datorii fatd de intreprinderea de micro finantare MoldCredit nu are, a fost
eliberata si o dovada despre lipsa datoriilor.

- Pentru actele prezentate la MoldCredit a achitat taxe pentru eliberarea acestora.

- Actele le-a primit pe suport de hartie, nu i-a trecut prin cap sa le citeasca.

- Primind actele nu a avut careva dubii, erau imprimate toate simbolurile si
stampila.

La intrebarea instantei de judecata
- Nu a confirmat prin semndtura recept™****area acelor acte.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- Acte in privinta automobilului***** de culoare cafenie nu a solicitat. Anterior
au solicitat de la el actele pentru automobil, pe care le-a restituit, aceasta masina
era la el pentru a fi datd in chirie.

Cand a fost ridicat automobilul de cédtre organul de urmarire penald, acesta a
fost ridicat de la un prieten de al sau de la Telecentru, care ave posibilitatea sa
parcheze acel automobil.

Organului de urmarire penala i1-a comuniat personal unde se afla acel automobil.
Péana la adresarea catre organul de politie nu a solicitat restituirea unor sume de
bani, Tnafara de intelegea lor prealabila ca daca acea masina se va da in chirie sa
impartd banii In parti egale.

Gusarenco Valentin in acea perioadd avea contract cu avocatul Mocanu Ilie,
care l-a rugat sa se Intalneasca cu persoana in cauza. Acea persoana s-a dovedit a
fi Tatarciuc ***** cu care s-a intdlnit pe strada *****]a o statie peco,
Dumnealui s-a prezentat ca judecdtor ca dacd o sd dea declaratii impotriva lui
Lupusor, nu o sda aiba fatd de el careva pretentii, nu intelegea despre care
pretentii vorbea, unde le-a comunicat ca a declarat anterior despre cele
intamplate si vrea/doreste o claritate in cazul dat. Le-a spus ca la acel moment
nu are nevoie de nimic, ii trebuie doar sa 1 se restituie banii, unde ei i-au spus in
limba rusa o fraza precum ca nu o sd vada nici banii nici masina.



Cu Aftudor *****3 discutat in privinta plangerilor depuse in anul 2014, mi-a
spus cd procurorul Baciu ***** i-a dat acea cerere sau plangere mai bine zis in
privinta sa, iar dacd nu va scri acea plangere Tmpotriva sa, o sa fie investigate
toate circumstantele de import ale automobilelor. Aftudor *****va i nevoit sa
achite toate taxele si impozitele, deoarece pe parcursul catorva ani de activitate
acesta nu a declarat nici un automobil, inclusiv si automobilele care le-a
enumerat in acea plangere nu sunt declarate si platita vama conform legii in
vigoare. Din acele circumstante Aftudor *****a fost nevoit sa depuna plangere
si a doua zi organul de urmarire penald era la el. Acea situatie a fost creatd in
defavoarea sa.

A fost intimidat, amenintat de fiecare data 11 era spus ca daca o sa dea declaratii
impotriva lui Lupusor nu va avea probleme. El le-a zis pozitia sa, cd a nimerit
intr-o situatie stupida pe care Lupusor a creat-o, care era implicat incd in careva
dosare cu Baciu, la care de nenumarate ori a fost in cabinet si 1-a zis cd nu are
nici o tangenta cu situatia creata si bani a achitat si probleme destule.

La intrebarile instantei de judecata

Banii i-a achitat lui Lupusor.
Pasaportul era perfectat pe numele *****S.R.L..
Careva contract de leasing nu a semnat cu acesta.
Careva contracte de vanzare cumparare nu a semnat.
Careva recipise precum sd a transmis suma de 26.000 nu are, erau in relatii
cHt****iale.

La intrebarea procurorului

A fost cu Luposor ***** ]a MoldCredit sa ia creditul.

La intrebarile instantei de judecata

In sediul la MoldCredit cu Lupusor a fost cred ci o datd maxim.
El doar le-a facut cunostinta lui Lupusor cu Ursu *##***,
Careva acte juridice 1n prezenta sa nu au fost semnate.

Careva discutii nemijlocit in prezenta sa au purtate, precum ca acesta se ocupa
cu arendarea masinilor, in prezenta sa a fost doar o simpla comunicare, dupa
acestia s-au schimbat cu numerele de telefon.

Ursu ***** dorea sa procure un automobil, care Lupusor il avea in vanzare, era
vorba despre un ***** pe care ultimul 1l detinea.

La intrebarile procurorului

Pe Cucu ***** 1] cunoaste sunt colegi de facultate.
Careva afaceri in comun nu au, nu are nici o tangenta cu acesta.



- A comunicat cd nu crede ca se poate expune asupra dorintelor lui Cucu de a
procura un automobil.

Careva negocieri in prezenta sa intre Cucu ***** si Lupusor nu au fost,
personal nu a asistat.
- Lupusor intentiona sa procure automobilul***** de la Cucu *****,

La intrebarea partii vaitamate

- Cand a fost la *****dupa descifrarile acelui automobil s-a intalnit cu Gusarenco
dkdackacesta l-a rugat sd scrie o recipisd pentru tatdl sdau Gusarenco Valentin,
deoarece acesta nu credea cad suma intelegerii era de 23.500 Euro, ulterior a scris
acea recipisa.

La intrebarea instantei de judecata

- Nemijlocit in textul recipisei era indicat probabil ca in cazul achizit*****arii
automobilului, suma pentru acesta va fi de 23.500 Euro, sau cd suma pentru
acest automobil constituie 23.500 Euro, cum i-au dictat asa a scris. Nu-si
aminteste exact, aceasta i-a solicitat Gusarenco *****

La intrebarile partii vitimate Gusarenco *****

- Cand a fost Intocmita recipisa nu-si aminteste dacd mai era cineva prezent.

- O plangere pe numele lui Lupusor a scris exact peste doud sdptdmani. A scris si
la Centrul Nat*****al Anticoruptie.

Inculpatul Lucanoy ***** **%¥* fijnd qudiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ¢d vina nu o recunoaste. La data de 13.06.2013, i1-a fost comunicat ca
urmeaza sa afle unde se afld automobilul***** = ***3* Dypa ce a gasit
automobilul la telefon I-a contactat cineva din proprietarii automobilului. De ei s-a
apropiat domnul Gusarenco, i-a lasat o copie la toate actele si i-a zis cad toate
intrebarile urmeaza a fi discutate la Maib Leasing S.A.. Automobilul respectiv 1-a
dus la parcare, unde a fost intocmit actul de primire-predare si acolo s-a terminat
totul.

La intrebarile procurorului
- In acea perioadi era seful Serviciului de securitate la compania Profi — Star
S.R.L., care avea contract direct cu Maib Leasing,

Trebuia sd identifice automobilul, sd asigure integritatea acestuia ca sa fie livrat
proprietarului.

A gasit automobilul pe str. Bulgara.

A chemat evacuatorul, de ei s-a apropiat un barbat si 1-a comunicat ca doreste sa
vorbeasca cu proprietarul, ulterior a vorbit la telefon probabil cu ***** caruia 1-
a explicat situatia si 1 s-a spus sa astepte. Persoana era in afara orasului si pana
cand s-a apropiat a durat 30-40 minute. Cand s-a apropiat i-a prezentat toate



actele, i-a dat copii si i-a recomandat ca toate intrebarile sa fie discutate la Maib
Leasing.
- Gusarenco 1-a explicat ca nu are nici o legaturd cu aceasta. De aceia i-a
comunicat ca toate intrebarile sa fie discutate la Maib Leasing.
- Gusarenco desigur a fost de acord. Nu tinea de competenta sa sa decida daca
lasd sau nu masina.
- Venind la fata locului masina era ingradita, a deschis poarta si a luat-o era in
ograda centrald/comuna.
Poarta avea un lant, dar nu tine minte daca era lacat.
Chei de la automobil nu tine minte cu certitudine dacad avea, posibil da, dar
masina nu au deschis-o.

La intrebarile partii vitimate

- A comunica ca a gasit un automobil care apartinea Maib Leasing S.A..
Automobilul se afla intr-o curte comuna si acea curte nu se afld in posesia
domnului Gusarenco.

- Nu a chemat politia, deoarece automobilul se afla in curtea comunad, cand s-a
apropiat paznicul i-a zis sa astepte ca se va apropia cineva din proprietari. Partea
vatdmatd i-a zis sd astepte pand acesta se va apropia, 1-a comunicat actiunile
sale, iar partea vatdmata i-a zis ca totul este ok. L-au asteptat aproximativ 40-50
minute.

- Actele care le detinea nu ii acordau dreptul sd intre pe o proprietate strdind, nu a
intrat in apartamentul cuiva ci in ograda comuna.

La intrebarea procurorului
- Chiar si domnul care s-a prezentat paznic i-a zis ca curtea este comuna.

La intrebarile aparatorului Mocanu ****%*

- In privinta automobilului dat nu a discutat niciodati cu Lupusor *****_j-a
comunicat ca are nevoie sa fie gdsitd masina si cd nu o poate gasi. El doar i-a
comuniat ca cautd acea masina.

- Lupusor nu i-a comuniat ce legaturd are cu acel automobil, i-a comunicat doar
ca are nevoie de ajutor.

- El nu putea preda automobil unei terte persoane, doar reprezentantului Maib
Leasing.

- 1In ziua respectiva seara cat il astepta pe Gusarenco s-a apropiat Lupusor cu fiul

si cu Bejenari ***** ei s-au apropiat si s-au salutat au schimbat cateva vorbe,

dar nu a vazut sa fie transmis ceva intre ei. Aproximativ trei minute au
interact™****at,

A inteles ca cineva i-a dat cuiva bani



- Ainteles din discutii ca a fost transferata o suma de bani catre Luimancar, iar la
acel momentul administrator era Lupusor.

La intrebarea instantei de judecata
- Din auzite cunoaste ca Bejenari *****i-a dat o anumitd sumd de bani lui
Lupusor *****_ Cunoaste ca pentru un automobil, dar alte detalii nu cunoaste.
Partea vatamata Gusarenco ***** fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a comunicat ca 1i cunoaste pe Bejenari ***** [ucanov ***** si Lupusor
*a#k Cu inculpatii este 1n relatii rele, ostile. Avea in proprietate un automobil de
model***** cu nr. ***** de culoare gri. A comunicat ca in anul 2013, dar nu tine
minte luna a decis sd vandd masina. A plasat un anunt pe 999.md. Avea un
cunoscut Pragca ***** care i-a spus ca a gasit un cumpardtor. Ei s-au intilnit cu
Bejenari *****_ care s-a uitat la masina, i-a placut totul si i-a propus lui o schema
pe care el nu o cunostea. El i-a propus ca masina urmeaza a fi relnmatriculata pe
,ErERE Cdupd ce Maib Leasing va achita si in acelasi rand se va achita cu el. Ca
reprezentant al ,,***** gs-a prezentat Lupusor ***** Initial ei s-au Intalnit cu
Bejenari ***** A examinat masina in sectorul Centru langa Sun sity, acolo era
Bejenari si Prasca *****_ Ei s-au Intilnit la sectia de inmatriculare cand a raditat
masina, la acea intalnire era Lupusor si tatal sdu Gusarenco Valentin.

La intrebarile instantei de judecata

- Ei au reinmatriculat masina pe compania ”***** A fost incheiat un contract de
vanzare cumparare cu reprezentantul “***** 1in calitate de cumparator, iar in
calitate de vanzator Gusarenco ****%*,

- Contractul era in forma simpla.

- S-a indicat suma, doar cd nu tine minte care era. Urma sd primeascd pentru
automobil 23.500 Euro. In contract nu tine minte ce suma era indicati. Dupa
aceasta e1 s-au deplasat la notar, administratorul >***** a intocmit o procura
pentru ei.

- Procurd generald cu drept de vanzare la fel in Anenii Noi.

- Dupa care masina a ramas la ei impreuna cu cheile si pasaportul tehnic, iar ei le-
au comunicat cd se vor achita in timp de 2 zile. Bejenari ****%*g1 Lupugor *****
1-au comunicat ¢ urmeaza sa primeasca banii, 1-au cerut contul tatalui sdu ca sa-
i achite suma de 23.500 Euro, iar masina a rimas la ei. Intr-o zi pe str. *****
unde era amplasat oficiul tatdlui sdau, nemijlocit pe str. Bulgard nr. 36, a fost
parcat in curte automobilul de model*****, Peste 2-3 zile, Lucanov ***** g
venit cu un evacuator si samavolnic a deschis portile si a Incarcat
automobilul. Cand a venit la oficiu Lucanov ***** era incad pe loc, iar masina
era evacuatd/incarcatd, fard participarea politiei, fard nimic. Dumnealui i-a
comunicat ca masina 1i apartine, s-a prezentat ca reprezentant al Maib Leasing
S.A.. Dupa aceasta s-au judecat cu ei ca sa le intoarca banii sau masina.



- Peste cateva zile (2-4 zile) a vazut in oras masina de model***** cu nr. 1. ce le-
a apartinut lor, care a fost primit in sectia de inmatriculare. Automobilul circula
prin oras, dupa care tatal sdu a primit un apel telefonic si 1 s-a spus "Ca a
circulat putin, sa dea si la altii sa circule”.

- Aceasta a comunicat Lucanov ori Bejenari.

La intrebarile avocatului partii vaitimate

- A fost ingelat, i-au luat automobilul si nu s-au achitat.

- In mare misuri a conversat cu Bejenari *****_ care i-a comunicat ci initial la
sk st ulterior la Maib Leasing S.A., dupa care le va transmite banii lor.

- Bejenari *****a recunoscut ca ii este dator cu 23.500 Euro, in acest sens a
intocmit o recipisd, s-au intalnit ulterior.

La intrebarile instantei de judecata
- S-au adresat in instanta de judecatd, dar nu cunoaste daca este o careva hotarare
in acest sens.

La intrebarea avocatului partii vitamate
- In recipisa era indicat termenul de achitare, care a expirat foarte demult.

La intrebarile procurorului
- A fost intocmita o recipisd si nu a fost la notar.
A fost intocmita doar o singurad procura.
Procura a fost intocmitd la notarul din Chisindu. Din Anenii Noi au venit in
Chisinau si la notar in Chisindu a fost intocmitd o procura.
Pe str. Bucuresti, langa liceul *****poate 100 metri dupa liceu.
A comunicat ca nu tine minte ce strada, nu tine minte adresa exacta.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****
- De la Prasca ***** a procurat automobilul.
- TInainte de a vinde automobilul a circulat cu acesta.
- Automobilul dat era alimentat cu diesel.
- Cand l-a vandut in pasaportul tehnic nu era indicat nici diesel si nici benzina.
- A incheiat contractul de vanzare - cumparare cu Pragca **#**,
Contractul de vanzare — cumparare a fost incheiat cu ”*****_ semnatarul era
Bejenari *#*%%*,
Cererea de reinmatriculare a fost scrisa benevol de el.
Ei asa au hotarat impreuna cu Lupusor si Bejenari.
Motivul este ca ei sunt o familie, automobilul a fost procurat din banii tatdlui.
Din acest motiv au decis sa deschida cont pe numele lui.
Nu poate sa spuna cu ce suma a fost procurat automobilul, a fost foarte demult.
Nu tine minte unde a perfectat actele cand a procurat automobilul.



Solicitarea a venit din partea tatalui sau, ca masina sa fie inregistrata la biroul de
evidenta al transportului la Anenii Noi.
In alte birouri de evidenti al transportului ei au fost, iar din cauza ca era rand au
decis sa se ducd la biroul de evidenta al transportului la Anenii Noi.

Le-a fost propusd o schemd, a propus-o Bejenari prin care ei trebuiau sa
primeasca banii dupa perfectarea actelor pe automobil.
|A comunicat cd nu poate sa raspunda, deoarece nu tine minte.

La intrebarile instantei de judecata

- Era un contract tip, dupa s-au dus sa faca procura.

- Le-a propus lui Lupusor si Bejenari sa-i faca procurd pana la semnarea
contractului.

- Da asa si a comunicat, acestia i-au inselat. Procura a fost intocmita la initiativa
lui Lupusor si Bejenari.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****
- A participat la toate etapele vanzarii, deoarece in automobil erau banii lui.
- Acest automobil era cadou de la tatal sau, cu care circula el.
- Era o decizie comuna.
- Motiv din care a decis sa vanda automobilul, pentru a procura un alt automobil.
- A vrut un automobil mai mic.
- Intretinerea masinii era costisitoare, de aceea a hotirat si vanda masina.
Bejenari *****nu i1-a spus cd automobilul respectiv are probleme si nu poate sa
fie exploatat pe teritoriul R. Moldova.
Lupusor nu i-a spus ca automobilul respectiv are probleme si nu poate sa fie
exploatat pe teritoriul R. Moldova.
El personal nu 1-a adus acest automobil pe teritoriul R. Moldova.
Nu este primul proprietar pe teritoriul R. Moldova.

La intrebarile instantei de judecata
- Parasca ***** era primul proprietar.
- Nu tine minte ce numere avea automobilul cand l-a procurat.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- Langa Sun City era cu automobilul.

- La acel moment avea nr. *#**%*,

- FEi deodatd au scris plangere, dupa incheierea contractului si cand a fost luata
masina din fata oficiului intr-o perioada scurta.

La intrebarea instantei de judecata
- Recipisa a fost scrisa dupa semnarea contractului. Inainte de a lua masina
Lucanoyv **#*%*



La intrebarile inculpatului Bejenari *****

- Acea recipisa a fost intocmita la sectorul Sculeni langa *****service.
- Nu tine mine ce a dat.

- Nu tine minte daca i-a dat recipisa.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- Nu tine minte ce a fost scris in recipisa.

- Nu tine minte daca a avut o intelegere cu Lupusor ***** referitor la
recipisa.

La intrebarile aparatorului Dragomir Al*****a

- Lucanov ***** peste o siptaimana undeva a aparut.

- Cand Lucanov ***** 3 venit si a ridicat automobilul, Tnainte de asta/preventiv
nu au vorbit.

- Cu fratele lui Gusurenco Stepan a vorbit ca vrea sa vina si sa ia masina.
nainte de asta, cu o zi inainte se pare.

- El a venit si a deschis portile, a evacuat masina, in acel moment cand a venit la
oficiu asta prima a vazut. El a vorbit cu Lucanov *****_ care i-a prezentat
careva documente de la Maib Leasing S.A..

- Lucanov ***** a spart lantul de la aceea poarta.

- Acea ograda 1i apartinea tatalui Gusarenco Valentin.

La intrebarile inculpatului Lucanov *****

- A vazut ca dlui a incarcat automobilul care era parcat, masina era pe evacuator,
al doilea domn a comunicat ca este din partea lui Maib Leasing S.A. si a
prezentat careva documente.

- Nu tine minte ce i-a propus lui.

- El nu a vazut cum a spart lantul, dar ca poarta era deschisa.

La intrebarile avocatului partii vatimate

- In primul rand cand masina se afla in ogradi poarta era inchisa, iar dupa acesta
masina era pe evacuator si poarta nu era inchisa.

- Personal nu a dat acordul ca masina sa fie luata.

- Paznicul care raspundea de teritoriu nu este.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****
- Gusarenco Stepan este fratele sau.
- Fratele sau nu a participat la stabilirea conditiilor contractului.
- Gusarenco Stepan nu a primit bani cu titlu de achitari.
Partea vatamata Avtudov ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca pe Bejenari *****{] cunoaste din anul 2013, cind au avut loc doua



situatii neplacute, pentru care fapt s-a ajuns in instanta. Prima situatie nepldcuta se
refera la faptul ca Bejenari *****urma sa procure un automobil de model *****
pentru care nu a achitat integral suma de bani convenitd. A doua situatie se refera
la un alt automobile pe care 1 l-a transmis in folosintd lui Bejenari *****  dar
acesta a refuzat sd-1 restituite, iar dupd mai multe plangeri, a ajuns in instanta de
judecata. Cu privire la automobilul **********3 comunicat ca Bejenari *****i-a
achitat doar 3 (trei) parti si urma sd 11 se achite a patra parte in marime de
aproximativ 4.000 Euro, bani pe care nu i-a primit. Referitor la automobilul*****
care 1 l-a dat in folosintd lui Bejenari *****  atdt timp cat acesta desfasura
activitate de inchiriere auto si urma sa dea in chirie acel automobil, promitandu-i
lunar din chirie 300 Euro. Dupa o perioada de timp nu a primit nimic pentru chirie,
iar Bejenari *****refuza si-1 restituie automobilul, se eschiva sa-i raspunda la
telefon sau sa comunice cu acesta. Dupa care a depus o plangere la politie, in urma
careia a fost anuntat cd automobilul a fost gasit, iar de la politie a primit
automobilul de model*****,

La intrebarile procurorului

- Prima situatie a fost cu automobilul de model]*#**#kikk

- A comunicat ca situatiile s-au intdmplat in a doua jumatate a anului®****

- Pentru masina de model****#***** 3 pnegociat suma de 12.000 Euro sau 14.000
Euro, nu isi aminteste exact.

- Cu privire la situatia n privinta automobilului**##*#***** " A comunicat ca s-a
inceput cu faptul ca Bejenari *****j-a spus ca printr-un credit de leasing, gajand
acest automobil urmeaza sa obtind bani ca sa se achite cu acesta, si asta va dura
in timp. Dupd mai multe sunete, Bejenari *****i-a achitat 3 transe din bani, in
decurs de 3-4 luni dupa ce a primit automobilul.

- Cu privire la automobilul®***#*¥*x** - comunicat ca apartine intreprinderii
acestuia “Ama Broker. Prim” la care activeaza ca administrator.
Automobil***** 1 apartinea lui, ca persoana fizica.

- Cu privire la automobil***** a comunicat ca a ramas inmatriculat pe numele
lui, 1ar automobilul****#*3*4* 3 fost Inregistrat pe numele lui Bejenar *%**%*,

- Cu privire la automobilul®*#*#*#¥ %% "3 comunicat ca mai intdi a transmis
dreptul de proprietate asupra automobilului, dupa care 1 s-a dat o parte din bani,
si 1s-a promis ca in timpul apropiat se achita restul banilor.

- A comunicat cd nu isi aminteste sd purtat careva discutii referitor la
automobilul***** 1n acea perioada.

- Dupa ce a transmis dreptul de proprietate asupra automobilului™**#*#¥*¥x¥x " ccq
dupa 3-4 luni Bejenari *****i-a achitat acele 3 rate din suma de bani.

- A comunicat cd nu 1si aminteste cand politia i-a dat automobilul*****, Daca nu
se greseste, in anul 2015-2016 dar nu isi aminteste exact.



La intrebarile aparatorului Mocanu ****%*

- Cand a fost predat automobilul***** nu a fost Intocmit nici un act.

- In privinta
automobilului de model ***** Passat, a comunicat ca era vorba despre vanzare-
cumparare, la celelalte doud automobile care i le-a restituit, nu are careva
pretentii. Per total erau trei automobile, dar pretentii are doar la automobilul pe
care Bejenari *****refuza sa i-1 restituite.

- A comunicat ca nu a fost semnat nici un contract cand a dat automobilul*****

- Automobilele urmau a fi transmise in folosinta la un pret care era atunci pe
piata.

- Achitarea pentru automobile era de aproximativ 300 Euro pe lund, dupa ce vor
fi date automobilele in chirie.

- A comunicat cd a facut ii Intelegere cu Bejenari ***** pentru a avea un profit.
El oferea automobilele, iar Bejenari *****]e da in chirie, banii fiind Tmpartiti in
jumatate.

- Doua automobilele din cele trei au fost retrase deoarece Avdutov ***** nu avea
pe atunci masina si unul ca sd nu stea la el, sa ramana doar una.

- Are pretentii fata de Bejenari *****deoarece automobilul s-a aflat mai mut la
el, Tn suma baneasca nu a putut estima pretentiile

La intrebarile instantei de judecata

- Prejudiciul 1l apreciaza ca fiind 300 euro de Tnmultit la numarul de luni din
intreaga perioada, cat s-a aflat automobilul la Bejenari *****,

- A comunmicat cd pentru el acest prejudiciu este unul considerabil.

- In acel an cind au avut loc acele evenimente, din cite isi amintise, nu a
inregistrat careva venituri.

La intrebarile aparatorului Mocanu ****%*

- A comunicat ca nu isi aminteste cati bani a primit de Bejenari *****cand a

vandut automobilul de model ***** Passat, aproximativ 8.000 Euro.

In contractul de vinzare cumpdrare a automobilului*****#**** era indicata
suma de 12.000 Euro.

- Nu a putut raspunde daci suma dati a fost contabilizati. In contract era
indicatd suma fixd. Nu poate spune ce sumd a fost indicatd in contractul
inregistrat la Registru, urmeaza sa ridice contractul.

- A comunicat cd a dat automobilul***#******* {3r3 3 primi suma integrala,
deoarece Bejenari *****j-a spus ca trebuie sa primeasca banii printr-un credit,
sau leasing, dar asta dureaza.

- A comunicat cd nu isi aminteste sd fi schimbat careva piese la
automobiul# stk

- A scris plangere la politie pe faptul ca i-a fost sustrasa piesa de la pompa de
benzind de la automobilul ***** Passat.



Bejenari *****nu a venit cu nici o explicatie referitor la piesa disparuta. La
solicitarea acestuia cu privire la restituirea piesei, Bejenari *****i-a spus ca nu a
fost acolo.

Dupa ce a ridicat inregistrarea video a constatat cd Ciubara Radu un coleg de
a lui Bejenari *****_ era pe imaginile video.

Vizualizdnd imaginile a constatat ca piesa a fost sustrasd de Bejenari *****gi
Ciubara Radu.

Automobilul era parcat la un service auto de pe *****

Inregistrarile video le-a obtinut de la proprietarul service-ului auto.
Inregistrarile video le-a vizut doar pe ecranul calculatorului, pe purtitorul de
stocare a inregistrarilor.

Bejenari *****era la curent despre starea automobilului si despre faptul de unde
a fost adus.

Avtudof ***** 1-a spus lui Bejenari *****c3 automobilul a fost adus din S.U.A.,
ca acesta are istorie si ca a fost In apa.

Bejenari  *****pu i-a inaintat niciodatd pretentii cu privire la starea
automobilului.

Piesa sustrasa de Ciubard Radu, era montata la un alt automobil de a lui, piesa a
fost sustrasd de la un automobil*****de culoare neagrd. Era vorba despre un
bloc care raspunde de pompa de benzina.

La acel moment masina de model*****de culoare alba era deja in posesia lui
Bejenary ##% %%,

Piesa se afla sub scaunul din state al automobilului.

Masina era la service descuiatd, la masind se lucra, ei cunosteau ca acesta
mai are un asa automobil. Nu a putut spune daca piesa a fost inlocuitd cu alta sau
au sustras-o si au lasat lipsa.

Céand a mers dupa automobil la auto service, aceasta nu se pornea $i a
depistat ca lipseste acea piesd, fiind ajutat de mecanic.
A comunicat ca nu cunoaste care e situatia pe dosarul de la Ciocana.

Dupa ce a vandut masina lui Bejenari *****a comunicat ca nu-si aminteste
sa fi fost careva pretentii referitor la starea automobilului.

Referitor la magina™*****solicita sa 1 se restituie aproximativ suma de 4.000
Euro.

Nu s-a adresat cu actiune civila deoarece a asteptat rezultatele de la politie.
Automobilul*****nu-1 apartinea acestuia, dar intreprinderii la care era
fondator s1 administrator.

A comunicat cd la organele de urmarire penala nu isi aminteste din numele
cui a depus plangere.

A comunicat cd intreprinderea pe care o administreaza nu a fost recunoscuta
ca parte civila.



- A comunicat ca in prezenta cauza penald este recunoscut ca parte vatamata
persoana fizica.

- A comunicat ca trebuie sa verifice la contabilitate dacd a fost eliberata careva
factura fiscala.

- A comunicat ca nu-si aminteste daca a declarat banii incasati de la Bejenari
kokosk skok

La intrebarile inculpatului Bejenari *****
- Automobilul*****de culoare albd a fost transportat in Moldova pe un trailer.

La intrebarile aparatorului Mocanu ****%*

- A comunicat ca automobil a fost vamuit de catre intreprinderea acestuia.

- A comunicat cd la declararea pretului in vama, a indicat ca automobilul a fost
defectat, valoarea piesei fiind de aproximativ 20-50 Euro la mana a doua.

- A comunicat ca fara acea piesa nu se pune in functiune pompa si nu se porneste
automobilul.

- Nu a putut comunica peste cat timp de la vdmuire, automobilul a fost vandut lui
Bejenari *****_ Pe parcursul acelei perioade nu au fost efectuate careva lucrari

sau schimburi la automobil.

Reprezentatul partii vitaimate ”Maib Leasing” S.A., Cioclea ***** fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in luna aprilie anul 2013, cétre
”Maib Leasing” S.A. s-a adresat cu o cerere de acordare a leasingului fondatorul
LI ”Cucu *****” obiectul contractului de leasing il constituia automobilul de
model***** automobilul urma a fi procurat de la compania ”***** in urma
examindrii actelor prezentate de catre Cucu ***** referitor la situatia financiara a
fost admisa cererea acestuia, fiind incheiat contractul de leasing.

La intrebarile instantei de judecata

Circumstantele comunicate le cunoaste din materialele dosarului.

- A fost angajat in anul 2017, relatiile cu Cucu ***** au intervenit din™*****

- Reprezentantul "Maib Leasing” S.A., Caus ***** nu mai activeaza in cadrul
companiei.

- Roman Rusu managerul de vanzari si ***** Golubciuc.

- In interesele “Maib Leasing” S.A. contractul a fost semnat de domnul **%***

- Valoarea totala a contractului era de 28.000 Euro, cu rata lunara de 939 Euro.

- Din cadrul companiei nu a participat nici un angajat la inmatricularea

automobilului pe ”Maib Leasing” S.A., a fost eliberata o procurd unei terte

peroane.

Automobilul a fost intors lui Cucu ****%*,

Era o persoana fizica, doar ca nu cunoaste numele persoanelor.



La intrebarile procurorului

- Partea contractanta a fost ”Maib Leasing” S.A. in calitate de locator.

- De catre Cucu ***** au fost efectuate doud achitari sub forme de rate lunare.

- Reprezentantul ”Maib Leasing” S.A. la semnarea contractului de vanzare -
cumparare a transferat suma de 28.000 Euro, care era stabilitd in contract.

- Achitarea sumei de 28.000 Euro, a fost realizatad prin transfer.

- Automobilul a fost transmis printr-un act de primire-predare tiparit, actul de
transmitere a fost incheiat.

- Proprietar al automobilului a devenit "Maib Leasing” S.A., respectiv a fost
perfectat certificat de inmatriculate.

- A comunicat cd nu cunoaste pe numele cui a fost eliberatd procura pentru
inmatricularea autoturismului.

- Aproximativ in luna iulie, Cucu ***** s-a adresat cu o cerere prin care a
solicitat recuperarea automobilului. In scopul revindicirii automobilului a fost
contractatd compania “Profi Star” S.R.L., care a efectuat recuperarea de la
persoane terte.

- A comunicat cd automobilul a fost retinut de vanzatorul de la care lI-a cumparat
compania, In baza unei rate neachitate, cunoaste de la c*****ul care a coordonat
actiunile de recuperare.

La intrebarile aparitorului Mocanu *****;

- Compania ”Maib Leasing” S.A. fata de Bejenari *****nu are nici o
pretentie, la fel si fata de Lupusor ***** nu are nici o pretentie.

- Proprietarul automobilului***** este "Maib Leasing” S.A., Insa nu il are in
dispozitie si folosinta.

- ”Maib Leasing” S.A. in scopul recuperarii automobilului in baza contractului
care il avea cu compania ”Profi Star” S.R.L. 1-a imputernicit pe Lucanov *****
de a recupera automobilul de la persoanele fizice la care acesta se afla.

La intrebarea aparitorului Dragomir Al*****g;

- Compania ”Maib Leasing” S.A. nu are careva pretentii fata de Lucanov
Fkkdkx

La intrebarea partii vitimate Gusarenco ****%;

- A comunicat cd nu cunoaste faptul daca Lucanov ***** la momentul
recuperarii automobilului a fost insotit de un echipaj de politie.

- Lucanov ***** g fost imputernicit de catre compania Maib Leasing” S.A. de a
recupera automobilul, careva Tmputerniciri de a trece in proprietatea altei
persoaene compania nu avea.




Martorul Ursu ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat
ca vrea sa reitereze cele spuse anterior. La inceputul lunii 1ulie 2013, in baza unei
cereri de solicitare a Tmprumutului reprezentantul ***** g-a adresat cu o cerere
de imprumut la compania "MoldCredit” S.R.L., care la acea etapa era o companie
de micro finantare. La momentul respectiv a fost solicitat tot setul de acte pentru
analiza si urma sa se expund asupra Tmprumutului de 330.000 Lei. Dupa
prezentarea actelor si a unui potential gaj de catre potentialii debitori, a fost
prezentat un certificat de la organul de inregistrare auto cu privire la dreptul de
proprietate si lipsa interdictiilor ”***** asupra automobilului de model *****y
numirul de inmatriculare ***¥****%* In baza acestui act a fost examinat setul de
documente si cererea, fiind aprobat acordarea acelui imprumut. De ment*****at ca
domnul Lupusor ***** gct*****a 1n calitate de administrator in baza unei procuri
de la sotia sa Lupusor Cristina. La notar s-a inregistrat contactul de gaj, s-a mers la
organul de inregistrare, dupa aceasta s-a acordat imprumutul propriu zis. Ulterior,
au aparut probleme de achitare si in baza unei investigatii, deoarece a observat o
tergiversare de inregistrare a gajului si a fost o suspiciune referitor la veridicitatea
actului, care a fost inregistrat la unitatea de evidenta a transportului. Dupa
investigatia interna si plangerile la politie a obtinut informatia precum ca
automobilul nu era proprietatea ”*****”S R.|L., dar a ***** Dat fiind faptul ca in
baza de date a acestor institutii nu exista un schimb de date online cu privire la
informatia prezenatd, s-au bazat pe buna credintd a debitorului, care a prezentat
actele, respectiv a inteles ulterior cd acel bun anterior ar fi fost dat la ***** Agtfel
pe parcursul deruldrii imprumutului clientul a achitat cateva luni, acel credit, dupa
care a Incetat sd achite acel credit si in scurt timp a devenit problematic. Pentru
recuperarea imprumutului era nevoie de masuri de recuperare precum urmarirea
gajului. Compania dansului avea activitate in acel moment, era nevoie de realizarea
gajului. Doar cd la acea etapa erau suspiciuni si banuieli cu privire la veridicitatea
documentelor transmise lor. Au fost pusi in situatia sa constate ca au fost nselati
de firma 7*****” SR.L., care a obtinut imprumutul prin inseldciune. Pentru a
elucida aceste chestiuni au fost nevoiti sa se adreseze la organul de urmarire
penalda. Pand in prezent achitiri pentru acel imprumut nu au avut loc. Suma
prejudiciului se ridica la aproape un mil***** [ei, fara a lua 1n calcul dobanzile de
intarziere de atunci si pana in prezent,

La intrebarile procurorului:

- Alte cauze asemanatoare au mai fost dupa acest caz cu Bejenari *****_ dar toate
creditele au fost stinse. Dumnealor s-au adresat aproximativ in luna august
anul***** Dumnealor au solicitat de a le acorda un imprumut, propunand un
automobil, care apoi a fost Inlocuit cu altul, un ***** suma era mai mare de



30.000 Lei, de aceia trebuia sa depund un gaj, dupa inregistrarea gajului la notar
s-a eliberat acel imprumut. In anul 2014, Bejenari *****a achitat total creditul.

Fara prezentarea tuturor actelor pentru acordarea creditului. Pachetul trebuie sa
contind cererea la care se anexa actele juridice, compartimentul financiar,
componentul referitor la asigurare, adica sd propund un gaj. A fost prezentat
copia pasaportului tehnic a automobilului, adeverinta de la organul de evidenta a
automobilelor, numai dupa acesta s-a facut analiza si a fost acordat creditul.
Banii s-au eliberat prin transfer bancar in contul debitorului.

La intrebarile aparatorului Mocanu ***%*%*;

Din 23.08.2010, pana la 19 martie anul curent a fost Intreprindere mixta de
micro finantare, acuma este O.C.N. "MoldCredit” S.R.L., al carei administrator
este.

Din anul 2010, nu au gajat automobilul de model*****,

Banii acordati cu titlu de imprumut, sunt Imprumutati si de la instituitii
financiare.

Nu au fost careva imprumuturi de la Eurocreditbank acordate ”***** si ca gaj
sa fie automobilul *****X 6.

La momentul de fatd cuantumul pretentiilor fata de Lupusor ***** sunt aproape
de un mil***** de lei.

0O.C.N. ”MoldCredit” S.R.L. sigur ca are pretentii fata de Lupusor *****,

Acesta a deposedat compania de suma de 330.000 Lei, creditul a fost acordat
pentru dezvoltarea afacerii.

Careva inscrieri citre Lupusor ***** nu are, pretentii fata de el nu au fost
inaintate.

Personal nu a vazut automobilul, doar in rapoartele de evaluare, cineva din
cH**F**] a vazut automobilul.

De regula c*****ii urmeaza sa verifice fizic automobilul, care urma sa fie ca
gaj.

Are o mare importanta la imprumut ca sa depund gaj atunci cand suma e mai
mare de 30.000 Lei.

Sigur cd i intereseazd dacd bunul gajat exista.

Nu era obligatia lui sa verifice fizic bunul gajat, colegii lui verificau.

Daca gajul lipsea atunci imprumutul nu se acorda, nu era suficient doar
prezentarea documentelor.

Careva cercetari de a intoarce suma 330.000 Lei imprumutate de catre Lupusor
ek sigur cd au existat, au fost Intreprinse careva actiuni din partea lor, dar din
pacate ei nu au toate Imputernicirile si competentele ca sa faca toate
investigatiile.

La inceputul anului 2013 *****) a fost cercetat fizic automobilul.



Nu cunoaste cum era indicat in pasaportul tehnic la masinile ce se alimenteaza
cu Benzina si cu Diesel.

- Pentru ei lucrul acesta nu era important, era important cine era proprietarul
automobilului si lipsa interdictiilor.

- In cazul »***** dupa aproximativ o luni - doud au aparut suspiciuni, au
inceput investigatiile si au inceput verificarea gajului.

- Din céte 1s1 aminteste aceasta a fost primul si ultimul ITmprumut acordat pentru
”*****"

- Pe domnul Lupusor ***** 1] cunoaste de la inceputul anului*****

- Nu au fost in careva relatii speciale, au fost tentative ca sd-1 convinga sa achite .
Doimea datd fiind in posesia lui Lupusor ***** a fost transmis pentru un
contract de cesiune, care nu avea tangentd cu cazul.

- Dupd parerea sa organul de urmarire penala a stabilit ca nu era veridica
informatia precum cd avea dreptul sa depunad ca gaj automobilul.

- Actele 1n viziunea lui nu corespundeau realitdtii la ziua acordarii imprumutului,

nu cunoaste ce acte nu erau veridice, doar cunoaste ca a fost falsificat un act.

La incheierea contractului de imprumut de 130.000 Lei, nu a avut suspiciunea
ca erau dusi 1n eroare.

La intrebarile instantei de judecata:

- Dupa acordarea creditului a aparut suspiciunea, deoarece foarte greu se
inregistra gajul.

- Dupa au inceput sa-1 telefoneze si au comunicat ca va depune toate eforturile si
va Inregistra.

- Pana la final s-a inregistrat gajul.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****:

- Pentru a inregistra gajul urma sa mearga la organul de inmatriculare a
transportului.

- Este dreptul lor sa elibereze banii, dacd inca nu era inregistrat gajul. S-au bazat
pe buna credinta a debitorului.

- Fata de domnul Bejenari *****nu are pretentii financiare. Compania chiar
a eliberat un asemenea certificat.

La intrebarile instantei de judecata:

- Pe episodul ”***** ]a prima etapa veneau impreuna Bejenari *****cu
Lupusor ***** Imputerniciri legale avea doar Lupusor.

- Nu a discutat ce atributii avea domnul Bejenari la episodul cu Lupusor.

- A acordat creditul catre ”***** pentru dezvoltarea afacerii.

- Bejenari nu a incercat sa-l influenteze intr-un fel sau altul.

- Toate discutiile s-au petrecut doar la oficiu.



Martorul Gusarenco Valentin fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
comunicat ca Tn anul 2012 a procurat un automobil***** iar in anul 2013, a dorit
sd-1 vanda. La finele anului 2013, a gasit un cumparator. Domnul Bejenari ****%*g-
a prezentat ca reprezentatul firmei ”***** _ Ei trebuiau sa le transfere banii pe cont
23.000 Euro. Dar acel automobil Tnmatriculat pe firma 7***** ]-a luat prin
procura cu dreptul de a-1 vinde si de a-l folosi. S-au inteles ca atunci cand vor
primit banii vor intocmi actele pe firma. Reprezentatul firmei ”*****, i-a asigurat
ca banii vor ajunge pe cont in termen de 4 zile, dar banii nu au venit. A mers la
organul de inmatriculare Anenii Noi, unde i-au spus cd automobilul lor a fost
inmatriculat pe firma Maib Lesing. A rugat ca reprezentatii organului de
inmatriculare Anenii Noi sd nu le dea pasaportul tehnic perfectat pe numele
vadckack | dar sd 11 dea lui acel pasaport tehnic. El a plecat la firma Maib Leasing
unde a avertizat acea firma ca acel automobil se afla la el la oficiu si pand cand este
in posesia lui si cu acel automobil are dreptul sd faca tot ce doreste. I-a avertizat ca
pana firma 7***** nu va achita suma el va face ce doreste cu automobilul. Dupa
aproximativ 10 zile, dupa ce a fost la Maib Leasing in lipsa lui a venit un
reprezentat Maib Leasing la oficiu i-a aratat paznicului o procurd ca are dreptul
asupra acelui automobil. Toate documentele se aflau la el in birou. Ei au incarcat
automobilul***** 1n magina de tractare si au dus automobilul intr-o destinatie
necunoscutd. In decurs de doud siptimani l-a sunat pe domnul Bejenari, care i-a
spuns ca ,, Ati mers cu masina ajunge, dati voie i la altii sa se foloseasca de acea
masing”. In acest mod din anul 2013, cazul se afld in judecatd si merge prin
instantele de judecatd. Pana in ziua de azi nu a primit nici un leu.

La intrebarile procurorului
Pe numele lui Gusarenco ***** era inregistratd masina.
Contractul de vanzare cumparare a fost inregistrat la organul de inmatriculare a
transportului.
Aceasta operatiune a fost Tnregistratd din céte is1 aminteste si la notar.
Automobilului se vindea.
Din cate 1si aminteste a plasat anunturi pe site-ul www.999.md.
Numarul indicat in anunt era al fiului sdu.

Intr-o zi cineva l-a sunat pe fiul siu si i-a comunicat ci vrea si vadi
automobilul. Ei s-au deplasat impreund si la intdlnire a venit domnul Bejenari
*adekxsi Parasca ***** g1 au zis ca masina le place, s-au inteles cu pretul si i-au
comunicat cd nu are bani in numerar, dar in termen de 4 zile compania va
transfera banii. Numele companiei era firma ”*****_ Au solicitat o copie de la



pasaportul tehnic a masinii si rechizitele bancare. Pana banii nu vor venit in cont
automobilul urma sa ramana in posesia lor.

Dupa acea discutie s-au despartit si peste cateva zile urma sa se intdlneasca la
organul de Tnmatriculare.

Peste cateva zile el cu ***** gi reprezentatul Bejenari *****au mers la organul
de inmatriculare Anenii Noi. Bejenari de sine statitor a venit, iar ei erau cu
Acolo inspectorul a venit si a controlat masina.

Toate procedurile de perfectare sa ocupat *****i, Nu cunoaste ce act translativ
de proprietare a fost semnat, sau macar daca a fost semnat.

Un pasaport tehnic pe numele lui "Mancar” i-a fost eliberat la Anenii Noi.

Aceleasi numele 1 s-a atribuit la masina . Feciorul s-a urcat cu cineva din
persoane si sa deplasat Tn mun. Chisindu de a perfecta careva imputerniciri.

Din cuvintele feciorului lui ***** s-a indreptat si Lupugor *****,

ket geara 1-a aratat o procurd, si in acea procurd generala era semnata de
firma lui Macar imputernicind feciorul lui.

Acea procura a fost semnata de catre Lupusor ***** ca reprezentat al firmei lu
Mancar.

El act*****a ca administrator.

Peste cateva saptamani l-a telefonat reprezentatul MRO si i-a comunicat ca
automobilul este vandut. El in acea zi a mers la MRO si a intrebat cui ia fost
vandut si 1-a zis ca firmele Maib Leasing si el a rugat ca sa ii dea lui pasaportul.
Si el deja a mers la Maib Leasing.

Feciorul lui nu sa prezentat fizic la sectia de Tnmatriculare. EI am mers singur
cu masina BMW.

Bejenri sa dus la MRO si a comunicat cd a pierdut toate documentele pe masina
si are nevoie sd facad toate documentele din nou. Si din considerentul cd aveau
procura reprezentatii de la MRO i-au fost facute duplicat.

El singur a intrebat reprezentatii MRO sa perfecteze documentele si dreptul de
proprietate fara masina. Si 1 sa raspuns ca ei au dreptul sa perfecteze exista o
prevedere inserata careva act norma care da posibilitate sa fie perfectate actele si
dreptul de proprietate fara prezenta fizicd a masinii.

Pasaportul plastic i-a fost eliberat si cu el a mers la Maib Leasing.

La momentul cind s-a prezentat Mocanu ***** era paznicul si feciorul lui.
Cunoaste cd au existat 2 procuri.

La intrebarile apararii Mocanu **#***

Automobilul se alimenta cu diesel.
Cand sa eliberat pasaportul tehnic nu era indicat cu ce se alimenta automobilul.



- Automobilul feciorului l-a vandut fard bani. El doar este feciorul lui. In
contractul de vanzare cumparare nu era indicata nici o suma.

- Suma indicata in contractul de vanzare cumparare era de 23000 euro.

- In recipisi semnati de el si de citre Bejenari exista.

La intrebarile instantei de judecata
Intre el si Bejenari *****nu existd un contract de vinzare cumpdrare, doar o

recipisa.

- In contract era indicati suma de 23.500 Euro.

- Contractul de vanzare cumparare a fost semnata de catre feciorul lui si Bejenari
**Ax*ca fiind persoane fizice.

- Vanzatorul indicat In contactul de vanzare cumparare era feciorul lui.

- Nu tine minte cate contracte au fost semnate.

La intrebarile aparatorului Mocanu ***%%*;

- Beneficiar efectiv al automobilul in ziua vanzarii era el.

- El avea sa transmita automobilul firmei *****S R.L., daca 1i era transferata

suma in cont.

S-a inteles cu Bejenari *****c3 el 11 va transmite suma pentru automobil.
Achitarea trebuia sd fie in 4 zile, dar nu a intentat o plangere la organul de

urmadrire penald din motiv ca pur si simplu l-au furat in plind zi. El s-a adresat la

Maib Leasing S.A. direct cu aceastd intrebare. Acel automobil apartinea

familiei, feciorului lui.

In cerere a scris totul cum a fost, actiune civild nu a depus.

Bejenari *****j-a produs daune in suma de 23.500 Euro.

La intrebarea instantei de judecata
- Banii sunt a familiei. Toti desfasurau aceiasi activitate. Este doar o singura
suma in marime de 23.500 Euro.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- El personal nu a transmis automobilul nimdnui.

- Cand a inteles ca banii nu mai vin pe cont a venit la Maib Leasing S.A. si a spus
ca el duc masina la baza de metal.

- Posesor al automobilului era firma *****S R.L..

La intrebarile instantei de judecata

- In acele 4 zile s-au eschivat si dea ochii cu ei.

- Tarziu a inteles cd a dat peste niste escroci.

- El pana in ultimul moment a crezut ca banii vor ajunge in cont.

La intrebarea aparatorului Mocanu ****%*



- Suma cu care s-au inteles era mai micd ca suma de pe piata.

La intrebarea instantei de judecata
- Pretul in anunt nu era indicat.

La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- Suma era mia mica cam aproximativ cu 10 %

- Cand s-a intdlnit cu Bejenari *****automobilul desigur ca avea numere de
inmatriculare.

- Automobilul care a fost obiect al vanzarii- cumpararii nu cunoaste ca a fost....

La intrebarile aparatorului

- Nu cunoaste pe ce data la Maib Leasing S.A. a fost inregistrat automobilul.

- Din moment ce a aflat ca dreptul de proprietate a fost transmis peste 10 zile a
aparut.

La intrebarea inculpatului Lucanov *****
- Nu are pretentii fata de inculpat.

La intrebarile inculpatului

Automobilul in perioada in care l-a detinut nu a fost ridicat de catre organul de
urmarire penala.

Pe str. Puskin au mers impreund deoarece a verificat documentele automobilul.
Pe strada Bucuriei 6 impreuna nu au fost niciodata.

Motivele ridicarii automobilului™****,

La intrebarile aparatorului Mocanu *****
- Cu Bejenari *****s-3 Intalnit de patru ori.
- Pe str. Bucuriei cu Bejenari *****nu a fost.

Martorul Gusarenco Stepan fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
comunicat cd l-a sunat un prieten pe nume Lucanov ***** si [-a Intrebat care este
numele lui de familie, respectiv i-a comunicat numele. Lucanov ***** j-a
comunicat ca are Intrebari la fratele sdu, in legdtura cu masina®*****_ Dupa cele
comunicate, l-a telefonat pe fratele sdu si i-a comunicat ca exista o problema cu
mijlocul de transport***** iar fratele sau i1-a comunicat ca sd nu se implice in
chestii care nu il vizeaza. Drept urmare l-a sunat pe Lucanov ***** ca sa-gi
execute functiile. Peste o perioada de timp a venit la el Bejenari *****gi ]-a
intrebat daca a primit bani de la Lucanov ***** sau de la o altd persoana, sau daca
a primit pentru masina de model***** doudzeci si ceva mii Euro. A comunicat ca
nu are nici o legdtura cu acel automobil si careva mijloace financiare nu a primit de
la Lucanov.



La intrebarile aparatorului Mocanu *****

- El nu s-a intilnit cu nimeni nici cu Lupusor si nici cu Bejenari, doar pe Bejenari
d#sk]-a intalnit dupa ceva timp dupa acel incident.

- Bejenari *****g-a prezentat singur, a doua oara 1-a vazut in instanta.

- Nu a dus tratative niciodatd cu cineva ca sd vanda masina.

- La acel moment masina 1i apartinea unei firme juridice, aceasta a inteles din
cuvintele fratelui sau si a tatalui.

- La momentul cand a vorbit cu Lucanov ***** automobilul nu tine minte unde
se afla.

- Dupa ce a discutat cu fratele sau nu tine minte daca s-a intdlnit cu Lucanov
*****.

- Cu acel automobil s-a deplasat.

- Nu a alimentat niciodata acel automobil.

La intrebarile instantei de judecata
- A comunicat cd la moment detine un automobil Tayota Camry, pe care il
alimenteaza cu gaz metan.

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor, procurorul Gonta ***** a propus spre
cercetare Tn conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedurd penala,
urmatoarele documente si procese verbale ale actiunilor procesuale:

Volumul I

f.d. 1 - Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 0***** prin care i s-a
atribuit cauzei penale nr. *****;

f.d. 31 - Proces verbal de audiere a partii vatamate Gusarenco ***** Valentin din
skokoskoskok

f.d. 34 - Copia recipisei din 28.04.2013, adeverita de avocatul Costei Dmitri;

f.d. 35 - Copia xerox a buletinului de identitate pe numele [ui Bejenari *****;

f.d. 36 - Copia extrasului di Registrul de stat al populatiei solicitat de CPS Centru
la data de 24.12.2013;

f.d. 37 - Copia extrasului din Registrul bunurilor imobile generat la *****;

f.d. 38-39 - Copia extrasului din Registrul bunurilor imobile generat la *****;

f.d. 40 - Copia extrasului din SIC Acces Web in privinta lui Bejenari *****;

f.d. 41 - Copia cartelei transportului gemnerata de CPS Centru la data de *****;
f.d. 58 - Proces verbal de ridicare din *****;

f.d. 59 — Cerere din *****;

f.d. 63 - Cerere din *****;

f.d. 67 - Copia xerox a ordinului de incasare a numerarului nr. ****¥djp **x%*;

f.d. 71 - Cerere semnata de reprezentantul *****S R L., Lupusor Eduar la data de
kK



f.d. 72 - Cerere privind radierea din circulatie a autoturismului***** cu nr.
*F*k%X semnata de Gusarenco ***** [q data de *****;
f.d. 73 - Contract de cumparare — vanzare a autoturismului ***** cy nr. ***** djp
ETTTY

)

f.d. 74 - Act de predare — primire a autoturismului ***** cy nr. *¥*¥* dip FHEEx
f.d. 75 - Proces verbal nr. 3;

f.d. 76 - Ordin nr. ****¥djp ***x*,

f.d. 77 - Rechizite bancare *****S R.L.;

f.d. 78 - Copie certificat de inregistrare *****SR.L., pe care este aplicata o
stampila si semndatura facsimil;

f.d. 79 - Copie extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 5832 din
21.03.2011, pe care este aplicata o stampila si semndatura facsimil;

f.d. 80 - Copia xerox a buletinului de identitate pe numele lui Gusarenco *****;
f.d. 81 - Copia xerox a certificatului de inmatriculare a autoturismului®***** cuy
nr. *****’.

f.d. 82 - Copia xerox a ordinului de incasare a numerarului nr. ***%* dip ***% %
f.d. 83-90 - Ordine de incasare a numerarului si certificatul de inbmatriculare
*****} cu men!iunea*****

fd. 92 - Chest*****qr pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehicolului;

f.d. 94 - |Delegatie seria *****

f.d. 95. - Cerere privind luarea Isa evidenta a autoturismulyi™***** *¥xi* iy
30.04.2013;

f.d. 96 - cerere privind radierea din circulatie a autoturismulyi™**** Fxik®

f.d. 97-99 - Contrat de cumparare vanzare din ***** si extras cu datele Maib
Leasing S.A.;

f.d. 101 - Procura nr. FL ***%* dip *¥%%%;

f.d. 102 - Copia xerox a facturii seria PA nr. 0391311 din *****;

f.d. 104 - Copia xerox a extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridic e nr.
ERAAREAXRE pe care este aplicata o stampila,

f.d. 105 - Copa xerox a adeverintei, pe care este aplicata o stampila Maib Leasing
SA.;

f.d. 106 - Copia xerox a ordinului de incasare a numerarului nr. ***** djp *¥***;
f.d. 107 - Copia xerox a buletinului de identitate pe numele luyi Bejenari ***** gi
a certificatului de inmatriculare a autoturismulyi™***% ikt

f.d. 108-111 - Ordinele de incasare a numerarului;

f.d. 112 - Chestionarn pentru eliberarera certificatului de inmatriculare a

vehicolului***** cy nr, *****.
f.d. 113-114 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;
f.d. 121 - Proces verbal de ridicare din *****



f.d. 122 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

f.d. 140-168 - Copie xerox ale inscrisurilor, pe care sunt aplicate stampila cu
mentiunea Corespunde cu originalul si stampila Maib Leasing S.A., dar lipseste
semndturad olografpa a persoanei ce a realizxat pretinsa certificare;z

f.d. 169 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

Volumul 11

f.d. 87 - Proces verbal de retinere din *****;

f.d. 103-104 — Proces verbal de confruntare dintre Cucu ***** si Bejenari
rHdARRdin 13.01.2014,

f.d. 151-162 - proces verbal de ridicare cu anexe la acesta din *****;

f.d. 164-207 - Scisoare nr. ***** si materialele inspectarii tematice a activitatii
economico-financiare la Lumncar S.R.L.;

f.d. 196 - Copia xerox a actului de primire-predare a proprietatii din *****;
Volumul 111

f.d. - 83-94 - Proces verbal de ridicare din *****si inscrisurile anexa la acesta;,
f.d. 95 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

f.d. 99-170 — Proces verbal de ridicare din *****si inscrisurile anexa la acesta;
f.d. 171 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

f.d. 175 - Proces verbal de ridicare din *****;

f.d. 176 - Procura semnata de administratorul *****S.R.L., Lupusor *****djn
23.01.2013;

Volumul IV
f.d. 59-63 - Proces verbal de ridicare din *****si inscrisurile anexa la acesta;
f.d. 96 - Proces verbal de ridicare din *****;
f.d. 106 - Raport de expertiza din *****;
f.d. 143 - Proces verbal de perchezitie *****;
f.d. 148-166 - Proces verbal de perchezitie din *****;
f.d. 172 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;
f.d. 235 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

Volumul V
f.d. 25 - Proces-verbal de perchezitie din *****;
f.d. 40 - Proces verbal de audiere a invinuitului din *****;
f.d. 47 - Proces verbal de audiere a invinuitul *****;
f.d. 52 - Proces verbal de audiere suplimentara a invinuitului *****
f.d. 55 - Proces verbal de audiere din *****;
f.d. 62 - Proces verbal de audiere a invinuitului din *****;
f.d. 64 - Proces verbal de audiere din *****;
f.d. 67 - Proces verbal de colectare a monstrelor din *****
f.d. 71-78 - Adeverinta nr. ***** seria *****din 19.07.2013, Adeverinta nr.
RARKpg RHEEX dip FREEX Adeverinta nr. *****Adeverinta nr. 520VP seria



DTCA 0014998 din 04.03.2014. Monstre de stampiula;,

f.d. 80-82 - Raport de expertiza nr. *****

f.d. 94 - Proces verbal de perchezitie din *****

f.d. 104-107 - Raport de expertiza nr. *****

f.d. 125-143 - Proces verbal de ridicare din ***** gi inscrisurile in copie xerox
anexd la acesta;

f.d. 144 - Proces verbal de examinare a obiectelor din *****;

f.d. 150 - Proces verbal de perchezitie din *****;

f.d. 183 - Proces verbal de ridicare din *****;

f.d. 189 - Recipisa semnata de Bejenari ********¥* |g data de *****;

f.d. 190 - Proces verbal de examinare a ob iectului din *****;

f.d. 200-201 - Raport de expertiza nr. *****dip *****;

f.d. 217 - Proces verbal de ridicare din *****;

f.d. 219 - Proces verbal de examinare a obiectului din *****;

f.d. 244-245 - Proces verbal de confruntare dintre Gusarenco ***** si Bejenari
*****dﬁl*****;

f.d. 246-247 - Proces verbal de confruntare dintre Gusarenco Valrentin si Bejenari
AR FAHRE

f.d. 249-250 - Proces verbal de confruntare din 28.01.2015, dintre Gusarenco
Valentin si Bejenari *****

Volumul VI

f.d. 1 - Proces verbal de confruntare din ***** Bejenari *****si Lupugor *****;
f.d. 2 - Proces verbal de confruntare din 0***** Bejenari *****gj Lupusor *****;
f.d. 3-4 - Proces verbal de confruntare din ***** Bejenari *****gi Lupusor
skskoskoskosk.

fd. 30 - Proces verbal de audiere a invinuitului Lupusor ***%* *¥*%¥%¥dip
03.02.2015.

Aparatorul Mocanu ***** in interesele inculpatilor Lupusor ***** Alexei,
Bejenari *#x##sckdik g sedinta de judecata din 08.11.2023, a propus spre
cercetare In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penala,
mai multe inscrisuri dupa cum urmeaza:

Volumul VIII

f.d. 136-162 — Copie extras/raport CARFAX pentru autoturismul de model™****,
VIN: ***** si traducerea autorizata a acestuia;

f.d. 170 - nr. **¥¥¥dip *¥%3%* cqre q fost adeverita de avocatul Mocanu ***** [q
data de 05.10.2021;

f.d. 171 - Copia ordonantei din ***** care a fost adeverita de avocatul Mocanu
**%%% la data de 05.10.2021;

f.d. 172 - Copia factura nr. ***** vanzator AMABROKER -PRIM S.R.L., care a
fost adeverita de avocatul Mocanu ***** [q data de *****;



f.d. 174 - Copia adeverinta nr. ***** pentru mijlocul de transport importat, care
a fost adeverita de avocatul Mocanu ***** [a data de *****;

f.d. 175 - Copia certificat nr. ***** din 23.07.2014, semnat de reprezentantul
IM.O.M. MoldCredit S.R.L., care a fost adeverita de avocatul Mocanu ***** [q
data de ****%*;

f.d. 176 - Copia cererii nr. *****din ***** privind radierea gajului, semnata de
reprezentantul I.M.O.M. MoldCredit S.R.L., care a fost adeveritd de avocatul
Mocanu ***** [q data de *****;

f.d. 177 - Copia demersului, de radiere a gajului, semnata de reprezentantul
IM.O.M. MoldCredit S.R.L., care a fost adeveritd de avocatul Mocanu ***** |q
data de ***x*.

f.d. 178 - Copia cererii nr. 3*****din ***** privind radierea gajului, semnata de
reprezentantul I.M.O.M. MoldCredit S.R.L., care a fost adeveriti de avocatul
Mocanu ***** [q data de *****;

f.d. 183-184 — Raspunsul nr. ***** semnat de reprezentantul Agentiei Servicii
Publice a R. Moldova,

f.d. 185 — Copia cererii din ***** semnata de Supciuc ***** pe care este
aplicata o stampila cu mentiunea - Copia corespunde originalului;

f.d. 186 - Copia cererii cu solicitarea radierii din ***** semnata de Aftudov
kXX pe care este aplicata o stampila cu mentiunea - Copia corespunde
originalului;

f.d. 187- 188 - Copia procurii nr.***** semnata de Aftudov ***** pe care este
aplicata o stampila cu mentiunea - Copia corespunde originalului;

f.d. 186 — Copia contractului de vanzare — cumparare a automobilului®***** din
kEkHxk pe care este aplicata o stampila cu mentiunea - Copia corespunde
originalului;

f.d. 205 — Copia fisei VP pentru autoturismul de model ***** cu nr. i. ***** pe
care este aplicata o stampila cu mentiunea - Copia corespunde originalului;

f.d. 210 — Copia contractului de vanzare cumparare a vehiculului nr***** semnat
de Cojuhari *****si Buga ***** pe care este aplicata o stampila cu mentiunea -
Copia corespunde originalului;

Audiind reprezentantii partilor vatdmate persoane juridice, partile vatdmate
persoane fizice, martorii i participantii la proces, examinand materialele dosarului,
apreciind probele in cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecata retine urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum
s1 protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau



savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de
urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze 1n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita
sau condamnata.

Conform art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art 19 alin. (3) din Codul de procedurd penala, organul de urmarire
penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueazda sau
agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala
sau instanta.

Dispozitia art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, prevede ca toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

in conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
examinarea cauzei de catre instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, respectiv, instanta va examina si se va expune pe
marginea incilcarilor imputate in rechizitoriu si in ordonanta privind



modificare invinuirii, adoptata in privinta inculpatului Gore Ivan Ivan in raport cu
circumstantele de fapt retinute de instanta.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

in conformitate cu art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Respectiv, potrivit prevederilor mentionate supra, pentru atragerea la
raspundere penald a inculpatilor este necesar ca circumstantele de fapt stabilite sa
fie inscrise in componenta de infractiune formatd din patru elemente ale
infractiunii: obiectul; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva, iar lipsa cel
putin a unui singur element din cele mentionate, denotd lipsa componentei de
infractiune si exclude raspunderea penala.

Astfel, instanta de judecatd retine cd la momentul savarsirii pretinselor fapte
prejudiciabile prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal (ianuarie-august
2013), dispozitia art. 190 alin. (1) din Codul penal, incrimina - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune sau abuz de
incredere.

Totodata, instanta retine ca invinuirile incriminate inculpatilor Lupugor **#%*%*
kdacksi Bejenarn *RHwREEIREE 4 comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal, au fost modificate in sedintid de judecata prin
ordonantele din *****_ drept urmare a modificarii dispozitiei de art. 190 alin. (1)
din Codul penal, prin LP Nr. 179 din 26-07-2018, publicata in art. 498 din M.O.



nr. 309-320 din 17-08-2018, chiar daca pretinsele fapte prejudiciabile au fost
comise pana la adoptarea Legii ment*****ate supra.

Suplimentar, instanta de judecatd retine cd invinuirea adusda inculpatului
Lupusor *###* #¥#**ipndicata in continutul ordonantei privind modificarea
acuzarii din ***** a fost adusa doar la cunostinta aparatorului Mocanu ****%*
fapt confirmat prin semnatura olografd a acestuia aplicatd pe ordonanta in cauza,
atat timp cat inculpatul nu era prezent in sedintd de judecatd, fiind anuntat in
cautare prin incheierea instantei de judecata pe motiv de neprezentare la mai multe
sedinte de judecata consecutiv.

Totodata, instanta de judecata retine ca invinuirea adusa inculpatului Bejenari
ofsckdek Rk indicatd in continutul ordonantei privind modificarea acuzarii din
**k%% a fost inaintatd inculpatului in prezenta aparatorului Mocanu *****  fapt
confirmat prin semndturile olografe ale acestora aplicate pe ordonanta in cauza.

Respectiv, se retine cad potrivit ordonantei privind modificarea acuzarii din
sk inculpatul Lupugsor *###* s¥¥i¥ge invinuieste ca prin actiunile sale
intentionate a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic anulabil, si daca Incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, de doua persoane, in proportii deosebit de
mari.

Totodata, se retine ca potrivit ordonantei privind modificarea acuzarii din
akHsk inculpatul Bejenari FrikEHEEEX ge jnvinuieste ca prin actiunile sale
intentionate a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic anulabil, si daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, de doua persoane, in proportii deosebit de
mari.

Astfel, din textul ordonantelor mentionate supra, rezultd ca in actiunile
inculpatilor Lupugor ###** *##icks; Bejenari ****#*#%** ay fost retinute semne
ce caracterizau latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, potrivit redactiei
noi adoptate prin LP Nr. 179 din 26-07-2018, publicata in art. 498 din M.O. nr.
309-320 din 17-08-2018, care la momentul comiterii/savarsirii pretinselor fapte
prejudiciabile (ianuarie-august 2013) nu erau prevazute de legea penala.

In acest sens, instanta de judecatd retine ca potrivit art. 8 din Codul penal,
caracterul infract*****al al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Totodata, se retine ca potrivit art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semmnelor ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Totodatd, instanta de judecata retine cd prin LP nr. 247 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art. 566; in vigoare 26.08.22, a fost modificata dispozitia art. 190 alin. (1) din
Codul penal, dupa cum urmeaza - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd se retine cu certitudine ca prin
ordonantele privind modificarea acuzarii din ***** inculpatului Lupusor
dkHsk Alexet, care a fost anuntat in cautare prin intermediul aparatorului Mocanu
dHck g1 personal inculpatului Bejenari *#*###*#*% { g_a adus la cunostinta o noua
invinuire in comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 190 alin. (5) din Codul
penal, iar la momentul pronuntdrii prezentei sentinte semnele ce caracterizau
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, indicate in textul ordonantelor din
dkE nu sunt prevazute de legea penald, drept urmare a modificarii dispozitiei de
art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin LP _nr. 247 din 29.07.22, M0O267-
273/26.08.22 art. 566; in vigoare 26.08.22, iar aceste semne ce caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie indicate in textul ordonantei
privind modificarea acuzarii din ***** nu erau prevazute nici de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptelor (ianuarie-august 2013).

In acest sens, se atestd ca art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
reglementeazad cerintele cdrora trebuie sd corespundd ordonanta de punere sub
invinuire, care cuprinde descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

Drept urmare, instanta de judecata retine ca potrivit art. 1 alin. (2) din Codul
de procedura penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana
nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata, iar potrivit 24 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta, in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

Totodata, se retine ca in jurisprudenta sa CtEDO a stabilit ca articolul 7 din
CEDO, trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie
efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a
persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; vasiliauskas v. Lituania [MC],
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20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta
afirmatie este valabila si in contextul articolului 22 din Constitutia R. Moldova.

Suplimentar, instanta de judecatd atestd cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumerd si faptul ca carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile partilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie
defavorabila, aurmand a fi respectate drepturile inculpatilor Lupugor *****
kakEst Bejenari *RwHFAsEkHEE oarantate de Constitutia Republicii Moldova, de
Codul de procedura penala cat si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Distinct de cele ment*****ate, In partea ce se referd la invinuirea adusa
inculpatului Bejenary **###*#*** ge atestd ca prin ordonata de recunoasterea in
calitate de banuit din 23.07.2013, in cauza penald nr. 213011322, s-a dispus
recunoasterea cet. Bejenari **¥**dHsEx 9n calitate de banuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute art. 190 alin. (5) din Codul penal, care a fost adusd la
cunostinta banuitului Bejenari *##**##**#* oj gparatorului Mocanu ***** [a data
de 2***** fapt confirmat prin semnaturile olografe ale acestora (f.d. 189, Vol. I).

Ulterior, in cauza penald nr. *****pe episodul ment*****at supra, a fost
inaintatd invinuirea lui Bejenari *¥#*#¥#34% 1 gavargirea infractiunii prevazute
art. 190 alin. (5) din Codul penal, prin ordonanta de punere sub Invinuire
din***** (£ d 82 Vol. II).

Subsecvent, se retine cd prin ordonanta din 05.08.2013, procurorul in
procuratura municipiului Chisindu, Graur ***** a dispus conexarea cauzelor
penale nr. ***** Intr-o singurd procedura, atribuindu-i numarul comun *****f.d.
205, Vol. I).

Distinct de cele ment*****ate, se retine cd prin ordonanta din 11.07.2014,
ofiterul de urmarire penald lacub Andrei a dispus prin ordonantd inceperea
urmaririi penale in cauza penalad nr. 2104011461, conform semnelor componentei
de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) din Codul
penal, pe faptul confect™****arii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false
st dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere
in proportii deosebit de mari de catre Bejenari ***** Lupusor H*H**E
administratorul S.R.L. ”Lumancar” si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala (f.d. 53, Vol. IV).

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit demersul semnat de
reprezentantul IMOM Mold Credit pe episodul de obtinere a imprumutului in
marime de 330.000 Lei, pentru care in calitate de gaj s-a propus automobilul®****,
cu n.i. *****gi g-au prezentat adeverinta seria ***** din ***** gi adeverinta seria
*axkE din 19.07.2013, eliberate de intreprinderea de Stat Cris Registru, care s-au
dovedit a fi falsificate.



Drept urmare, procurorul-adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Lupu
Vladimir la data de 11.07.2014, a dispus prin rezolutie conducerea urmaririi penale
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Baciu ***** in cauza penald nr.
rkXEE(Ad 53, Vol 1V).

Respectiv, se atestd ca termenul de urmarire penald in cauza penald nr.
2014011461, a fost fixat prin ordonanta din 11.07.2014, de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Baciu ***** (f.d. 54, Vol. IV).

Prin ordonanta de recunoasterea in calitate de banuit din ***** in cauza
penala nr. 2014011461, s-a dispus recunoasterea cet. Bejenari *#¥#ickdsxs 1p
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si
art. 190 alin. (5) din Codul penal, care a fost adusd la cunostinta banuitului
Bejenary ceddsckkdckdk g aparatorulut Mocanu  *****  fapt confirmat prin
semnaturile olografe ale acestora (f.d. 30, Vol. V).

Totodata, se retine ca prin ordonanta din ***** procurorul in procuratura
municipiului Chisindu, Baciu ***** a dispus conexarea cauzelor penale nr.
EHEEST nr. FFFF*ntr-o singurd procedurd, atribuindu-i numéirul comun
*kx**R(fd 52, Vol IV).

Ulterior, pe episodul ment*****at supra, in cauza penalda nr. *****a fost
inaintatd invinuirea lui Bejenari *****####* i sgvarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) din Codul penal, prin ordonanta de
punere sub invinuire din *****(fd 32 33, Vol. VI).

In acest sens, se retin prevederile art. 63 alin. (2), (4), (5) din Codul de
procedurd penald, potrivit carora organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit: 1) persoana retinutda — mai mult de 72 de ore; 2)
persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurda preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind 1 s-a adus la cunostinta ordonanta
despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta ciareia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. Organul de
urmarire penala sau instanta de judecata, constatand ca banuiala nu s-a confirmat,
este obligata sa elibereze banuitul retinut sau sa revoce masura preventiva aplicata
in privinta lui pana la expirarea termenelor indicate in alin. (2), dispunand
scoaterea lui de sub urmairire. Calitatea de banuit inceteazd din momentul
eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa
caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub
urmarire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de urmarire penala a
ordonantei de punere sub invinuire.

In situatia mentionati, pe episodul indicat supra, ordonanta de punere sub
invinuire a lui Bejenari ********%* 3 fost adoptata de catre procurorul Baciu



**%%% cu depasirea termenului legal de 3 luni, respectiv procurorul a admis o
ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 din Codul de procedura penala.

Respectiv, atat timp cat lui Bejenari ********¥*%* py j s-a Inaintat
invinuirea pe episodul descris supra, in interiorul termenului legal de 3 luni,
aceasta urma a fi scos de sub urmarirea penald, iar acest act impunea finalizarea in
privinta acestuia a oricaror actiuni de urmarire penald in legaturd cu fapta imputata
anterior.

Or, conform art. 22 alin. (3) din Codul de procedura penald, ordonantele
procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi penale
impiedica pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost
anulate.

In acest sens, instanta de judecata retine ci in Republica Moldova incilcarea
dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta este garantat justitiabililor de art. 7 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (6) din Codul de procedura penald, hotararile
Curtii  Constitutionale  privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

In pct. 6 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, se
constatd ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai
multe ori pentru aceiasi faptd intr-un drept absolut, ceea ce ar impedica
descoperirea infractiunilor si criminalilor, sisteme de drept, inclusiv Conventia,
au reglementat expres derogarile admisibile.

Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmadririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat hotarirea respectiva.
In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluati nu
mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire (in redactia de
pana la intrarea in vigoare a LP nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018).

Totodata, potrivit art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penald, reluarea
urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului cand
aceasta este necesard pentru reabilitarea persoanei (in redactia LP nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.20138).
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Aceste derogari au oferit procurorului posibilitatea de a relua urmarirea
penala si erau formulate in termini aproape identici in art. 22, 287 alin. (4) din
Codul de procedura penala, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO, in
care este stipulat, cd nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de citre
jurisdictiile aceluiasi Stat, pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitive conform legii si procedurii
penale ale acestui Stat.

Totodata, potrivit art. 14 alin. (7) din Pactul internat*****al nr. 1966 din
16.12.1966, cu privire la drepturile civile si politice, gasim aceiasi abordare:
”Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru
care a fost achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate
cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari”.

Astfel, daca pe episodul mentionat supra, nu i-a fost Tnaintatd invinuirea lui
Bejenari ********** n5an3 la data de ***** calitatea de banuit incetase de drept,
iar procurorul Baciu ***** putea relua urmarirea penald, bazandu-se in ordonanta
sa pe motivele expres prevazute in art. 22 alin. (1) din Codul de procedura
penala si pe prevederile art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, fara reluarea urmaririi penale n conditiile art. 287 alin. (4) din Codul
de procedurd penald, ordonanta de punere sub invinuire din *****(f.d. 32, 33,
Vol. VI) si ordonanta din ***** (fd. 55-56, Vol. VIII), prin care a fost
modificatd Invinuirea adusa inculpatului Bejenari ***##*#**** i partea episodului
mentionat supra, sunt nule de drept, deoarece au fost adoptate cu ignorarea
prevederilor art. 7 alin. (2), art. 22, art. 63 alin. (2), (3) si 230 alin. (2) din Codul de
procedura penala si HCC nr. 26 din 23.11.2010.

Totodata, se atestd ca prin rezolutia sefului SUP a DP mun. Chisinau aplicata
pe demersul inregistrat in R-1 cu nr. 1036 din ***** acesta i-a fost repartizat d-lui
Iacub Andrei cu mentiunea “decideti conform art. 274 CPP, termen 20.08.2014”
(f.d. 114, Vol. V).

Astfel, la data de *****_ ofiterul de urmarire penala Iacub Andrei a dispus
prin ordonanta inceperea urmaririi penale in cauza penala nr. 2104011591,
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere in proportii deosebit de mari (f.d. 112, Vol. V).

Drept urmare, procurorul-adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, Gh. Nogai la
data de ***** a dispus prin rezolutie conducerea urmaririi penale procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru in cauza penala nr. ***** (f.d []2,
Vol. V).

Respectiv, se atesta ca termenul de urmarire penald in cauza penald nr. *****
a fost fixat prin ordonanta din ***** de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Baciu ***** (fd. 113, Vol. V).



In acest sens, instanta de judecati atesti ci la materielele cauzei lipseste o
careva ordonantd a procurorului ierarhic superior al Procuraturii mun. Chisinau,
prin care cauza penald nr. ***** a fost retrasa de la procurorul Stoicev
Dumitru si repartizati/transmisa pentru conducerea in continuare a
urmaririi penale procurorului Baciu ****%*

In sustinerea necesititii existentei unui asemenea act procesual, instanta de
judecata va face trimitere la prevederile art. 53! alin. (2) lit. b) din Codul de
procedura penala, potrivit carora procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile
prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul urmaririi penale realizeazd urmatoarele
atributii pentru exercitarea controlului ierarhic: retrage, prin ordonanta
motivata, in cazurile prevazute la alin. (3), materialele si cauzele penale repartizate
si le transmite altui procuror pentru examinare.

Astfel, contrar faptului c¢d termenul urmaririi penale a fost fixat de procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Baciu ***** care nu avea imputerniciri sa
conduca urmarirea penali in cauza penala nr. *****_ prin ordonanta din *****,
ofiterul superior de urmarire penald din cadrul SCE a SCAUP a DP mun. Chisinau,
lacub Andrei examindnd materialele cauzei penale nr. ***** a dispus
recunoasterea cet. Bejenari #¥FdxddksckE g p wkExE In calitate de banuit in
savarsirea infractiunii art. 190 alin. (5) din Codul penal, care a fost adusad la
cunostinta banuitului si aparatorului Mocanu ***** Ja data de ***** fapt
confirmat prin semnaturile olografe aplicate In continutul acesteia (f.d. 152-153,
Vol. V).

Procesul verbal de retinere din ***** j-a fost Tnmanat banuitului Bejenari
Felokackdskckk g1 aparatorului Mocanu ***** |a data de ***** ora 12:47 (f.d. 157,
Vol. V).

Ulterior, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Stoicev Dumitru a adoptat
ordonanta de punere sub invinuire din 0*****, in cauza penala nr. ***** prin
care a dispus punerea sub invinuire a cet. Bejenari ****#x**Ex 9n comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal (pe episoadele descrise in continutul ordonatei) (f.d. 159-160, Vol. V).

Drept urmare, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Stoicev Dumitru la
data de 0***** ora 14:25, a inaintat invinuirea in cauza penala nr. ***** (fd
159-160, Vol. V), dupa care a intocmit si inregistrat un demers privind aplicarea
masurii preventive sub formda de arest preventiv in privinta lui Bejenari
FHdcRickIRRk (1.d. 166-169, Vol. V).

Respectiv, lipsa unei ordonante motivate a procurorului ierarhic superior al
Procuraturii mun. Chisindu, prin care cauza penala nr. ***** a fost retrasd de la
procurorul Stoicev Dumitru si transmisa catre procurorul Baciu ***** pentru
conducerea in continuare a urmadririi penale atrage nulitatea ordonantei din
*kkx% adoptata in cauza penald nr. *****  prin care procurorul in



Procuratura mun. Chisinau, Baciu ***** a fixat termenul urmaririi penale
(f.d. 113, Vol. V).

Or, potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfiasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incédlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act.

Totodata, se retine ca potrivit art. 274 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ordonanta de Incepere a urmadririi penale, emise de organul de urmarire penala, in
termen de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale, se aduce la
cunostinta in scris procurorului care efectueaza conducerea activitatii de
urmarire penald, prezentindu-i-se totodatd si dosarul respectiv. La momentul
cand a luat cunostintd de ordonanta de incepere a urmaririi penale, procurorul
fixeaza termenul de urmarire in cauza respectiva.

Drept urmare, se retine ca potrivit art. 230 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Astfel, se atestd cu certitudine cd ordonanta din *****  privind inceperea
urmadririi penale in cauza penald nr. ***** urma a fi prezentatd in termen de 24 de
ore procurorului Stoicev Dumitru, care a fost imputernicit prin rezolutia
procurorului-adjunct al Procuraturii mun. Chisinau, Gh. Nogai sa efectueze
conducerea urmairirii penale in cauza penala nr. ***** (fd 112, Vol. V), iar
acesta urma sa fixeze termenul de urmarire in cauza respectiva in termen de 24 de
ore, obligatie procesuald pe care a omis sa o realizeze, iar aceastd incdlcare
procesuald atrage dupa sine nulitatea tuturor actelor procesuale adoptate de ofiterul
de urmarire penala Iacub Andrei si de catre procurul Stoicev Dumitru dupa
expirarea termenului de 24 de ore, indicat in continutiul art. 274 alin. (3) din Codul
de procedurd penala si anume ordonanta din *****  de recunoastere in calitate de
banuit a lui Bejenari *****in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5)
din Codul penal (f.d. 152, Vol. V), procesul verbal de retinere din ***** (f.d. 157,
Vol. V), ordonanta din 0***** de punere sub invinuire a lui Bejenari *****in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) din
Codul penal (f.d. 189, Vol. V), adoptate In cauza penald nr. *****

Distinct de incalcarile procesuale ment*****ate supra, instanta de
judecata retine ca in cauza penala nr. 201301322, prin ordonanta din 0****%*,
s-a fixat termenul de urmarire penald pana la 10.08.2013 (f.d. 2, Vol. 1), iar la
materialele cauzei penale nominalizate lipseste ordonanta de prelungire a
termenului de urmarire penald pentru perioada 10.08.2013 - 09.10.2013, fiind



anexata doar o copie xerox a pretinsului act procesual, care ar fi fost adoptat de
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Graur ***** ]a data de
10.08.2013 (f-d. 3, Vol. I), care nici macar nu a fost certificata/adeveritd ca ar
corespunde cu originalul.

Drept urmare instanta de judecatd nu ii poate da o careva apreciere acestei
copii xerox a pretinsului act procesual din 10.08.2013 (f.d. 3, Vol. I), fapt care
atrage nulitatea tuturor actelor procesuale adoptare si tuturor actiunilor de
urmarire penala realizate in cauza penala nr. 201301322 incepand cu data de
11.08.2013, in privinta inculpatilor Lupusor ***** Alexei, Bejenari *#### 4 k4% o
Lucanov skeoskoskoskosk *****‘

In acest sens, se retine cu certitudine c¢i in cauza penala nr. 201301322, dupa
expirarea termenului fixat prin ordonanta din 0***** (f.d. 2, Vol. I), procurorii au
inaintat invinuirile lui Lupusor *#%#* *#**¥*prin ordonanta din ***** (fd. 43-44,
Vol. V) si prin ordonanta din ***** (f.d. 28, Vol. VI), lui Bejenari ***##**# 3% prip
ordonanta din***** (f/d. 82, Vol. II) si prin ordonanta din *****(f.d. 32-33, Vol
VD), lui Lucanoy *¥¥#* #*3¥% nrin ordonanta din 2***** (fd 37 Vol VI), iar
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, ***** Baciu a intocmit rechizitoriul la
data de 2*****  contrar prevederilor art. 230 alin. (2) din Codul de procedura
penald, care indica ca 1n cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Pe cale de incidentd, instanta de judecata retine ca potrivit art. 275 pct. 9) din
Codul de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care: exista alte
circumstante prevazute de lege care condit*****eaza excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.

Totodata, se retine cd in conformitate cu art. 332 alin. (I) din Codul de
procedurd penald, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2). 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Respectiv, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de judecatad ca urmare a
actiuniulor/inactiunilor si erorilor procesuale admise de organul de urmarire
penald, in baza prevederilor procesuale mentionate, va inceta procesul penal de



invinuire a inculpatului Lupusgor *###* *##**7y comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) s1 art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, de invinuire a
inculpatului Bejenari *****in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5) din Codul penal si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal si de invinuire a lui
Lucanoy **#%¥*% **¥*%* in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d) din Codul penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
condit*****eaza tragerea acestora la raspundere penala.

Distinct de cele mentionate, in partea ce se referd la Invinuirea adusa
inculpatului Lucanoy *¥#** #*#¥* 15 comiterea infractiunii prevazute de art. 352
alin. (3) lit. d) din Codul penal, se retine ca pe parcursul cercetarii judecatoresti
nu au fost prezentate spre cercetare careva probe pertinente si concludente,
care sd sustind ca inculpatul Lucanov *##¥* *¥#3% ar fi sfidat ordinea legald de
exercitare a drepturilor, ar fi deteriorat lacatul si lantul de la poarta de acces si a
patruns pe teritoriul SRL ”ELISIO”, situat in mun. Chisindu, str. ***** cel Bun
83, de unde samavolnic ar fi luat automobilul de model********** "1 valoare de
23.500 Euro, atat timp cat insasi partea vatdmata Gusarenco ***** fjind audiat n
cadrul sedintei de judecatd a comunicat cd “Recipisa a fost scrisd dupd semnarea
contractului. Inainte de a lua masina Lucanov ***** Nu tine minte dacd a avut
o intelegere cu Lupusor ***** ypeferitor la recipisa. Cu fratele lui Gusurenco
Stepan a vorbit Lucanov ***** cq vrea sa vina si sa ia masina, inainte de asta, cu
o zi inainte. El a vorbit cu Lucanov *****, care i-a prezentat careva documente
de la Maib Leasing S.A.. A vazut ca dlui a incarcat automobilul care era parcat,
masina era pe evacuator, al doilea domn a comunicat ca este din partea lui Maib
Leasing S.A. si a prezentat careva documente. Nu tine minte ce i-a propus lui. El
nu a vazut cum a spart lantul, dar ca poarta era deschisa’.

In sustinerea concluziei indicate supra, se va retine ci procurorul Gonta *****
nu a asigurat prezenta paznicului, care se afla nemijlocit pe adresa din mun.
Chiginau, str. ***** cel Bun 83 la momentul evacuarii automobilului de
model*****  cu n.i. ***** despre prezenta acestuia in momentul evacudrii a
indicat insasi partea vatamatd Gusarenco ***** jar acest martor ocular cu
certitudine putea sd comunice date importante pentru justa solut®****are a cauzei
penale.

Totodata, se va retine cd art. 281 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
reglementeaza cerintele cdrora trebuie sa corespunda ordonanta de punere sub
invinuire, care cuprinde descrierea mijloacelor, a modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

In acest sens, se atestd ca in continutul ordonantei de punere sub invinuire din
2xd*IE (f'd. 37, Vol. VI) s1 in continutul rechizitoriului procurorul Baciu ***** a
omis sa indice cui anume in calitate de proprietar, i-ar fi fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari prin actiunile pretins ilegale



ale lui Lucanoy #***%% *%*%%  cine era proprietarul terenului unde era parcat
automobilul de model*****  cu n.i. ***** jar procurorul Gonta ***** a evitat sa
clarifice acest aspect si pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de
judecata, chiar daca in Registrul de stat al transportului (RST), care reprezinta un
sistem informat™®****al automatizat unic ce contine informatia tehnica, economica
si juridica privind mijloacele transport si si despre detinatorii acestora, era inscrisa
informatia cu privire la proprietarul automobilului de model*****, cu n.i.
**%%% jar pe rolul instantelor de judecatd s-au examinat in procedura generala
contencioasa si careva litigii formulate de Gusarenco ***** care anterior a avut in
posesie, folosinta si dispozitie automobilul de model*****  serie caroserie *****,
Drept urmare, atat timp cat instnta de judecatd primar a retinut cd exista alte
circumstante care exclud sau condit*****eaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald a lui Lucanov *#*#* #*#¥* 1nvinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, nu va da o apreciere
procesuald suplimentara circumstantelor de fapt si de drept indicate mai sus.

Actiune civila:

Din materialele cauzei rezultd ca partea vatamatda Gusarenco ***** a Tnaintat
actiuni civile (f.d. 76-83 si f.d, 83-100, Vol. VII), partea vatamata Aftudov *****
(fd. 118, Vol V) a inaintat actiune civila Tmpotriva inculpatului Bejenari
Frxkkkarkk i ayocatul Canter ***** in interesle partii vatimate 1.M.O.M.
”MoldCredit” S.R.L. (f.d. 40-43, Vol. VII), a inaintat actiune civild impotriva
inculpatilor Bejenari *######¥¥% oj [ ypusor ***** Alexel.

Totodati, se retine ci reprezentantul partii vatimate 1.M.O.M. "MoldCredit”
S.R.L., Ursu ***** fiind audiat in instata de judecatd a sustinut actiunea civila
inaintatd Tn forma scrisd, doar in partea incasarii sumei prejudiciului de la
inculpatul Lupusor ***** Alexei, comunicand ca inculpatul Bejenari %% xs#kck
nu are careva datorii fatd de persoana juridica administratd de cétre acesta.

In acest sens, reiesind din prevederile art. 387 alin. (1) din Codul de procedura
penald, precum si din faptul ca urmeaza a fi incetate procesele penale de invinuire
a lui Bejenary ##dckadsdedk o [ upugor ***#* dxdAX{n comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata nu se va
pronunta asupra actiunilor civile, chiar daca au fost inaintate de catre partile
vatamate pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, care au fost sustinute si de
catre procuror la etapa dezbaterilor judiciare.

Corpuri delicte:

Conform art. 158 alin. (I) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori



obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 alin. (I) din Codul de procedura penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut™****3rii
cauzei 1n fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, 1ar in cazurile in care sant cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solut*****eazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele
care constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corpurile delicte — certificatul de inmatriculare nr. *****q qutoturismului de
model ¥**** x¥*FE% oliberat pe numele "MAIB Leasing” S.A., cheia cu pipitru de
comanda de la *****(doua) numere de inmatriculare ***** recunoscute si
anexate la cauza penald nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. I, f.d. 123-124),
urmeaza a fi restituite proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat,
se vor trece in proprietatea statului, dupa raimanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpurile delicte - autoturismul de model***** cu n.i. ***** care se
pastreaza la parcarea speciala a IPS Centru mun. Chisinau, cheia de la
autoturismul*****  certificatul de inmatriculare provizoriu B ****** g
autoturismului***** recunoscute si anexate la cauza penald nr. *****prin
ordonanta din *****(Vol. I, f.d. 199), transmise anchetatorului potrivit actului
de constatare nr. *****din ***¥** (Vol. I, f.d. 201), urmeaza a fi restituite
proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat, se vor trece in
proprietatea statului, dupa raméanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpurile delicte — adeverintele nr. ****¥pjq **¥¥% fip FxdkE gy [RAx0E gf
nr. *FEEErecunoscute si anexate la cauza penald nr. *****prin ordonanta din
EREEk (Vol. 1V, f.d. 60-61), urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - autoturismul de model ***** recunoscut si anexat la cauza
penald nr. *****prin ordonanta din *****(Vol. IV, f.d. 97), transmis la pastrare



prin ordonanta din ***** (Vol. IV, f.d. 131), urmeaza sa fie restituit proprietarului
legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat, se vor trece in proprietatea statului,
dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpul delict - autoturismul de model *****X5, cu n***** recunoscut si
anexat la cauza penala nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. IV, f.d. 196),
transmis la pastrare prin ordonanta din *****(Vol. IV, f.d. 215), urmeaza sa
ramand in posesia proprietarului legal, dupa ramanerea definitivd a hotararii in
cauza.

Corpul delict - autoturismul de model™**** cu n.i. C *¥¥¥*% VIN; *dd®s
recunoscut si anexat la cauza penala nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. IV,
f.d. 236), transmis la pastrare prin ordonanta din ***** (Vol. V, f.d. 15), urmeaza
sd ramana 1n posesia proprietarului legal, dupa ramanerea definitiva a hotararii in
cauza.

Corpul delict - autoturismul de model Audi A8, cu n.i. C*¥¥¥** VIN; *¥&*
recunoscut si anexat la cauza penald nr. ***** prin ordonanta din ***** (Vol. V,
f.d. 191), transmis la pastrare prin ordonanta din ***** (Vol. V, f.d. 214-215),
urmeaza a fi restituit proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat,
se vor trece in proprietatea statului, dupa raimanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpul delict - autoturismul de model***** cu n.i. ***** transmis la
pastrare prin ordonanta din *****(Vol. V, f.d. 224-225), urmeaza sd ramana in
posesia proprietarului legal, dupa raimanerea definitiva a hotararii in cauza.

Cheltuieli judiciare:

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate de a fi incasate de la inculpati prin
demers inaintat de procuror pana la retragerea completului in camera de deliberare,
respectiv asupra acestui aspect instanta nu urmeaza sd se expund in dispozitivul
sentintei.

Masuri preventive:

Conform prevederilor art. 396 pct. 3) din Codul de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda: 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, dacad o astfel de masura a
fost aplicata.

Totodata, potrivit prevederilor art. 195 alin. (5) pct. (1), (2) din Codul de
procedurd penald, masura preventiva inceteaza de drept: la expirarea termenelor
prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penala sau instanta, daca nu
a fost prelungitd in conformitate cu legea; in caz de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, de incetare a procesului penal sau de achitare a persoanei.

Masurile preventive in privinta inculpatilor Lupusor ***** Alexei, Bejenari
okackdckakk 1 Lucanoy FHFE* kEEEX gy Incetat de drept, deoarece a expirat
termenele pentru care au fost aplicate.



In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. 275
pct. 9), art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6), art. 392-394, 396 si 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Lupusor ***** Alexei, nascut la
19.09.1982, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, din motiv cad exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea
la rdspundere penala.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Lupusor ***** Alexei, nascut la
19.09.1982, in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea
la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Bejenari *### ¥ d#x% " n3scut
la®***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal,
din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Bejenari ***#*#**x* " niscut
la®**** in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea
la raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal de Invinuire a lui Lucanoy *#*#* #3x#*% ‘nascut la
data de ***** 1invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.
d) din Codul penal, din motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
condit*****eaza tragerea la raspundere penala.

Corpurile delicte — certificatul de inmatriculare nr. *****q qutoturismului de
model *****x *kEx% ofiberat pe numele "MAIB Leasing” S.A., cheia cu pupitru de
comanda de la *****(doua) numere de inmatriculare ***** recunoscute si
anexate la cauza penald nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. I, f.d. 123-124),
urmeaza a fi restituite proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat,
se vor trece in proprietatea statului, dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpurile delicte - autoturismul de model***** cu n.i. ***** care se
pastreaza la parcarea speciala a IPS Centru mun. Chisinau, cheia de la
autoturismul***** certificatul de inmatriculare provizoriu B ****** g
autoturismului***** recunoscute si anexate la cauza penald nr. *****prin
ordonanta din *****(Vol. I, f.d. 199), transmise anchetatorului potrivit actului
de constatare nr. ***¥*¥*din ****¥** (Vol, I, f.d. 201), urmeaza a fi restituite
proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat, se vor trece in
proprietatea statului, dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.



Corpurile delicte — adeverintele nr. ****¥pjq **¥¥% fip FxdEE gy [REHEE gf
nr. *FEEE recunoscute si anexate la cauza penala nr. *****prin ordonanta din
RxEE (Vol. 1V, f.d. 60-61), urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - autoturismul de model ***** recunoscut si anexat la cauza
penala nr. *****prin ordonanta din *****(Vol. IV, f.d. 97), transmis la pastrare
prin ordonanta din ***** (Vol. IV, f.d. 131), urmeaza sa fie restituit proprietarului
legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat, se vor trece in proprietatea statului,
dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpul delict - autoturismul de model *****X5, cu n***** recunoscut si
anexat la cauza penala nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. IV, f.d. 196),
transmis la pastrare prin ordonanta din *****(Vol. IV, f.d. 215), urmeaza sa
ramand in posesia proprietarului legal, dupa ramanerea definitivd a hotararii in
cauza.

Corpul delict - autoturismul de model*****, cu n.i. C **¥¥** VN #¥&xs
recunoscut si anexat la cauza penald nr. *****prin ordonanta din ***** (Vol. IV,
f.d. 236), transmis la pastrare prin ordonanta din ***** (Vol. V, f.d. 15), urmeaza
sd ramana 1n posesia proprietarului legal, dupa raméanerea definitiva a hotararii in
cauza.

Corpul delict - autoturismul de model Audi A8, cu n.i. C*¥**** VIN; #x¥#x
recunoscut si anexat la cauza penald nr. ***** prin ordonanta din ***** (Vol. V,
f.d. 191), transmis la pastrare prin ordonanta din ***** (Vol. V, f.d. 214-215),
urmeaza a fi restituit proprietarului legal, iar daca acesta nu va putea fi identificat,
se vor trece in proprietatea statului, dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.

Corpul delict - autoturismul de model***** cu n.i. ***** transmis la
pastrare prin ordonanta din *****(Vol. V, f.d. 224-225), urmeaza sa rdmana in
posesia proprietarului legal, dupa ramanerea definitiva a hotararii in cauza.

Se expediaza pentru informare in adresa Agentiei Servicii Publice o copie a
sentintei in cauza.

Se pune la dispozitia partilor absente prezenta sentintd, prin mijlocirea grefei
instantei de judecata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile prin intermediul judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecatorul Grigore Manoli



