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SENTINTA
In numele Legii

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele de sedinta Djeta Chistol
Grefier Elvira Mocrii

Cu participarea:

Procurorului Larisa Movila

Avocatului Maxim Rosca
Inculpatului Maxim Cojocari

In lipsa:

Partilor vatdmate Laurentiu Guzun, Ion Popa

judecand in sedinta de judecata publica preliminard pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, cauza penald in invinuirea lui

Cojocari Maxim Victor, nascut la ***#* [DNP #*#*
originar din *****_ domiciliat in ***** ]a moment se
detine in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, cetiatean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
medii, supus militar, celibatar, fard persoane la
intretinere, neangajat oficial campul muncii, anterior
judecat prin mai multe sentinte, la moment nu sunt
definitive

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal

A CONSTATAT:



Inculpatul Cojocari Maxim Victor, la data de 07.03.2021, aproximativ la orele
12:30, aflandu-se pe terenul de fotbal al Liceului Teoretic ,,Miguel de Cervantes” din str.
Alexandru Hajdeu 72, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, inducandu-1 in
eroare pe minorul Guzun Laurentiu, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub
pretextul efectudrii unui apel, a dobandit ilicit de la ultimul un telefon mobil de model ,,Xiaomi
Redmi Note 8” in valoare de 3 000,00 lei, dupa care, a plecat intr-o directie necunoscuta cu tot
cu telefon, astfel cauzadndu-i partii vatamate Guzun Laurentiu un prejudiciu material
considerabil in suma de 3 000,00 lei.

Tot el, l1a data de 08.01.2022, aproximativ la orele 22:00 min, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptatd la atingerea scopului stabilit, aflandu-se in apartamentul ***** a]
blocului locativ nr. 2/1 de pe str. Maria Dragan, mun. Chisinau, i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului cet. Popa lon, cauzdndu-i dureri fizice, dupa
care, in mod deschis, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Redmi Note A” la pret de 5 000,00
lei, In care era inserata cartela SIM cu nr. ***** gi bani in suma de *****(0,00 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate Popa Ion o daund materiala in proportii considerabile, in suma totala
de 5 *****0,00 lei.

in cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Cojocari Maxim Victor sustinut de avocatul sau Rosca Maxim a declarat personal prin
inscris autentic cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, in baza art.
364/1 Cod de procedura penali, demersul dat fiind sustinut de catre procuror si acceptat
de catre instanta de judecata.

in sedinta de judecati inculpatul Cojocari Maxim Victor, fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, vina §i-a recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele
savarsite si a declarat ca la data de 07.03.2021, aproximativ la orele 12:30, se afla pe terenul
sportiv al Liceului Teoretic ,,Miguel de Cervantes” impreuna cu un cunoscut de-al sau pe nume
Guzun Laurentiu, care i-a dat telefonul sau mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 8” pentru a
asculta muzica, iar el luand telefonul mobil respectiv, a plecat cu acesta de la fata locului.

Cu referire la cel de-al doilea episod, inculpatul Cojocari Maxim Victor a declarat ca la
data de 08.01.2022, aproximativ la orele 22:00, se afla impreuna cu prietena sa pe nume Mihaela
in apartamentul lui Popa lon, de pe str. Maria Dragan 2/1, mun. Chisindu. Acolo au consumat
toti impreuna bauturi alcoolice, dupa care el i-a aplicat lovituri lui Popa Ion, iar apoi i-a sustras
acestuia telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note A” si portmoneul cu bani in suma de
FaEx%0,00 lei.

Mentioneaza faptul ca va restitui prejudiciul material cauzat partilor vatamate si solicita
aplicarea in privinta sa a unei pedepse minime.

in afara de faptul recunoasterii vinovitiei de ciitre inculpatul Cojocari Maxim
Victor, vinovatia acestuia de comiterea faptei incriminate este doveditd prin urmatoarele
probe:

Cauza penala nr. 2021020258:

Declaratiile partii vaitimate minore Guzun Laurentiu, care a declarat in cadrul

urmaririi penale ca la data de 07.03.2021 el se afla la el acasd, in mun. Chisinau, str. Vasile



Lupu 36, ap. 1 si la un moment dat, a fost telefonat de pe numarul de telefon ***** de catre o
persoand pe nume Maxim, care l-a invitat sa mearga cu el sa joace fotbal pe terenul sportiv al
Liceului Teoretic ,,Miguel de Cervantes” de pe str. Alexandru Hajdeu 72, mun. Chisinau.
Sustine ca s-a cunoscut cu persoana data cu aproximativ 2 saptamani pana la data de 07.03.2021.
Astfel, poate comunica despre Maxim doar ca acesta are varsta de 22 ani, deoarece alte date
despre el nu cunoaste. Afirma ca fiind de acord cu propunerea lui Maxim, a mers pe terenul
sportiv, iar cand a ajuns acolo, ultimul i-a spus ca in timp ce el va juca fotbal, sa-i dea telefonul
sau mobil pentru a naviga pe internet. Deoarece nu avea unde sa lase telefonul sdu de model
,Xiaomi Redmi Note 8” cu IMEI 1:¥**** gi IMEI 2: ***** in care inserata cartela SIM cu nr.
Ak 1 1-a dat lui Maxim. Mentioneaza ca in continuare, el a plecat sa joace fotbal, iar la un
moment dat, a observat cd Maxim a disparut din vizorul lui impreuna cu telefonul sau. Respectiv,
mergand acasa, el a sunat de cateva ori pe numarul sdu de telefon, insd nimeni nu i-a raspuns. De
asemenea, comunica ca i-a scris un mesaj lui Maxim prin intermediul aplicatiei ,,Instagram”,
solicitdndu-i acestuia sd-i intoarca telefonul sdu mobil. Maxim i-a raspuns la mesajul dat,
comunicandu-i cd urmeaza sa se intdlneasca la data 08.03.2021, la orele 15:00 ca sa-i dea inapoi
telefonul. Declara ca dupa aceasta, Maxim a amanat intdlnirea pentru orele 16:00, insa asa si nu
s-au mai intdlnit. Dupa aceea, Maxim nu i-a mai raspuns la mesaje si pana la moment, nu i-a
intors telefonul. Unde se afla Maxim nu cunoaste. Adauga ca va anexa capturile de ecran cu
conversatia pe care a avut-o cu Maxim si poza de profil a acestuia din aplicatia ,,Instagram” (f.d.
12).
Cauza penala nr. 2022480057:

Declaratiile partii vatimate Popa Ion, care a declarat in cadrul urmaririi penale ca
la data de 09.01.2022, se afla in apartamentul nr. ***** din str. Maria Dragan 2/1, mun.
Chisinau pe care 1l inchiriaza, fara vreun contract. Sustine ca apartamentul respectiv l-a gasit cu
cateva zile Tnainte de incident, pe reteaua de socializare ,,Facebook™ si verbal s-a inteles cu
stdpana acestuia referitor la inchiriere. Astfel, in seara zilei de 09.01.2022, aflandu-se pe adresa
sus-indicatd, s-a dus la bucdtdrie sa bea apa si acolo s-a intdlnit cu una din vecine, care s-a
prezentat ca se numeste Mihaela si care a cerut o tigara de la el. Mentioneaza ca dupa ce s-a dus
inapoi in apartamentul sau, la scurt timp, vecina pe nume Mihaela a batut la usa sa si a mai cerut
o tigard. In continuare, peste aproximativ 15 minute, din nou cineva a batut la usa sa si anume un
baiat. Afirma ca l-a recunoscut, acesta fiind vecinul sdu de pe etaj. Asadar, baiatul respectiv de
asemenea a cerut o tigara. La randul sau, el i-a dat voie sa intre 1n apartament. Comunica faptul
ca in momentul cand baiatul dat a intrat in apartament, acesta brusc 1-a lovit cu piciorul in piept
si din acest motiv el a cizut pe podea, langa geam. In continuare, acel biiat a inchis usa in urma
sa, dupa care, i-a luat de pe televizor portmoneul, care nu prezinta valoare pentru el si a scos din
acesta suma de 800 lei, iar apoi i-a luat telefonul mobil de model ,,Redmi Note 9 A” la pret de
5 000,00 lei, in care era inseratd cartela SIM ,,Orange” cu numarul de telefon *****, Tot atunci,
baiatul respectiv 1-a amenintat cu rafuiald fizica, solicitandu-i sa-i spund parola de la telefon.
Declara ca fata pe nume Mihaela, a intrat In apartamentul sdu in acelasi moment cand a intrat si
baiatul, ea fiind prezenta la toate aceste actiuni. Mai adauga ca baiatul care 1-a agresat fizic si i-a
furat bunurile, s-a prezentat drept ,,Maxim”, era cu varsta de aproximativ 20-25 ani, staturd
medie, corpolenta slaba, barbierit, frezat scurt. Ultimul era imbracat intr-o scurtd de culoarea
rosie combinatd cu negru la umeri si alb prin parti. De asemenea, a observat ca baiatul respectiv
avea un tatuaj sub forma de randunica pe partea stanga a gatului si un tatuaj sub forma de dungi,
posibil un sarpe, pe mana dreapta, dar nu-si aminteste detaliat (f.d. 14-15).



Declaratiile martorului Dracinscaia Mihaela, care a declarat in cadrul urmaririi
penale ca la data de 08.01.2022, ea impreuna cu prietenul sdu Cojocari Maxim se afla in ospetie
la un cunoscut pe nume Vadim, in caminul de pe str. Maria Dragan 2/1, mun. Chisindu. Astfel,
in ziua respectiva, seara, s-a intalnit cu unul din vecinii de pe etaj ai lui Vadim, pe nume Popa
Ion cu care a fumat la bucatarie, dupa care acesta i-a propus sa serveasca 50gr. Fiind de acord cu
propunerea respectiva, i-a spus lui Popa Ion c@ nu va veni singura, dar cu fratele sdu. Comunica
faptul ca tot atunci, In timp ce Popa Ion incerca sa faca cunostinta cu dansa, sub pretextul de a
tine legatura in continuare, ultimul i-a daruit un telefon mobil de model ,,Redmi” si fata de dansa
a scos parola, l-a resetat, iar apoi 1 I-a dat ei. Sustine cd deja pe parcurs, cat au stat impreuna la
masa, ea i-a spus lui Popa Ion ca Maxim nu este fratele sau, dar prietenul cu care se intdlneste.
De la inceput, Popa Ion s-a suparat, dar apoi i-a dat niste bani si i-a spus sa se ducd la magazin ca
sd cumpere o sticld de bere si vodca. in acest timp, Popa lon si Maxim au ramas singuri. Afirma
ca atunci cand s-a intors inapoi, Popa Ion deja era dus la el in odaie. Asadar, s-a dus la dansul ca
sd-1 cheme sa bea bere. Intrand 1n odaia lui Popa Ion, a observat ca acesta era langa calorifer.
Respectiv, s-a apropiat de ultimul si in acest moment, Popa Ion a apucat-o de maiou si a tras-o
spre dansul. Mentioneaza ca de la actiunea respectiva, i s-a rupt maioul si din acest motiv ea l-a
impins pe Popa lon cu piciorul, iar dupa aceea, a Inceput sd strige si sa-1 cheme pe Maxim. Tot
atunci, ea a luat telefonul pe care i I-a daruit Popa Ion si 1-a aruncat pe patul din camera acestuia.
Comunica faptul cd Maxim a venit rapid si cand a vazut situatia creatd, l-a lovit peste fata pe
Popa Ion, motiv din care ultimul a cazut pe jos. Dupa aceea, Maxim i-a luat telefonul lui Ion si
banii din portmoneul acestuia, aproximativ 500 lei. Declara ca portmoneul se afla n scurta, pe
pat, iar telefonul era in mana la Popa Ion. In continuare, Maxim i-a spus lui Popa Ion si-i dea
parola de la telefon si de la un card bancar pe care 1-a gasit in portmoneu. De la inceput, Popa Ion
nu a dorit sd-i spuna parolele, la care Maxim l-a amenintat ca il va taia si l-a mai lovit incad o
datd. Asadar, intr-un final, Popa Ion i-a dat lui Maxim parolele de la card si de la telefon,
spunandu-i cd poate sa-i mai dea incd 1 000,00 lei, numai sd-1 lase in pace. Sustine cd Maxim a
fost de acord si 1-a ridicat pe Popa Ion de jos, dupa care ea si Maxim au iesit din odaie. Tot
atunci a iesit din odaie si Popa lon, care a fugit pe coridor si a inceput sd bata in usi la vecini,
strigand ajutor. De asemenea, acesta a chemat politia. Vazand aceasta si luand in consideratie
situatia care a fost intre Maxim si Popa lon, ea s-a speriat si au fugit afard. Ajungand afara, a
observat cd si Maxim a fugit Tmpreuna cu dansa. Astfel, impreuna s-au dus la un magazin care
lucra 24/24 din sect. Rascani, mun. Chisinau, de unde Maxim a cumparat vin §i de mancare.
Mentioneaza ca Maxim nu a putut scoate bani de pe cardul lui Popa lon, deoarece ultimul i-a dat
probabil o parola gresita, iar telefonul l-a vandut pe piese, dar nu cunoaste unde anume. Adauga
ca ei, Maxim nu i-a dat nici un leu din banii castigati din vanzarea telefonului dat (f.d. 21-22).

Declaratiile martorului Andries Vadim, care a declarat in cadrul urmairirii penale
ca este originar din r-nul Falesti, satul Scumpia, dar la moment lucreaza la spalatoria auto din str.
Mesterul Manole 9, mun. Chisindu, motiv din care locuieste la un prieten de-al sdu in sect.
Ciocana, mun. Chisinau, insa adresa nu o cunoaste cu exactitate. La data de 08.01.2022, el locuia
pe str. Maria Dragan 2/1, mun. Chisinau, ap. *****  intr-un bloc locativ de tip camin.
Mentioneaza ca la data de 07.01.2022, aproximativ pe la orele 20:00, la dansul in ospetie au
venit Dracinscaia Mihaela i un baiat Maxim, numele de familie al caruia nu-1 cunoaste. Mihaela
este fosta sa prietend, cu care s-a despartit cu aproximativ un an in urma, iar Maxim era prietenul
ei de la acel moment. Comunica faptul ca a doua zi, la data de 08.01.2022, el s-a dus la serviciu,
iar Mihaela si Maxim au ramas la el in odaie. Dat fiind faptul cd Mihaela nu are telefon mobil,
nu a discutat cu ea toatd ziua, iar seara, aproximativ la orele 20:30, cand s-a intors acasa, a



observat ca Mihaela, Maxim si vecinul din ap. *****_erau vizibil in stare de ebrietate. Sustine ca
acestia se certau si la un moment dat, a vazut cum vecinul din ap. ***** i-a dat telefonul sau lui
Mihaela. Intreband-o pe ultima ce se intAmpla acolo, ea i-a spus ci totul este bine. Afirma ci
atunci el a intrat in camera si le-a spus sa fie liniste si si nu-i facd probleme. Intre timp, vecinul
din ap. ***** s-a dus la magazin, iar Mihaela cu Maxim au intrat in camera cu tot cu telefonul pe
care i l-a dat vecinul. Din cate a vazut, Mihaela a deblocat telefonul respectiv si punea muzica la
acesta. Sustine ca dupa aceea, Mihaela si Maxim au mai iesit din odaie si au stat in coridor
impreuna cu vecinul din ap. *****care i-a dat telefonul lui Mihaela, iar el a ramas in camera si
facea curatenie. Peste ceva timp, la usa sa a batut vecinul cu care stitea Mihaela si Maxim.
Acesta i-a zis sd cheme politia, deoarece Mihaela si Maxim i-au luat telefonul, povestindu-i
totodatd ca el a cumpdrat bautura si a baut in apartament cu ei, iar la urma cei doi i-au luat
telefonul. Sustine ca la randul sau, el i-a spus vecinului sa-i dea pace si sa se clarifice singur cu
Maxim si Mihaela. Adauga ca nu cunoaste cand au plecat cei doi, deoarece dupa ce ei au iesit
din camera si s-au dus la vecinul sdu, nu s-au mai intors inapoi. Referitor la telefonul pe care
vecinul sau 1 l-a dat lui Mihaela, el nu cunoaste de ce model era acesta, deoarece nu a intrat in
detalii, dar poate comunica ca era cu senzor (f.d. 20).

Declaratiile martorului Nani Stanislav, care a declarat in cadrul urmaririi penale ca
in una din zile, la el s-a prezentat o persoanda pe nume Maxim, impreund cu niste angajati ai
politiei. Acestia i-au comunicat cad anterior, persoana pe nume Maxim i-a vandut un telefon
mobil, insa le nu poate confirma sau infirma acest fapt, deoarece au un flux mare de clienti si nu-
1 tine minte pe toti. Afirma cd in cazul in care telefonul a fost vandut magazinului sau, acesta a
fost utilizat pentru piese, adicd fie ca piesele date s-au vandut separat, fie ca au fost utilizate la
repararea altor dispozitive (f.d. 23).

De asemenea, vinovitia inculpatului Cojocari Maxim Victor se mai demonstreaza
si prin materialele dosarului dupa cum urmeaza:

Cauza penala nr. 2021020258:

—  capturile de ecran a profilului din aplicatia ,,Instagram”, potrivit carora, s-a dovedit ca
profilul apartine cet. Cojocari Maxim Victor, a.n. ***** care in discutii cu partea vatimata
Guzun Laurentiu a declarat ca ,,telefonul 1-a vandut” (f.d. 13-14, 22-23);

Cauza penala nr. 2022480057:

— informatia ,,112” din data de 08.01.2022, orele 22:54, potrivit careia, persoana Ciubaciu
Ana, de pe numarul de telefon ***** gsesizeaza asupra faptului ca pe str. Maria Dragan 2/1, ap.
Faxk mun. Chisindu se afla o persoana batuta si deposedata de bunuri (f.d. 7);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.01.2022, potrivit
caruia, partii vatamate Popa lon i-au prezentate 6 fotografii a persoanelor de gen masculin,
ultimul recunoscand persoana de pe fotografia cu nr. 4 ca fiind persoana pe nume ,,Maxim”, care
l-a agresat fizic si l-a deposedat de bunuri. Persoana datd a recunoscut-o dupa forma fetei,
pozitionarea ochilor, nasului si a buzelor (f.d. 20-22);

Alte materiale ale cauzelor penale.

Analizand in cumul probele aduse in judecata de citre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecatd, instanta de judecati ajunge la concluzia cia vina
inculpatului Cojocari Maxim Victor este dovedita pe deplin, ultimul este vinovat de:

- escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul



dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile si actiunile acestuia se califica
conform art. 190 alin. (1) Cod penal;

- jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor a altei persoane, savarsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sinatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si actiunile acestuia se calificad conform art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal.

Conform art. 187 alin. (1) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2 1a 5
ani.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca jaful savarsit: e) cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea
violente; f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Totodata, conform art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii),
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, se pedepseste cu amenda in méarime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) din Cod de procedura penala, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Cojocari Maxim Victor, conform
art. 76 Cod penal, au fost stabilite — recunoasterea vinovatiei.

Circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului Cojocari Maxim Victor, conform art.
77 Cod penal, au fost stabilite — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Potrivit art. 84 alin. (1)-(3) Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa



definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd i prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilita prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Daca pentru infractiunile care intra in concurs sant stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art. 87, si instanta de judecatd nu va gasi
temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator.

Instanta de judecatd mentioneaza cd prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald prevad ca inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si luand In consideratie gravitatea
infractiunilor savarsite, faptul ca inculpatul Cojocari Maxim Victor si-a recunoscut vinovatia, se
caieste sincer de cele comise, anterior a fost judecat pentru savarsirea unor infractiuni similare,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
corectarea acestuia este posibild doar prin izolarea de societate, numindu-i astfel o pedeapsa sub
forma de inchisoare, fara amenda.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in speta a
prevederilor art. 84 alin. (4) sau art. 85 Cod penal si cumularea pedepsei stabilite lui Cojocari
Maxim Victor prin prezenta sentintd cu pedeapsa stabilitd acestuia prin Sentinta Judecatoriei
Chisinadu (sediul Buiucani) din 08.09.2021, devenita definitiva si executorie prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din 25.10.2022, instanta de judecatd mentioneazd faptul cd la materialele
cauzei penale nu se regasesc copiile hotararilor date, cu mentiunea ca sunt definitive.

Respectiv, In asemenea circumstante, instanta de judecata este in imposibilitate de a se
expund referitor la cumularea pedepselor stabilite lui Cojocari Maxim Victor.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o datad cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Art. 219 Cod de procedura penala stabileste in alin. (1)-(2) ca actiunea civild in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legédtura cu
savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in



naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;
3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecata retine faptul ca prin Ordonantele din 09.03.2021, minorul Guzun
Laurentiu a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, iar reprezentantul legal al acestuia —
tatal Eni Viorel Ion a fost recunoscut in calitate de parte civilda in cauza penald nr. 2021020258
(f.d. 8, 11, 17).

Totodata, prin Ordonantele din 17.01.2022, Popa Ion Constantin a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata si parte civild in cauza penald nr. 2022480057 (f.d. 13, 19).

Astfel, In cadrul urmadririi penale, partea civila Eni Viorel Ion a inaintat o cerere de
chemare 1n judecatd privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de
3 000,00 lei RM (cauza penala nr. 2021020258, f.d. 15), iar partea vatdmata/civila Popa lon
Constantin a inaintat o cerere de chemare in judecatd privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 5 860,00 lei RM (cauza penald nr. 2022480057, f.d. 17).

Respectiv, luand 1n consideratie cele enuntate supra, instanta de judecatd incaseaza de la
Cojocari Maxim Victor:

- In beneficiul lui Eni Viorel Ion prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
3 000,00 (trei mii) lei RM.

- 1n beneficiul lui Popa Ion Constantin prejudiciul material cauzat prin infractiune in
marime de 5 860,00 (cinci mii opt sute saizeci) lei RM.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 364/1, 382-384 Cod de proceduri
penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cojocari Maxim Victor de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364/1 Cod de procedura penala, i
se numeste pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Cojocari Maxim Victor de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 364/1 Cod de procedura
penald, i se numeste pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i se numeste lui Cojocari Maxim Victor pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, fara amenda, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta lui Cojocari Maxim Victor masura de reprimare — arestul.

Termenul ispasirii pedepsei aplicate 1n privinta lui Cojocari Maxim Victor a-1 calcula din
data pronuntdrii sentintei — 01.02.2023, cu includerea perioadei in care Cojocari Maxim Victor a
fost retinut incepand cu data de 15.03.2022 si pana la data de 16.03.2022.



Se admite actiunea civila Tnaintata de Eni Viorel Ion.

Se incaseaza de la Cojocari Maxim Victor in beneficiul lui Eni Viorel lon prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 3 000,00 (trei mii) lei RM.

Se admite actiunea civila inaintata de Popa lon Constantin.

Se incaseaza de la Cojocari Maxim Victor in beneficiul lui Popa Ion Constantin
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 5 860,00 (cinci mii opt sute saizeci) lei
RM.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



